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PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„ROLE MĚST V INTEGRACI SOCIÁLNĚ VYLOUČENÉ ROMSKÉ LOKALITY – Praha 14“ 
 

1 Identifikace případoǀé studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu ROLE MĚST V INTEGRACI SOCIÁLNĚ VYLOUČENÉ ROMSKÉ 

LOKALITY – PRAHA 14 

Číslo projektu CZ.1.04/5.1.01/77.00083 

Oblast podpory Oblast podpory 5a.1 Mezinárodní spolupráce 

)aŵěřeŶí projektu ŘešeŶí proďleŵatikǇ soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh lokalit 
Cíl projektu Cíleŵ projektu je prostředŶiĐtǀíŵ ǀýŵěŶǇ zkušeŶostí a doďré 

praǆe se zahraŶičŶíŵi partŶerǇ přispět k aktualizaĐi stáǀajíĐíĐh 
strategiĐkýĐh dokuŵeŶtů PrahǇ ϭϰ zaŵěřeŶýĐh Ŷa začleňoǀáŶí 
Roŵů ze soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh lokalit do ŵajoritŶí společŶosti. 

PříjeŵĐe dotace Městská část Praha 14 

Adresa Bratří VeŶĐlíků ϭϬϳϯ/ϴ, Praha ϭϰ, hl. ŵ. Praha 

Projektoǀý ŵaŶažer Mgr. Daǀid Beňák 

Partner projektu IRIS (Madrid), Municipality of Veldhoven, MEPCO, s.r.o. 

Výše rozpočtu, % dotace 5 323 651,80,- Kč; 95 % 

Termín realizace 1. dubna 2012 – ϯϭ. ďřezŶa ϮϬϭϰ 

Místo realizace a území 
dopadu  

Praha 14, hl. m. Praha 

Webová adresa http://www.romplan.cz/ 

  

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotaĐe IndividuálŶí řízeŶý rozhoǀor ;Ϯϱ. ϯ. ϮϬϭϱ, Mgr. David Beňák, 

projektoǀý ŵaŶažer, vedoucí odďoru soĐiálŶíĐh ǀěĐí a zdraǀotŶiĐtǀí 
Městské části Praha ϭϰͿ  
IŶdiǀiduálŶí řízeŶý rozhoǀor ;ϳ. ϱ. ϮϬϭϱ, Bc. Lenka Horváthová, 
DiS., koordinátorka národních aktivit; MČ PrahǇ ϭϰ - OSVZ, OSPOD, 
služďǇ pěstouŶůŵͿ 
IŶdiǀiduálŶí řízeŶý rozhoǀor ;ϲ. ϱ. ϮϬϭϱ, Mgr. Alexandra 
Šiŵčíková, koordinátorka mezinárodních aktivit; MEPCO s.r.o.) 

Cílová skupina IŶdiǀiduálŶí řízeŶý rozhoǀor ;ϳ. ϱ. ϮϬϭϱ, Claudie Laburdová, Odbor 
soĐiálŶíĐh ǀěĐí a zdraǀotŶiĐtǀí MČ Praha ϭϰ, garantka Programu 
prostupného bydlení, praĐoǀŶiĐe pro preǀeŶĐi ǀ soĐiálŶě-zdravotní 
oblasti) 

IŶdiǀiduálŶí řízeŶý rozhoǀor ;ϳ. ϱ. ϮϬϭϱ, Mgr. Jozef Baláž, 
Komunitní centrum Chánov; ředitel společŶosti SoĐiálŶí podŶik 
ČerŶý ŵost, s.r.o.) 
IŶdiǀiduálŶí řízeŶý rozhoǀor ;ϳ. ϱ. ϮϬϭϱ, Aleš Kuda, zastupitel MČ 
Praha 14, bývalý místostarosta) 

Klíčoǀí aktéři Klíčoǀí aktéři ďǇli zahrŶuti jako Đíloǀé skupiŶǇ do projektoǀýĐh 
aktivit. 
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CÍL PROJEKTU 

Cíleŵ projektu ďǇla přípraǀa politik začleňoǀání 

oďǇǀatel soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh roŵskýĐh lokalit. 
Projekt ŵěl přispět k aktualizaci stávajících 

strategiĐkýĐh dokuŵeŶtů MČ Praha ϭ4 
zaŵěřeŶýĐh Ŷa začleňoǀáŶí Roŵů ze soĐiálŶě 
ǀǇloučeŶýĐh lokalit do ŵajoritŶí společŶosti, a to 
prostředŶiĐtǀíŵ ǀýŵěŶǇ zkušeŶostí a dobré praxe 

se zahraŶičŶíŵi partŶerǇ. 

Primární cílovou skupinou projektu byly územní 

samosprávné celky a jejich organizace 

a zaŵěstŶaŶĐi a ŶestátŶí Ŷeziskoǀé orgaŶizaĐe. 
Sekundární cílovou skupinou byli i samotní 

příslušŶíĐi soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh romských lokalit, 

kterýĐh se oǀšeŵ dotýkalǇ spíše dopadǇ projektu. 

 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Hlavní aktivitou byly krátkodobé (5denní) studijní 

zahraŶičŶí stáže ǀ zeŵíĐh zahraŶičŶíĐh partŶerů 
;Ϯǆ ǀ Nizozeŵsku, Ϯǆ ǀe ŠpaŶělskuͿ, při kterýĐh 
zástupci CS získali Ŷoǀé zkušeŶosti ǀ oďlasti 
dobrých praxí ve strategickém plánování 

a přípraǀě politik začleňoǀáŶí roŵskýĐh koŵuŶit, 
ďǇdleŶí, zaŵěstŶaŶosti, ǀzděláǀáŶí a praǀidel 
spráǀŶé koŵuŶikaĐe s ǀeřejŶostí. 

Po stážíĐh ǀ partŶerskýĐh zeŵíĐh proďěhlǇ 
pracovní a diseŵiŶačŶí ǁorkshopǇ, při kterýĐh 
ďǇlǇ Ŷoǀé pozŶatkǇ zaǀáděŶǇ do praǆe 
a proďíhalǇ diskuze Ŷad připraǀoǀaŶýŵi 
strategickými dokumenty. Pozvány byly i další 
zainteresované subjekty.  

SpolečŶě s ǁorkshopy vznikla i webová aplikace 

(s informacemi o realizaci projektových aktivit 

a výstupech projektu) a sborník dobré praxe 

s iŶforŵaĐeŵiŵ od zahraŶičŶíĐh partŶerů. 

TǇto aktiǀitǇ ďǇlǇ poté ǀǇužitǇ při aktualizaĐi 
koŶĐepčŶíĐh dokuŵeŶtů MČ PrahǇ ϭ4 
zaŵěřeŶýĐh Ŷa iŶtegraĐi Roŵů.  

KoŶĐepĐe iŶtegraĐe oďǇǀatel soĐiálŶě 
vyloučeŶýĐh roŵskýĐh lokalit spočíǀá zejŵéŶa 
v lokálŶí aplikaĐi koŵpleǆŶího přístupu 
a postihuje zejŵéŶa složkǇ ďǇdleŶí, 
zaŵěstŶaŶosti, ǀzděláŶí, soĐiálŶíĐh služeď 
a ďezpečŶosti.  

)ískaŶé pozŶatkǇ i jejiĐh aplikaĐe Ŷa úzeŵí MČ 
PrahǇ ϭ4 ďǇlǇ ŶásledŶě šířeŶǇ do dalšíĐh MČ Ŷa 
úzeŵí hl. ŵ. PrahǇ, které se Đhtějí zaďýǀat 
;respektiǀe se již zaďýǀajíͿ iŶtegraĐí Roŵů či 
oďǇǀatel soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh lokalit.  

 

V ráŵĐi projektoǀýĐh aktiǀit ďǇlǇ realizoǀáŶǇ stáže za účasti 
široké skupiŶǇ releǀaŶtŶíĐh aktérů ;oďoroǀě i regioŶálŶěͿ 

 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
UskutečŶěŶí kroků k řešeŶí proďleŵatikǇ 
začleňoǀáŶí oďǇǀatel soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh 
roŵskýĐh lokalit, ǀč. aktualizaĐe strategiĐkýĐh 
dokuŵeŶtů 

Díky realizaci projektu se s přispěŶíŵ 
zahraŶičŶíĐh partŶerů podařilo aktualizovat dva 

koŶĐepčŶí dokuŵeŶtǇ, které ďǇlǇ ŶásledŶě 
schváleny )astupitelstǀeŵ MČ Praha ϭϰ.  

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 5a.1 Mezinárodní spolupráce 

PROJEKT: ROLE MĚST V INTEGRACI SOCIÁLNĚ VYLOUČENÉ ROMSKÉ 
LOKALITY – Praha 14 

          PříjeŵĐe: Městská část Praha ϭϰ                               Místo: MČ Praha ϭϰ 
Výše dotaĐe: 5 323 652,- Kč       Termín realizace: 1. 4. 2012 – 31. 3. 2014 
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Na základě zahraŶičŶí iŶspiraĐe ďǇl ǀǇtǀořeŶ 
SďorŶík doďré praǆe a došlo dále k zásadní 

aktualizaĐi )ásad proŶajíŵáŶí ďǇtů, ǀčetŶě 
zavedení Programu prostupného bydlení. 

VšeĐhŶǇ dokuŵeŶtǇ jsou důležité z pohledu 

řešeŶí proďléŵů soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh oďǇǀatel. 

DíkǇ zapojeŶí širokého spektra klíčoǀýĐh aktérů 
do projektu ďǇl ŶastartoǀáŶ dialog, který přispíǀá 
ke koordiŶaĐi přístupu a ǀzájeŵŶéŵu sdíleŶí 
zkušeŶostí. 

Díky zapojení politické reprezentace do 

zahraŶičŶíĐh stáží a ŶáǀazŶýĐh aktiǀit došlo ke 
zŵěŶě ŵǇšleŶí ǀedeŶí MČ, číŵž ďǇlo eliŵiŶoǀáŶo 
riziko „ŶepopulárŶího politiĐkého téŵatu“, do 
kterého ŶeŶí oĐhota iŶǀestoǀat fiŶaŶčŶí 
prostředkǇ. UǀědoŵěŶí si záǀažŶosti situace 

i potřeďa řešeŶí proďléŵu jsou Ŷoǀě zakotǀeŶǇ 
i v programovém prohlášeŶí ǀedeŶí MČ. Rada MČ 
je ŶǇŶí ǀíĐe ŶakloŶěŶa investicím do této oblasti 

a oteǀřeŶější ǀůči iŶoǀatiǀŶíŵ řešeŶíŵ. 

Díky projektu navázala MČ ǀztahǇ s neziskovými 

orgaŶizaĐeŵi, čehož ǀǇužila při realizaĐi Prograŵu 
prostupného bydlení. Neziskové organizace na 

základě sŵlouǀǇ s MČ poŵáhají rodiŶáŵ, pokud 
je identifikován problém v určité oďlasti ;Ŷapř. 
RUBIKON ĐeŶtruŵ řeší oddlužeŶí klieŶtů, 
orgaŶizaĐe Střed poŵáhá ǀ práci s dětmi a spolek 

HoSt pomáhá maminkám s péčí a ǀýĐhoǀou dětíͿ. 
Dle ǀǇjádřeŶí zástupĐů příjeŵĐe projektu je tato 
spolupráĐe ǀelŵi fuŶkčŶí.  

 

SdíleŶí zkušeŶostí a šířeŶí příkladů doďré praǆe 

DopadǇ projektu pro další klíčoǀé aktérǇ spočíǀalǇ 
předeǀšíŵ ǀe sdíleŶí zkušeŶostí, získáŶí ŶoǀýĐh 
pozŶatků a zjištěŶí doďré praǆe pro ŶásledŶou 
práĐi a ǀǇtǀořeŶí sítě spolupraĐujíĐíĐh aktérů 
k ǀýŵěŶě zkušeŶostí. 

Projekt upozorŶil Ŷa záǀažŶost proďleŵatikǇ 
a přispěl ke zŵěŶě přístupu klíčoǀýĐh aktérů. DíkǇ 
zapojeŶí praĐoǀŶíků ŶejeŶ z odboru sociálních 

ǀěĐí a zdraǀotŶiĐtǀí se podařilo oǀliǀŶit také 
příďuzŶé oďorǇ, kterýĐh se proďlematika dotýká 

a přesǀědčit je o potřeďě spolupráĐe. 

Podařilo se tak nastavit spolupráci nejen 

s pracovníky dalšíĐh MČ PrahǇ řešíĐí oďdoďŶé 
problémy, ale i propojit odďorǇ MČ PrahǇ ϭ4 
;iŶǀestičŶí, ďǇtoǀý, soĐiálŶíͿ ke společŶéŵu 
koŵpleǆŶíŵu řešeŶí.  

 

RealizaĐe společŶýĐh setkáŶí a ǁorkshopů Ŷapoŵáhala 
přeŶosu doďrýĐh praǆí a sdíleŶí zkušeŶostí ŵezi aktérǇ.  

PŘEKÁŽKY 

PřekážkǇ při přípraǀě a realizaĐi: 

 NeŵožŶost fiŶaŶčŶě odŵěŶit zahraŶičŶí 
partnery – kǀůli toŵu se projektu 
Ŷepodařilo zapojit další zaŵýšleŶé partŶerǇ 

(Velká Británie) 

 NáročŶá adŵiŶistratiǀa projektu – ǀčetŶě 
ŵěŶíĐíĐh se podŵíŶek a odlišŶého výkladu 

těĐhto podŵíŶek ;ǀ čase i ǀ závislosti na 

praĐoǀŶíkoǀi ŘO, koŶkrétŶě odlišŶé 
uzŶáǀáŶí způsoďilýĐh ŶákladůͿ. 

PřekážkǇ ǀ udržitelŶosti ǀýstupů: 

 Neexistence koordinace bytové politiky 

v hl. m. Praze. 

 OŵezeŶé ŵožŶosti MČ, jelikož sociální byty 

na jejím území jsou v majetku hl. m. Prahy.

DíkǇ projektu se podařilo prosadit Ŷoǀý Prograŵ 
prostupného bydlení do dokumentu schvalovaného 

zastupitelstǀeŵ a tíŵ zaďezpečit jeho podporu a 
realizaĐi Ŷa MČ.  
„Prograŵ je pro Ŷěkteré z rodiŶ ǀelŵi ŶáročŶý, 
mívají strach ze spolupráce a z oteǀřeŶosti, kterou 
po ŶiĐh požadujeŵe. Na druhou straŶu se ukazuje, 
že pokud se podaří ďariéru ŶedůǀěrǇ překoŶat, 
prograŵ je ǀelŵi fuŶkčŶí a zapojeŶé rodiŶǇ se daří 
staďilizoǀat a zǀǇšoǀat jejiĐh žiǀotŶí úroǀeň,“ 
shrnuje vedoucí projektu. Garantka programu 

dodáǀá: “VǇďíráŶǇ jsou rodiŶǇ, které trápí ŶejeŶ 
bydlení, ale mají kombinované problémy – Ŷapř. 
zadlužeŶost, zdraǀotŶě postižeŶé dítě apod. Těŵto 
rodinám v prograŵu zajistíŵe koŵpleǆŶí péči ǀe 
ǀšeĐh oďlasteĐh, ǀe kterýĐh ideŶtifikujeŵe proďléŵ. 
Tíŵ je přístup iŶoǀatiǀŶí a Ŷáŵ se opraǀdu daří 
rodiŶáŵ poŵoĐi.“ 
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše Ŷízký 

Projekt ŶeďǇl příŵo zaŵěřeŶ Ŷa zǀýšeŶí kǀalifikačŶí úroǀŶě. ÚčastŶíĐi 
si ǀšak díkǇ realizaĐi zahraŶičŶíĐh stáží, diseŵiŶačŶíĐh ǁorkshopů a 
realizovaných konferencí rozšířili sǀé zŶalosti ǀ oďlasti začleňoǀáŶí 
soĐiálŶě zŶeǀýhodŶěŶýĐh. 

Dopad Ŷa další klíčové 

aktéry 

Spíše vysoký 

Došlo k ŶaǀázáŶí úzké spolupráĐe ŵezi jedŶotliǀýŵi klíčoǀýŵi aktérǇ 
v ráŵĐi MČ i ŵiŵo lokalitu.  
PozŶatkǇ získaŶé Ŷa zahraŶičŶíĐh stážíĐh ;ŵj. doďré praǆe ǀ oblasti 
strategiĐkého pláŶoǀáŶíͿ ďǇlǇ přeŶeseŶǇ i Ŷa další klíčoǀé aktérǇ 
problematiky. 

Systémové dopady Vysoký 

Došlo k ŶastaǀeŶí ŵeĐhaŶisŵů pro řešeŶí proďleŵatikǇ soĐiálŶího 
ǀǇloučeŶí roŵské ŵeŶšiŶǇ ǀ MČ Praha ϭϰ a zároǀeň ďǇla šířeŶa doďrá 
praǆe ŵezi další aktérǇ zaďýǀajíĐí se oďdoďŶou proďleŵatikou Ŷa 
úrovni ǀeřejŶé správy. 
NetǁorkiŶg, ziŶteŶziǀŶěŶí kooperaĐe ŵezi aktérǇ. 

VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ byly vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy 
(s ohledem k zaŵěřeŶí projektu). 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐíloǀýĐh skupiŶ a klíčoǀýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin (tj. 

klíčovýĐh aktérů projektuͿ 

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré ǀýstupǇ projektu ǀŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitiǀŶí z hlediska 
situace dalšíĐh suďjektů. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
)půsoď zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů optiŵálŶě přispíǀal k 
dosažeŶýŵ ǀýsledkůŵ a příŶosůŵ pro Đíloǀou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Spíše vysoké  

Některé ze ǀstupů ŶeďǇlǇ zĐela ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů, ale 
přispíǀalǇ k jejiĐh plŶěŶí a Đelkoǀéŵu účelu projektu. 

UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Vysoká  

Dosažené výsledky byly udržeŶǇ.  
IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosǀědčeŶé praǆe  

Dobrá praxe 

Celkové zhodŶoĐeŶí projektu eǀaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která ǀǇĐhází 
z proǀedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí ǀ průďěhu zpraĐoǀáŶí případoǀé studie.  
Projekt obsahuje prvky dobré praxe uplatnitelné u oďdoďŶýĐh projektů spočíǀajíĐí ǀe ǀýďěru 
vhodných ŵeziŶárodŶíĐh i ŵístŶíĐh partŶerů, ǀ zahrŶutí širšího spektra odďorŶostí účastŶíků ;ǀčetŶě 
klíčoǀýĐh aktérů ǀ soĐiálŶíŵ začleňoǀáŶí z dalšíĐh MČ i z MHMP) a v iŶoǀatiǀŶíŵ přístupu přeŶosu 
dobré praxe a zkušeŶostí ze samosprávy na samosprávu. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace MČ Praha ϭϰ 

Kategorie příjeŵĐe ǀeřejŶý suďjekt: oďeĐŶí saŵospráǀa ;a její orgaŶizačŶí 
složkaͿ resp. orgaŶizačŶí složka, příspěǀkoǀá orgaŶizaĐe či 
společŶost založeŶá či ǀlastŶěŶá oďeĐŶí saŵospráǀou  

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

PříjeŵĐe ŵá zkušeŶost s prací s příslušŶíkǇ roŵských 
sociálně ǀǇloučeŶýĐh lokalit přiďližŶě ϳ let. Přístup MČ i 
metodika se postupŶě vyvíjela, v současŶé doďě zde praĐují 
2 pracovnice (dohromady 1,5 úvazku).  

2.2 Přístup ke zpraĐoǀáŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐoǀáŶí žádosti 

Ano 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

ProstředŶiĐtǀíŵ ǀýŵěŶǇ zkušeŶostí a doďré praǆe se zahraŶičŶíŵi partŶerǇ přispět k aktualizaci 
stáǀajíĐíĐh strategiĐkýĐh dokuŵeŶtů PrahǇ ϭϰ zaŵěřeŶýĐh Ŷa začleňoǀáŶí Roŵů ze soĐiálŶě 
ǀǇloučeŶýĐh lokalit do ŵajoritŶí společŶosti. Po splŶěŶí tohoto Đíle Ŷásledovaly další hlaǀŶí Đíle. 
 
Hlavní cíle projektu: 

o VǇtǀořeŶí strategiĐkýĐh dokuŵeŶtů a politik, které přispělǇ k řešeŶí kvality a dostupnosti 
bydlení, proďleŵatikǇ zaŵěstŶaŶosti, proďleŵatikǇ poskǇtoǀáŶí soĐiálŶíĐh služeď. 
ProstředŶiĐtǀíŵ diseŵiŶaĐe ǀýstupů do dalšíĐh ŵěstskýĐh částí přispěl projekt k formulaci 
jedŶotŶé strategie začleňoǀáŶí roŵské ŵeŶšiŶǇ Ŷa úzeŵí hl. ŵ. Prahy. 

o VǇtǀořeŶí ŵístŶího partŶerstǀí ;MČ ǀ Praze, zabývající se stejnou tematikou) a tematické 
sítě s mezinárodním ;Nizozeŵsko, ŠpaŶělskoͿ přesaheŵ. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  úzeŵŶí saŵospráǀŶé ĐelkǇ a jejiĐh úřadǇ 

 iŶstituĐe služeď soĐiálŶího začleňoǀáŶí ;a příďuzŶýĐh 
oďorůͿ  

 nestátní neziskové organizace a jejich pracovníci 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

ÚǀodŶí aktiǀitou projektu ďǇlo fóruŵ, jehož Đíleŵ ďǇl start Ŷoǀě ǀǇtǀořeŶé praĐoǀŶí, kooperujíĐí 
teŵatiĐké sítě a ŵístŶího partŶerstǀí pro řešeŶí proďleŵatikǇ postaǀeŶí příslušŶíků soĐiálŶě 
ǀǇloučeŶýĐh roŵskýĐh koŵuŶit. Hlavní aktivitou byly krátkodobé (5deŶŶíͿ studijŶí zahraŶičŶí stáže 
v zeŵíĐh zahraŶičŶíĐh partŶerů ;Ϯǆ ǀ Nizozeŵsku, Ϯǆ ǀe ŠpaŶělskuͿ, při kterýĐh zástupĐi CS získali 
Ŷoǀé zkušeŶosti ǀ oďlasti doďrýĐh praǆí ǀe strategiĐkéŵ pláŶoǀáŶí a přípraǀě politik začleňoǀáŶí 
romských komunit, bydlení, zaŵěstŶaŶosti, ǀzděláǀáŶí a praǀidel spráǀŶé koŵuŶikaĐe s ǀeřejŶostí. 
Po studijŶíĐh ĐestáĐh do partŶerskýĐh zeŵí proďěhlǇ praĐoǀŶí a diseŵiŶačŶí ǁorkshopǇ, při 
kterýĐh ďǇlǇ Ŷoǀé pozŶatkǇ zaǀáděŶǇ do praǆe a při kterýĐh zároǀeň proďíhalǇ diskuze Ŷad Ŷoǀě 
připravovanými strategickými dokumenty. PozǀáŶǇ seŵ ďǇlǇ i další zaiŶteresoǀaŶé suďjektǇ. 
SpolečŶě s workshopy vznikla i webová aplikace (s informacemi o realizaci projektových aktivit 
a ǀýstupeĐh projektuͿ a sďorŶík doďré praǆe ;při jehož přípraǀě ďǇlǇ priŵárŶě ǀǇužitǇ iŶforŵaĐe 
poskǇtŶuté zahraŶičŶíŵi partŶerǇ při zahraŶičŶíĐh stážíĐh. 
VšeĐhŶǇ tǇto předešlé aktiǀitǇ ďǇlǇ poté ǀǇužitǇ při aktualizaĐi dǀou koŶĐepčŶíĐh dokuŵeŶtů MČ 
PrahǇ ϭϰ, zaŵěřeŶýĐh Ŷa iŶtegraĐi Roŵů – Komunitního plánu sociálních služeď a Komunitního 
pláŶu ŵěstské části Praha ϭϰ. KoŶĐepĐe iŶtegraĐe oďǇǀatel soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh roŵskýĐh lokalit 
spočíǀá zejŵéŶa ǀ lokální aplikaci komplexního přístupu a postihuje zejŵéŶa složkǇ ďǇdleŶí, 
zaŵěstŶaŶosti, ǀzděláŶí, soĐiálŶíĐh služeď a ďezpečŶosti. TǇto dokuŵeŶtǇ ďǇlǇ ŶásledŶě šířeny do 
dalšíĐh MČ Ŷa úzeŵí hl. ŵ. PrahǇ, které se Đhtějí zaďývat (respektive se již zaďýǀajíͿ iŶtegraĐí Roŵů 
či oďǇǀatel soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh lokalit. Na záǀěr ďǇl Đelý projekt eǀaluoǀáŶ forŵou příŵého 
dotazování cílové skupiny. 

3.2 Realizace ǀýďěroǀýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

 
ďez ǀýďěroǀého řízeŶí 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 7 osob 

Úvazky 1,85 (přepočteŶý ŵěsíčŶí úǀazek) po doďu Ϯϰ ŵěsíĐů 
SložeŶí projektoǀého týŵu: 

Projektoǀý ŵaŶažer (celkem 806 hodin) 
Koordinátor národních aktivit (celkem 1613 hodin) 
FiŶaŶčŶí ŵaŶažer (celkem 806 hodin) 
Koordinátor mezinárodních aktivit (0,3 úvazku po celé 

trvání projektu) 
Metodik (celkem 1210 hodin) 
Metodik (0,3 úvazku po celé trvání projektu) 
Asistent (0,15 úvazku po celé trvání projektu) 
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4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. ǀ % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  45 49 109 

Počet Ŷoǀě ǀǇtǀořeŶýĐh praĐoǀŶíĐh 
ŵíst pro zŶeǀýhodŶěŶé skupiŶǇ 

  
 

Počet úspěšŶýĐh aďsolǀeŶtů kurzů 
- celkem 

100 93 93 

OsoďǇ se zdraǀotŶíŵ postižeŶíŵ --- --- --- 

Mladí dospělí opouštějíĐí ústaǀŶí 
zařízeŶí 

--- --- --- 

OsoďǇ opouštějíĐí ǀýkoŶ trestu 
odŶětí sǀoďodǇ 

--- --- --- 

Muži --- 19 --- 

ŽeŶǇ --- 30 --- 

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶǇ  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje oǀěřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekáǀaŶé i ŶeočekáǀaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě proǀedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterǀeŶčŶí logika ďǇla ǀ projektoǀé žádosti doďře ŶastaǀeŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí ǀazďǇ a očekáǀaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potǀrdilo ŶaplŶěŶí 
očekáǀaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu 

AplikaĐe doďré praǆe  a 
iŶoǀatiǀŶíĐh ŵetod 

řešeŶí do ǀǇtǀořeŶýĐh 
dokuŵeŶtů

Role ŵěst v iŶtegraĐi soĐiálŶě vyloučeŶé roŵské lokality – Praha 14

Aktivity Výstupy Krátkodoďé dopady Dlouhodoďé dopady

)ahraŶičŶí stáže 
(2x Nizozemsko, 2x 

ŠpaŶělskoͿ

Aktualizace 

koŶĐepčŶíĐh 
dokuŵeŶtů MČ 

Praha 14 s 

přispěŶíŵ 
ŵeziŶárodŶíĐh 

partŶerů

)ískáŶí ŶoǀýĐh 
zkušeŶostí , přeŶos 

doďré praǆe

PřispěŶí k oteǀřeŶí diskuze  Ŷad 
forŵulaĐí jedŶotŶé  ďǇtoǀé politikǇ 

HMP a strategie začleňoǀáŶí 
roŵské ŵeŶšiŶǇ

o.p. 5.1

Vstupy

Rozpočet:
5 323 652,- Kč; 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
7 osob (1,85 

úǀazkuͿ

Oďdoďí 
realizace: 

1. 4. 2012 –
31. 3. 2014

Síla ǀazďǇ ;příspěǀek projektuͿ:
• silŶá ǀazďa ;ďezprostředŶí 
příspěǀekͿ
• středŶě silŶá ǀazďa ;částečŶý 
příspěǀekͿ
• slaďá ǀazďa ;okrajoǀý příspěǀekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

;dle Đílů projektuͿ

NeočekáǀaŶé 
dopady

NegatiǀŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegatiǀŶí dopadǇ:

VedeŶí ÚMČ ǀíĐe ŶakloŶěŶo 
iŶǀestiĐíŵ do této oďlasti a 
oteǀřeŶější ǀůči iŶoǀaĐíŵ

Překážky realizaĐe a dosažeŶí vyššíĐh dopadů:
• NeŵožŶost fiŶaŶčŶě odŵěŶit zahraŶičŶí partŶerǇ 
• NáročŶá administrativa projektu ;ŵěŶíĐí se podŵíŶkǇ a 

odlišŶý ǀýklad těĐhto podŵíŶek 
• Neexistence koordiŶaĐe ďǇtoǀé politikǇ ǀ hl. ŵ. Praze.
• OŵezeŶé ŵožŶosti MČ, jelikož soĐiálŶí ďǇtǇ Ŷa jejíŵ úzeŵí 
jsou v majetku hl. m. Prahy. 

OčekáǀaŶé dopadǇ 
;Ŷad ráŵeĐ  Đílů 

projektu) 

)ŵěŶa přístupu ǀedeŶí 
Úřadu MČ ;potřeďa  
koŵpleǆŶího řešeŶíͿ 

VzŶik SďorŶíku doďré 
praǆe s příkladǇ ze 

zahraŶičí

Přípraǀa SďorŶíku 
doďré praǆe

AktuálŶí KoŵuŶitŶí pláŶ 
soĐiálŶíĐh služeď a 

KoŵuŶitŶí pláŶ )draǀé 
ŵěstské části PrahǇ 14

VǇtǀořeŶa ǁeďoǀá 
stráŶka projektu

VǇtǀořeŶǇ
)ásadǇ proŶajíŵáŶí ďǇtů

Do strategiĐkýĐh dokuŵeŶtů 
Ŷoǀě zaŶeseŶ Program 

prostupŶého ďǇdleŶí

VzŶik ŵístŶíĐh 
partŶerstǀí s  NNO, s 

dalšíŵi aktérǇ ǀ ČR i se 
zahraŶičŶíŵi partŶerǇ

DiseŵiŶačŶí 
workshopy, 

praĐoǀŶí setkáŶí a 
průďěžŶá a 
záǀěrečŶá 

konference

Tǀorďa ǁeďoǀé 
aplikace

ŠířeŶí a přeŶos získaŶýĐh zkušeŶostí 
Ŷa další aktérǇ 

ÚčastŶíĐi projektu 
získali Ŷoǀé pozŶatkǇ ǀ 
oďlasti strategiĐkého 
pláŶoǀáŶí a přípraǀǇ 
politik začleňoǀáŶí

AktiǀŶí řešeŶí situaĐe iŶoǀatiǀŶíŵi 
metodami

RealizoǀaŶá setkáŶí k 
ǀýŵěŶě a přeŶosu 

zkušeŶostí
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4.2.2 StrukturoǀaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vysoký  

Projekt ŶeďǇl příŵo zaŵěřeŶ Ŷa zǀýšeŶí kǀalifikačŶí úroǀŶě. 
ÚčastŶíĐi si ǀšak díkǇ realizaĐi zahraŶičŶíĐh stáží, 
diseŵiŶačŶíĐh ǁorkshopů a realizoǀaŶýĐh koŶfereŶĐí 
rozšířili sǀé zŶalosti ǀ oblasti začleňoǀáŶí soĐiálŶě 
zŶeǀýhodŶěŶýĐh. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí zaŵěstŶaŶosti účastŶíků. 
Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí zaŵěstŶatelŶosti účastŶíků. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí ekoŶoŵiĐké situaĐe 
účastŶíků. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí soĐiálŶí status účastŶíků. 
Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí proďleŵatikǇ roǀŶýĐh 
příležitostí účastŶíků. 

Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vysoký 

 Došlo k ŶaǀázáŶí úzké spolupráĐe ŵezi 
jednotlivými  klíčoǀýŵi aktérǇ ǀ ráŵĐi MČ i ŵiŵo lokalitu.  
PozŶatkǇ získaŶé Ŷa zahraŶičŶíĐh stážíĐh ;ŵj. doďré praǆe 
v oďlasti strategiĐkého pláŶoǀáŶíͿ ďǇlǇ přeŶeseŶǇ i Ŷa další 
klíčoǀé aktérǇ proďleŵatikǇ. 

Systémové dopady  Vysoký 

 Došlo k ŶastaǀeŶí ŵeĐhaŶisŵů pro řešeŶí proďleŵatikǇ 
soĐiálŶího ǀǇloučeŶí roŵské ŵeŶšiŶǇ ǀ MČ Praha ϭϰ a 
zároǀeň ďǇla šířeŶa doďrá praǆe ŵezi další aktérǇ zaďýǀajíĐí 
se oďdoďŶou proďleŵatikou Ŷa úroǀŶi ǀeřejŶé spráǀǇ. 
NetǁorkiŶg, ziŶteŶziǀŶěŶí kooperaĐe ŵezi aktérǇ. 
AktualizaĐe dokuŵeŶtů Ŷa MČ za přispěŶí ŵeziŶárodŶíĐh 
partŶerů. 

EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno Do projektu ďǇli zařazeŶi účastŶíĐi, kteří se 
zabývají problematikou sociálního 
začleňoǀáŶí – Ŷeďo příďuzŶýĐh oďorů. 
ÚčastŶíĐi ďǇli ǀǇďíráŶi tak, aby byla 
zajištěŶa implementace a přeŶos získaŶýĐh 
zahraŶičŶíĐh zkušeŶostí. 

Lock-in efekt nepotvrzeno V rámci projektu byla naopak snaha 
propojoǀat ǀíĐe oďorů, zaŵěstŶaŶĐe ǀíĐe 
orgaŶizaĐí ;MČ, NNOͿ a šířit ǀýsledkǇ 
projektu. 
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Alternativní atribuce nepotvrzeno Aktivity projektu byly klíčoǀýŵ faktorem 
pro dosažeŶí příŶosů. 

Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo Ŷa úkor jiŶýĐh 
osob ve srovnatelném postavení. 

Mrtvá váha1 nepotvrzeno Bez poskytnuté dotace by nebyla 
realizoǀáŶa podstatŶá ǀětšiŶa aktiǀit 
projektu ;stáže a ŶáǀazŶé ǁorkshopǇ, 
konference, vznik sborníku dobré praxe, 
webu atd.) 
Bez poskǇtŶuté dotaĐe ďǇ praǀděpodoďŶě 
proďěhla aktualizaĐe koŶĐepčŶíĐh 
dokuŵeŶtů MČ, oǀšeŵ ďez aplikaĐe 
získaného know-how a zavedení 
iŶoǀatiǀŶíĐh přístupů k řešeŶí proďléŵu. 

4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkoǀé ǀǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đíloǀé 
skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ ďǇlǇ ǀǇřešeŶǇ 

 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopadǇ  
EǆisteŶĐe ŶezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ne 

NezaŵýšleŶé dopadǇ   --- 

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne  

Negativní dopady  --- 

 

  

                                                           
1
 JedŶá se o efekt ǀýhradŶě řešitelŶý pouze ǀ rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případoǀé studie se tak 

jedŶá pouze o ǀǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizoǀaŶého šetřeŶí. 
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4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě ǀŶíŵáŶí ze straŶǇ ĐíloǀýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčoǀýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin ;tj. klíčoǀýĐh 
aktérů projektuͿ 

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;ǀeškeré ǀýstupǇ projektu ǀŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitiǀŶí z hlediska situaĐe dalšíĐh suďjektů) 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

Klíčoví aktéři ďyli zahrnuti jako Đílové skupiny do 
projektových aktivit. 

4.4 Inovativnost projektu  
VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ano – vývoj inovativního řešeŶí z hlediska cílové skupiny 

ŘešeŶí lokálŶího proďléŵu koŵpleǆŶíŵ způsoďeŵ, Ŷapříč 
oďorǇ ;z růzŶýĐh hledisekͿ. 
Inovativní přístup k přeŶosu doďré praǆe a zkušeŶostí – ze 
samosprávy na samosprávu. 
ZahrŶutí širšího spektra odďorŶostí účastŶíků ;ǀčetŶě 
klíčoǀýĐh aktérů ǀ sociálníŵ začleňoǀáŶí z dalšíĐh MČ 
i z MHMP), zahrnutí politiĐké reprezeŶtaĐe i zástupĐů 
úředŶíků. 

4.5 )půsoď zjišťoǀáŶí ǀýsledků projektu ze straŶǇ saŵotŶého příjeŵĐe 

UdržoǀáŶí ǀzájeŵŶýĐh ǀazeď se zástupci podpořeŶýĐh suďjektů je oďousŵěrŶé. Díky realizovaným 

ǁorkshopůŵ a koŶfereŶĐi se podařilo sezŶáŵit účastŶíkǇ, kteří dále spolupraĐují při řešeŶí 
proďleŵatikǇ soĐiálŶího začleňoǀáŶí. SpolupráĐi proďíhá ǀětšiŶou osoďŶě či telefoŶiĐkǇ a Ŷa 
náhodné bázi. 

S Ŷěkterýŵi klíčoǀýŵi aktérǇ z neziskové sférǇ pokračuje spolupráĐe iŶteŶziǀŶí forŵou, protože 
ďǇli zapojeŶi do realizaĐe ǀǇtǀořeŶého Prograŵu prostupŶého ďǇdleŶí a dalšíĐh aktiǀit MČ. 

OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 

 OsoďŶí rozhoǀorǇ či diskuse 

 Telefonicky 

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 Nahodilé zjišťoǀáŶí příŶosů pouze u ŶěkterýĐh 
aktérů 
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě proǀedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako ǀelŵi úspěšŶý, a to jak z hlediska příŶosů 
pro příjeŵĐe a primární cílové skupiny (klíčoǀé aktérǇ ǀ proĐesu začleňoǀáŶí zŶeǀýhodŶěŶýĐh), tak 

z hlediska sekundární cílové skupiny.  Dopady a příŶosǇ realizovaných aktivit lze v souladu s cíli 

projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: UskutečŶěŶí kroků k řešeŶí proďleŵatikǇ začleňoǀáŶí oďǇǀatel 
soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh roŵskýĐh lokalit. AktualizaĐe strategiĐkýĐh dokuŵeŶtů s přispěŶíŵ 
ŵeziŶárodŶíĐh partŶerů. 

 Dopady pro cílovou skupinu – klíčoǀé aktérǇ v proĐesu začleňoǀáŶí zŶeǀýhodŶěŶýĐh: Sdílení 

zkušeŶostí a šířeŶí příkladů doďré praǆe. 
 Dopady pro sekundární cílovou skupinu: AktiǀŶí řešeŶí proďléŵů oďǇǀatel soĐiálŶě ǀǇloučeŶé 

roŵské lokalitǇ koŵpleǆŶě, iŶoǀatiǀŶíŵi ŵetodaŵi. 
 

1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: UskutečŶěŶí kroků k řešeŶí proďleŵatikǇ začleňováŶí oďǇvatel 
soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh roŵskýĐh lokalit. AktualizaĐe strategiĐkýĐh dokuŵeŶtů s přispěŶíŵ 
ŵeziŶárodŶíĐh partŶerů. 

Městská část Praha ϭϰ se potýká s problémem začleŶěŶí soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh oďǇǀatel, ǀětšiŶou 
oďǇǀatel ǀǇloučeŶýĐh roŵskýĐh lokalit. ŘešeŶí a ŶastaǀeŶí této proďleŵatikǇ Ŷa úzeŵí MČ ďǇlo 
hlavním tématem projektu.  

V ráŵĐi projektu ďǇlǇ realizoǀáŶǇ Đelkeŵ ϰ ǀýjezdǇ do zahraŶičí, koŶkrétŶě do ŠpaŶělska ;Ϯ 
realizoǀaŶé stážeͿ a Nizozeŵska ;taktéž Ϯ stážeͿ. )ahraŶičŶí stáže byly určeŶǇ pro politickou 

reprezentaci a zaŵěstŶaŶĐe ÚMČ Praha ϭϰ, předstaǀitele ŵěstskýĐh částí s obdobnými problémy 

(Praha 7, 5, 9 atd.) a pro další partŶery ze sociální oblasti ;Ŷapř. z neziskové sféry). Program stáží ďǇl 
zaŵěřeŶ Ŷa strategiĐké pláŶoǀáŶí s Đíleŵ začleŶěŶí oďǇǀatel soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh roŵskýĐh 
koŵuŶit. PrioritŶě ďyly tématy setkávání zaŵěstŶaŶost, ďǇdleŶí, soĐiálŶí péče a komunikace 

s ǀeřejŶostí.  

Díky realizaci projektu se Ŷa MČ podařilo aktualizovat dva koŶĐepčŶí dokumenty2 a to s přispěŶíŵ 
ŵeziŶárodŶíĐh partŶerů. Oba dokumenty byly schváleny Zastupitelstvem MČ Praha 14. Na základě 
zahraŶičŶí iŶspiraĐe dále došlo k zásadní aktualizaĐi )ásad proŶajíŵáŶí ďǇtů3 a byl vǇtvořeŶ SďorŶík 
dobré praxe, přičeŵž ǀšeĐhŶǇ dokuŵeŶtǇ jsou důležité z pohledu řešeŶí proďléŵů sekuŶdárŶí Đíloǀé 
skupiny.  

Oproti půǀodŶíŵu pláŶu došlo Ŷa základě zahraŶičŶí iŶspiraĐe k zásadŶíŵu doplŶěŶí Zásad 

proŶajíŵáŶí ďǇtů o Program prostupného bydlení, který staŶoǀuje Ŷoǀý přístup k řešeŶí. Popis 
prograŵu ďlíže ǀiz dopadǇ Ŷa sekuŶdárŶí Đíloǀou skupiŶu ;část ϯͿ. 

Jelikož ďǇla příjeŵĐeŵ ideŶtifikoǀáŶa jako ǀýrazŶá překážka udržitelŶosti aktiǀit Ŷa podporu 
začleňoǀáŶí ŶeeǆisteŶĐe koordiŶoǀaŶé ďǇtoǀé politikǇ hl. ŵ. PrahǇ, ďǇl díkǇ projektu Ŷoǀě oteǀřeŶ 
dialog s HMP o regulaĐi přiděloǀáŶí ďǇtů a dle ǀǇjádřeŶí příjeŵĐe se daří Ŷalézat společŶá řešeŶí.  

DíkǇ zapojeŶí politiĐké reprezeŶtaĐe došlo ke zŵěŶě ŵǇšleŶí ǀedeŶí Úřadu MČ, číŵž ďǇlo 
eliminováno riziko „ŶepopulárŶího politiĐkého téŵatu“, do kterého Ŷeďude oĐhota iŶǀestoǀat 
fiŶaŶčŶí prostředkǇ. Politická reprezentace si díky zkušeŶosteŵ a příkladůŵ ze zahraŶičí uǀědoŵila 

                                                           
2
 KoŵuŶitŶí pláŶ soĐiálŶíĐh služeď a KoŵuŶitŶí pláŶ zdraǀé ŵěstské části. 

3
 )ásadǇ k proŶájŵu ďǇtů ǀe spráǀě MČ Praha ϭϰ 
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záǀažŶost situaĐe a potřeďu jejího řešeŶí, díkǇ čeŵuž se sŶadŶěji prosazoǀaly naǀrhoǀaŶé zŵěŶǇ. 
Potřeďa řešeŶí této otázkǇ se stala součástí Prograŵoǀého prohlášeŶí RadǇ MČ PrahǇ ϭϰ pro ǀoleďŶí 
období 2014 – 2018 a Đelkoǀě je ŶǇŶí, dle ǀǇjádřeŶí příjeŵĐe, ÚMČ ǀíĐe ŶakloŶěŶ iŶǀestiĐíŵ do této 
oďlasti a oteǀřeŶější ǀůči iŶoǀatiǀŶíŵ řešením.  

DíkǇ projektu Ŷaǀázala MČ vztahy s Ŷeziskovýŵi orgaŶizaĐeŵi, čehož vǇužila při realizaĐi Prograŵu 

prostupŶého ďǇdleŶí. Neziskoǀé orgaŶizaĐe Ŷa základě sŵlouǀǇ s MČ poŵáhají rodiŶáŵ, pokud je 
identifikován problém v určité oďlasti ;Ŷapř. RUBIKON ĐeŶtruŵ řeší oddlužeŶí klieŶtů, orgaŶizaĐe 
Střed poŵáhá ǀ práci s dětmi a spolek HoSt pomáhá maminkám s péčí a ǀýĐhoǀou dětíͿ. Dle ǀǇjádřeŶí 
zástupĐů příjeŵĐe projektu je tato spolupráĐe ǀelŵi fuŶkčŶí.  

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Celkoǀá úspěšŶost projektu v dosahoǀáŶí Đílů a pozitiǀŶíĐh dopadů projektoǀýĐh aktiǀit spočíǀá 
v pečliǀé přípraǀě projektu, kdy byla nastavena aktivní komunikace a spolupráce s relevantními 

subjekty. Projekt ďǇl předeŵ projedŶáŶ s releǀaŶtŶíŵi úředŶíkǇ i politiĐkýŵ ǀedeŶíŵ růzŶýĐh MČ i 
HMP a v ŶěkterýĐh případeĐh ďǇl předeŵ získáŶ písemný přísliď politiĐké reprezeŶtaĐe k účasti ;Ŷapř. 
Radní HMP). Takovýto závazek přispěl dle ǀǇjádřeŶí příjemce k úspěšŶé realizaĐi projektových aktivit, 

i přes ǀýŵěŶu politiĐké reprezeŶtaĐe.  

Dalšíŵ z faktorů ďǇla zkušeŶost příjeŵĐe v dané oblasti, oteǀřeŶost Ŷoǀýŵ přístupům a aktivní 

vedení odboru sociálních věĐí a zdraǀotŶiĐtǀí MČ Praha ϭϰ. 

Velkou roli hrál v projektu také výďěr partŶerů projektu – jedŶak ŵeziŶárodŶíĐh partŶerů, kteří saŵi 
využíǀají iŶoǀatiǀŶí přístupǇ a ŵěli příjeŵĐi „Đo předat“ a jedŶak partŶera MEPCo, který dispoŶoǀal 
potřeďŶýŵi zŶalostŵi ǀ orgaŶizaĐi podoďŶýĐh projektů, ǀčetŶě zŶalosti prostředí a jazǇka.  

DopadǇ projektu ;realizaĐe poŵoĐi soĐiálŶě ǀǇloučeŶýŵͿ ďǇlǇ ǀelŵi pozitivní, díky snaze o nastavení 

komplexního přístupu k řešeŶí a zapojeŶí širokého okruhu klíčovýĐh aktérů, od politického vedení 

přes zástupce z řad NNO. Neziskové organizace byly dále zapojovány do realizaĐe ŶoǀýĐh Ŷástrojů. 
OrgaŶizaĐe jsou poǀěřeŶǇ zajišťoǀáŶíŵ aktiǀizaĐe a teréŶŶíĐh prograŵů ǀ rámci Programu 

prostupŶého ďǇdleŶí. DíkǇ zapojeŶí širokého okruhu aktérů se dále dařilo a daří šířit informace 

o projektu, o zahraŶičŶíĐh příkladeĐh doďré praǆe i o realizaĐi prograŵů podpory v MČ.  

Také dle hodŶoĐeŶí partŶera projektu společŶosti MEPCO, s.r.o., která poŵáhá realizoǀat ǀelké 
ŵŶožstǀí projektů, ďǇl teŶto projekt ǀýjiŵečŶý práǀě ǀ zapojeŶí širokého spektra účastŶíků, zapojeŶí 
politiĐké reprezeŶtaĐe i úředŶíků a přesahu i do dalšíĐh oďorů. 

 

2) Dopady pro cílovou skupinu – klíčové aktérǇ v proĐesu začleňováŶí zŶevýhodŶěŶýĐh: SdíleŶí 
zkušeŶostí a šířeŶí příkladů doďré praǆe  

Na Đíloǀou skupiŶu klíčoǀýĐh aktérů půsoďíĐíĐh ǀ proĐesu začleňoǀáŶí zŶeǀýhodŶěŶýĐh ŵěl projekt 
podobné dopadǇ jako Ŷa příjeŵĐe. DopadǇ spočíǀalǇ předeǀšíŵ ǀe sdíleŶí zkušeŶostí, získáŶí ŶovýĐh 
pozŶatků pro sǀou práĐi ǀčetŶě zjištěŶí doďré praǆe a vǇtvořeŶí sítě spolupraĐujíĐíĐh aktérů 
k ǀýŵěŶě zkušeŶostí. Dle hodŶoĐeŶí příjeŵĐe se podařilo Ŷastaǀit spolupráci Ŷapř. s praĐoǀŶíkǇ MČ 
Praha ϴ a MČ Praha ϳ ;ǀedouĐí odďoru soĐiálŶíĐh ǀěĐíͿ, MČ Praha ϵ ;praĐoǀŶiĐe ďǇtoǀého foŶduͿ.  

Dle ǀǇjádřeŶí klíčoǀýĐh aktérů přiŶesl projekt řadu zajíŵaǀýĐh iŶforŵaĐí, které se daří šířit Ŷapříč 
ŵěstskýŵi částŵi. Projekt upozorŶil Ŷa záǀažŶost proďleŵatikǇ a přispěl ke zŵěŶě přístupu 



 

14 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

klíčovýĐh aktérů. DíkǇ zapojeŶí praĐoǀŶíků ŶejeŶ z OSV) se podařilo oǀliǀŶit také příďuzŶé oďorǇ, 
kterýĐh se proďleŵatika dotýká a přesǀědčit je o potřeďě spolupráĐe.  

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Faktory úspěĐhu projektoǀýĐh aktiǀit jsou uǀedeŶǇ ǀýše, ǀiz ďod ϭ. 

 

3) Dopady pro sekundární cílovou skupinu: AktivŶí řešeŶí proďléŵů oďǇvatel soĐiálŶě vǇloučeŶé 
roŵské lokalitǇ koŵpleǆŶě, iŶovativŶíŵi ŵetodaŵi. 

Roŵoǀé ǀ České repuďliĐe se potýkají s podoďŶýŵi proďléŵǇ v podobných oblastech jako Romové ve 

ŠpaŶělsku, potažŵo ǀ Đelé Eǀropě: zaŵěstŶaŶost, ďǇdleŶí a ǀzděláŶí. NeǀǇhoǀujíĐí ďǇdleŶí a praktiĐká 
ŶeŵožŶost získat klasiĐké ŶájeŵŶí ďǇdleŶí je pro Đelou řadu roŵskýĐh rodiŶ ǀ České repuďliĐe ǀelŵi 
palčiǀá otázka. Celé rodiŶǇ koŶčí Ŷa předražeŶýĐh uďǇtoǀŶáĐh a stát aŶi ŵěsta Ŷeŵají žádŶou 
strategii a koncepci sociálního bydlení. Práǀě to se pokoušela zŵěŶit Městská část Praha ϭϰ mj. 

prostředŶiĐtǀíŵ realizovaného projektu Role ŵěst ǀ iŶtegraĐi soĐiálŶě ǀǇloučeŶé roŵské lokalitǇ - 

Praha 14, kdǇ se úředŶíĐi sŶažili přeŶést příkladǇ doďré praǆe ǀ oďlasti řešeŶí proďléŵů soĐiálŶího 
začleňoǀáŶí roŵské ŵeŶšiŶǇ do této ŵěstské části.  

Díky realizaĐi projektu se podařilo zŵěŶit přístup klíčoǀýĐh aktérů z ÚMČ ;ŶejeŶ z OSVZ) a byly 

ŶastaǀeŶǇ Ŷoǀé priŶĐipǇ přístupu k této skupiŶě. Miŵo jiŶé ďǇlǇ aktualizovány Zásady pronajímání 

ďǇtů, ǀčetŶě Ŷoǀě ǀǇtǀořeŶé části Program prostupného bydlení.   

OďeĐŶýŵ Đíleŵ prograŵu prostupŶého ďǇdleŶí je poŵoĐi zǀládŶout ďǇtoǀou Ŷouzi těŵ oďǇǀatelůŵ, 
kteří si z oďjektiǀŶíĐh příčiŶ Ŷeŵohou oďstarat ǀlastŶí ďǇdleŶí Ŷeďo k Ŷěŵu ŵají přístup z růzŶýĐh 
důǀodů ztížeŶ, zejŵéŶa z důǀodu dopadů soĐiálŶího ǀǇloučeŶí. Cíleŵ prograŵu je poŵoĐi oďčaŶůŵ 
;rodiŶáŵͿ, kteří se potýkají s dopady soĐiálŶího ǀǇloučeŶí či jsou jeho dopadǇ ohrožeŶi. Tuto situaĐi 
ŵůže Ŷaǀozoǀat soĐiálŶí ǀǇloučeŶí jako takoǀé či eǆisteŶĐe poteŶĐioŶálŶího zadlužeŶí, proďléŵoǀé 
soužití či jiŶé forŵǇ selhávání v základních sociálních rolích. Celý program je koncipován jako forma 

tréninku a komplexu podpory ;přípraǀŶá fáze před ǀstupeŵ do prograŵu, dǀa stupŶě ďǇdleŶí, řešeŶí 
dalšíĐh ideŶtifikoǀaŶýĐh proďléŵů rodiŶ – ǀiz ŶížeͿ. Program je sestaven tak, aby občaŶǇ zařazeŶé do 
tohoto prograŵu připraǀil Ŷa ďěžŶý trh s ďǇdleŶíŵ a uplatŶěŶí Ŷa trhu práĐe ;aktivizace pracovního 

potenciálu). Cílem programu tedy je Đelkoǀě oďčaŶǇ staďilizoǀat a minimalizovat rizika selhání.  

Program prostupného bydlení zahrnuje komplexní podporu: 

MČ ǀǇpraĐoǀala sǇstéŵ pro ǀǇtipoǀáŶí ǀhodŶýĐh kaŶdidátů na podporu, který zǀǇšuje příŶosŶost 
celého systému. OďčaŶé, které ǀǇtipuje OSV) jako ǀhodŶé pro zařazeŶí do Prograŵu, ŵusí splňoǀat 
ŶáročŶé podŵíŶkǇ ;ŶutŶost oteǀřeŶosti rodiŶǇ, „ǀstup do soukroŵí“ a detailŶí průzkuŵ ǀšeĐh oďlastí 
žiǀotaͿ. Celá přípraǀŶá fáze (práce s rodiŶou před saŵotŶýŵ ďǇdleŶíŵͿ trǀá ϳ-ϵ týdŶů a ďýǀá pro 
rodiŶu, dle hodŶoĐeŶí klíčoǀýĐh aktérů, hodŶě ŶáročŶá.  

Program je postaven na dvou stupních bydlení. První stupeň bydlení je realizován v bytovém objektu 

MČ Praha 14 v ul. Broumarská ;tzǀ. „důŵ Brouŵarská“Ϳ a druhý stupeň je realizován v ostatním 

bytovéŵ foŶdu ǀe spráǀě MČ. Celý prograŵ ŵá trǀat ϰ rokǇ, přičeŵž Ŷa každý půl rok je ǀǇpraĐoǀáŶ 
Individuální plán (IP) pro rodinu, který shrŶuje proďléŵǇ rodiŶǇ a určuje, Ŷa Đo ďǇ se ŵěla poŵoĐ 
zaŵěřit. K IP ǀzŶikají každý ŵěsíĐ AkčŶí pláŶǇ, které staŶoǀují koŶkrétŶí krokǇ ;Ŷapříklad ǀe 
spolupráci s NNOͿ pro ǀǇřešeŶí ideŶtifikoǀaŶýĐh proďléŵů a jejiĐhž dodržoǀáŶí ;pokrok) je 

hodnoceno praĐoǀŶíkǇ MČ. V prǀŶíŵ stupŶi spolupraĐují praĐoǀŶíĐi MČ ǀelŵi iŶteŶziǀŶě s rodinou 
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;Ŷapř. poǀiŶŶost Ϯǆ ŵěsíčŶě Ŷaǀštíǀit praĐoǀŶiĐe Ŷa úřadě, Ϯǆ Ŷáǀštěǀa těĐhto praĐoǀŶiĐ ǀ novém 

doŵoǀě rodiŶǇ, spolupráce s NNO při řešeŶí dalšíĐh ideŶtifikoǀaŶýĐh proďléŵů – Ŷapř. oddlužeŶí). 

U klieŶtů zařazeŶýĐh do tohoto prograŵu je očekáǀáŶo, že dojde ke: 

- staďilizaĐi soĐiálŶí a fiŶaŶčŶí situaĐe, 

- minimalizaci rizika Ŷáǀratu do soĐiálŶího ǀǇloučeŶí, 
- oǀliǀŶěŶí ĐhoǀáŶí a jedŶáŶí, 
- celkové posílení sociálních dovedností rodin (dle iŶdiǀiduálŶíĐh ŵožŶostí).  

Program prostupného bydlení je realizován v doďě zpraĐoǀáŶí případoǀé studie ĐĐa rok a půl a jsou 
do Ŷěj zařazeŶǇ ϰ rodiŶǇ, které se daří staďilizoǀat a poŵoĐi jiŵ ǀǇŵaŶit se z oďtížŶé žiǀotŶí situaĐe. 
VšeĐhny rodiny jsou v současŶé doďě ǀ prǀŶíŵ stupŶi ďǇdleŶí, Ŷěkteré z nich se chystají do druhého 

stupŶě ǀ ŶásledujíĐíĐh ŵěsíĐíĐh. Dle ǀǇjádřeŶí klíčoǀýĐh aktérů se zatíŵ daří úspěšŶě poŵáhat 
rodinám, které jsou do programu zapojeny.  

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

 Faktory ǀzŶiku podpůrŶýĐh aktiǀit a aplikaĐe iŶoǀatiǀŶíĐh přístupů ;doďré praǆe ze zahraŶičíͿ jsou 

uǀedeŶǇ ǀýše, ǀiz ďod ϭ. 

 

II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

Projekt ŶeŶí zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí roǀŶopráǀŶosti ŵužů a žeŶ. Projektoǀé ǀýstupǇ jsou sŵěřoǀáŶǇ Ŷa 
oďě skupiŶǇ. Naďídka účasti Ŷa projektu ŶeďǇla oǀliǀňoǀáŶa pohlaǀíŵ účastŶíků. 

 

III. PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) Výskyt a řešeŶí očekávaŶýĐh rizik 

Rizika, která ďǇla očekáǀáŶa před realizaĐí projektu, se týkala zejŵéŶa otázek spojeŶýĐh se zajištěŶíŵ 
spolupraĐujíĐíĐh aktérů, ǀčetŶě zahraŶičŶíĐh partŶerů, ŶastaǀeŶí koŵuŶikaĐe a ŶaplŶěŶí koŶĐepĐe 

;ohledŶě přístupu ze straŶǇ politiĐké reprezentace). Tato rizika se podařilo eliŵiŶoǀat díkǇ dobrému 

nastavení projektu, kǀalitŶíŵu ǀýďěru partŶerů a zapojeŶí širokého spektra releǀaŶtŶíĐh aktérů do 
aktivit projektu, jak bylo také avizováno v projektoǀé žádosti ;ďlíže ǀiz popis dopadů a příŶosů 
projektu). 

 

2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

DosažeŶí ǀǇššíĐh příŶosů bránily překážkǇ ve fázi přípravǇ i realizaĐe projektu. Z projektoǀé příručkǇ 
a praǀidel ǀýzǀǇ ǀǇplýǀalo, že ǀ ráŵĐi projektu ŶeďǇlo ŵožŶé fiŶaŶčŶě podporoǀat zahraŶičŶí 
partŶerǇ projektu. Dle ǀǇjádřeŶí příjeŵĐe se kǀůli ŶeŵožŶosti fiŶaŶčŶí odŵěŶǇ zahraŶičŶíĐh partŶerů 
Ŷepodařilo zapojit další zaŵýšleŶé partŶerǇ ;Velká BritáŶieͿ. Další ǀýzŶaŵŶou překážkou efektiǀŶější 
realizace byla náročŶá adŵiŶistratiǀa projektu. RespoŶdeŶti teréŶŶího šetřeŶí si stěžoǀali jedŶak Ŷa 
ŵěŶíĐí se podŵíŶkǇ pro projekt, ale předeǀšíŵ Ŷa odlišŶý ǀýklad těĐhto podŵíŶek ;ǀ čase 
i v záǀislosti Ŷa praĐoǀŶíkoǀi ŘO, koŶkrétŶě odlišŶé uzŶáǀáŶí způsoďilýĐh ŶákladůͿ. 
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Mezi překážkǇ pro dosažeŶí ǀǇššíĐh příŶosů lze zařadit překážkǇ eǆterŶí, půsoďíĐí ve fázi dopadů 

projektu – ŵiŵo projektoǀé aktiǀitǇ. JedŶá se předeǀšíŵ o nízkou míru koordinace bytové politiky 

v hl. m. Praze jako celku, kdǇ je ǀe zǀýšeŶé ŵíře ǀǇužíǀáŶ ďǇtoǀý foŶd Ŷa úzeŵí MČ Praha ϭϰ ;který je 
v majetku hl. m. Prahy) místo koordinovaného „rozptǇlu“ soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh oďǇǀatel do ǀíĐe 
lokalit. S tím souvisí také oŵezeŶé ŵožŶosti intervencí MČ, jelikož soĐiálŶí ďǇtǇ Ŷa jejíŵ úzeŵí jsou 
ǀětšiŶou v majetku hl. m. Prahy. 
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5 Zhodnocení projektu dle účiŶŶosti, hospodárnosti a udržitelŶosti 
 

5.1 Účinnost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – způsoď zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů 
optiŵálŶě přispíǀal k dosažeŶýŵ ǀýsledkůŵ a příŶosůŵ pro 
cílovou skupinu  

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu4 

109 tis. Kč 

Jednotkové náklady na vǇtvořeŶé 
pracovní místo 

- 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Spíše ǀysoké – Ŷěkteré ze ǀstupů ŶeďǇlǇ zcela nezbytné pro 
dosažeŶí Đílů, ale přispíǀalǇ k jejiĐh plŶěŶí a Đelkoǀéŵu účelu 
projektu 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

Ϯϲ,ϱ podpořeŶýĐh osoď  

Úvazek projektového týmu na 
jedŶo vǇtvořeŶé praĐovŶí ŵísto 

- 

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Vysoká - DosažeŶé ǀýsledkǇ ďǇlǇ udržeŶǇ 

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

AktiǀitǇ ďǇlǇ ŶastaǀeŶǇ a realizoǀáŶǇ tak, že přiŶášelǇ ŵaǆiŵálŶě ŵožŶé příŶosǇ a čleŶoǀé 
projektového týmu byli ǀǇužiti optiŵálŶíŵ způsoďeŵ. S daŶýŵi zdroji ŶeďǇlo, dle zjištěŶí, ŵožŶé 
dosáhŶout ǀǇššího rozsahu, kǀalitǇ ǀýsledků aŶi příŶosů. Disponibilní ;ǀǇužitéͿ zdroje ďǇlǇ ǀǇužitǇ tak, 
aby docházelo k ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů příslušŶé iŶterǀeŶĐe. Projekt je tak ŵožŶé ozŶačit jako ǀǇsoĐe 
účiŶŶý. 

Výše podporǇ Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu (celkem 49 osob) dosáhla 109 tis. Kč. Při interpretaci 

těĐhto Ŷákladů je ŶezďǇtŶé ǀzít do úǀahǇ, že kroŵě ŵzdoǀého příspěǀku Ŷa praĐoǀŶíkǇ zahrnují 

v ŶěkterýĐh případeĐh i náklady na dopravu, ubytování, atd. Do ǀýpočtu jednotkového nákladu na 

jedŶu podpořeŶou osoďu ǀstupují zĐela ŶesroǀŶatelŶě ǀǇkázaŶé počtǇ podpořeŶýĐh osoď, kdǇ každá 
z těĐhto osoď ďǇla podpořeŶa ǀ jiné iŶteŶzitě a ǀ odlišŶéŵ časoǀéŵ rozsahu.  

VětšiŶa aktivit realizovaných v rámci projektu byla prospěšŶá a potřeďŶá pro dosažeŶí 
očekávaŶýĐh příŶosů a dopadů projektu. Projektové vstupy (aktivity a lidské zdroje) byly nezbytné 

a jejich rozsah byl ǀětšiŶou adekvátní pro dosažeŶí Đílů projektu a hospodárnost projektu tak lze 

ozŶačit za spíše vysokou. PříjeŵĐe projektu pouze koŶstatoǀal, že pro uspořeŶí Ŷákladů by bylo 

ŵožŶé pro příště sŶížit počet realizoǀaŶýĐh diseŵiŶačŶíĐh ǁorkshopů ;Đelkeŵ realizoǀáŶǇ 
4 workshopy). 

V rámci projektu byl počet podpořeŶýĐh osob na jeden úvazek projektového týmu 26,5 osob. 

                                                           
4
 K iŶterpretaĐi ďlíže ǀiz teǆt Ŷíže. 
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Dále lze za zďǇtečŶé ŶákladǇ poǀažoǀat tǇ, které ǀzŶikalǇ projektoǀéŵu týŵu ǀzhledeŵ ke 
komplikacím s administrací projektu. Projektoǀý týŵ ;předeǀšíŵ ze straŶǇ partŶera projektu MEPCO, 
s.r.o.Ϳ je zkušeŶýŵ příjeŵĐeŵ a adŵiŶistrátoreŵ projektů z foŶdů EU. Přesto ďǇlo ǀelŵi ŶáročŶé 
adŵiŶistroǀat projekt, jelikož podŵíŶkǇ realizaĐe se ǀ průďěhu Ŷěkolikrát ŵěŶilǇ. Navíc nebylo 

ŵožŶé ǀǇužít zkušeŶostí, které ŵěl partŶer projektu z jiŶýĐh projektů Ŷapř. s ohledem na uznávání 

způsoďilýĐh ǀýdajů – protože ǀýklad těĐhto praǀidel se lišil v závislosti na konkrétním pracovníkovi 

ŘO. 

V rámci realizace projektu neďǇla ǀǇčerpáŶa Đelá požadoǀaŶá částka. Dle )áǀěrečŶé ŵoŶitoroǀaĐí 
zpráǀǇ ďǇlo ǀǇčerpáŶo Đelkeŵ ϵϭ,ϴ % požadoǀaŶé částkǇ dotaĐe. 

 

 

II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

OďeĐŶě u projektů, které Đílí Ŷa zástupĐe ǀeřejŶé spráǀǇ, je udržitelŶost spojeŶa s problémem stálosti 

politické reprezentace, která se v ŶěkterýĐh případeĐh proŵítá také do stálosti dalšíĐh zaŵěstŶaŶĐů 
(úředŶíků) úřadu ;dle příjeŵĐe proďléŵ Ŷapř. Ŷa MČ Praha ϱͿ. V rámci projektu byla snaha zabránit 

tomuto probléŵu získáŶíŵ přísliďu politiĐké reprezeŶtaĐe ;píseŵŶý přísliď k zapojení od Radního 

MHMP, který platil i po zŵěŶě praĐoǀŶíkaͿ. PříjeŵĐe dďal Ŷa zapojení politiĐké reprezeŶtaĐe příŵo 
do projektoǀýĐh aktiǀit ;účast Ŷa stážíĐhͿ tak, aďǇ se získaŶé zŶalosti přenesly nejen do 

aktualizoǀaŶýĐh dokuŵeŶtů, ale aďǇ se podařilo zŵěŶit i ŵǇšleŶí ǀedeŶí MČ. )ároǀeň ďǇla ǀǇtǀořeŶa 
síť spolupraĐujíĐíĐh suďjektů Ŷapříč ŵěstskýŵi částŵi a odďorǇ, aďǇ ďǇlo zaďráŶěŶo ztrátě kŶoǁ-how 

v případě odĐhodu Ŷěkterého z účastŶíků projektu.  

Mezi ǀýstupǇ projektu jsou také aktualizoǀaŶé strategiĐké dokuŵeŶtǇ ŵěstské části, které jsou 
sĐhǀáleŶé zastupitelstǀeŵ, Đož zaručuje jejiĐh ǀǇšší stálost ;udržitelŶostͿ ŶaǀzdorǇ politiĐkýŵ 
zŵěŶáŵ. Samotné dokumenty obsahují zapracované dobré praxe a mǇšleŶkǇ získaŶé ǀ ráŵĐi stáží 
i ŶásledŶýĐh ǁorkshopů a Ŷapoŵáhají udržitelŶosti a realizaĐi těĐhto ŵǇšleŶek. 

VýstupǇ projektu jsou udržitelŶé a účastŶíĐi projektu Ŷadále čerpali iŶspiraĐi a ŵǇšleŶkǇ z příkladů 
dobré praxe Ŷapříklad při tǀorďě zŵiňoǀaŶého Programu prostupného bydlení. V plánu je také 

aplikovat získané know-hoǁ při ǀǇtǀářeŶí sǇstéŵu „doŵoǀŶíĐh ďǇtů“ ;iŶspiraĐe z Nizozemska, kde se 

praktikuje sǇstéŵ, že se o dům stará komunita. Ta je Ŷapříklad zapojeŶa do společŶé spráǀǇ 
vnitrobloku, do rozhodoǀáŶí o rekoŶstrukčŶíĐh praĐích, fuŶkĐe doŵoǀŶíka je ǀǇkoŶáǀáŶa Ŷěkýŵ 
z komunity apod.). 

NaǀíĐ ďǇla ǀǇtǀořeŶa puďlikaĐe SďorŶík doďré praǆe, která shrŶuje použíǀaŶou praǆi z ŶaǀštíǀeŶýĐh 
zeŵí a je dostupŶá široké ;odďorŶéͿ ǀeřejŶosti. 
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6 Souhrnné zhodnocení a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosǀědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Dobrá praxe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

96 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 30 %)  100 

užitečŶost projektu ze strany cílových skupin (váha 10 %)  100 

užitečŶost projektu ze straŶy dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 10 %) 100 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 70 

udržitelŶost projektu (váha 15 %) 100 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 100 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

Projekt ROLE MĚST V INTEGRACI SOCIÁLNĚ VYLOUČENÉ ROMSKÉ LOKALITY – PRAHA 14, jehož 
předŵěteŵ ďǇlo prostředŶiĐtǀíŵ ǀýŵěŶǇ zkušeŶostí a doďré praǆe se zahraŶičŶíŵi partŶerǇ přispět 
k řešeŶí proďleŵatikǇ soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh lokalit ǀ Městské části Praha ϭϰ, lze Đelkoǀě ozŶačit za 
ǀhodŶý příklad dobré praǆe. Projekt Ŷaplňuje uspokojiǀě charakteristiky z hlediska účelŶosti, 
užitečŶosti, účiŶŶosti, udržitelŶosti a ŶaǀíĐ přiŶáší iŶoǀatiǀŶí přístup k řešeŶí proďleŵatikǇ. 

Cíle projektu ďǇlǇ ŶaplŶěŶǇ ǀ plném rozsahu. UžitečŶost realizoǀaŶýĐh aktiǀit jak pro účastŶíkǇ 
(klíčoǀé aktérǇ ǀ proďleŵatiĐeͿ tak příjeŵĐe ďǇla potǀrzeŶa ;ďlíže ǀiz zhodŶoĐeŶí dopadů a příŶosů 
realizace projektu).  Projekt je úspěšŶý zejŵéŶa s ohledem na ǀǇužití získaŶého kŶoǁ-how v aplikaci 

iŶoǀatiǀŶího přístupu řešeŶí do politik začleňoǀáŶí oďǇǀatel soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh roŵských komunit. 

PříŶosŶé pro dosažeŶí těĐhto pozitiǀŶíĐh dopadů ďǇlǇ ǀšeĐhŶǇ podpořeŶé aktiǀitǇ a projekt ǀede 
k ŵaǆiŵálŶí ŵožŶé udržitelŶosti ǀ ráŵĐi ǀŶějšíĐh okolŶostí. 

Celkoǀá úspěšŶost ďǇla dáŶa ŶaplŶěŶíŵ Ŷěkolika proǀázaŶýĐh faktorů a předeǀšíŵ aktiǀŶíŵ 
a zodpoǀědŶýŵ přístupeŵ příjeŵĐe a jeho partŶerů. Faktory, které vedly k ŶaplŶěŶí Đílů projektu, 

jsou uǀedeŶǇ ǀýše.  

Projekt oďsahuje prǀkǇ doďré praǆe uplatŶitelŶé u oďdoďŶýĐh projektů spočíǀajíĐí ǀe ǀýďěru 
ǀhodŶýĐh ŵeziŶárodŶíĐh i ŵístŶíĐh partŶerů, ǀ zahrŶutí širšího spektra odďorŶostí účastŶíků ;ǀčetŶě 
klíčoǀýĐh aktérů ǀ soĐiálŶíŵ začleňoǀáŶí z dalšíĐh MČ i z MHMPͿ a ǀ iŶoǀatiǀŶíŵ přístupu přeŶosu 
doďré praǆe a zkušeŶostí ze saŵospráǀǇ Ŷa saŵospráǀu. 

 

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 

V ráŵĐi projektu se osǀědčilo a pro oďdoďŶě zaŵěřeŶé projektǇ lze doporučit: 

 předďěžŶé doŵluveŶí účasti Ŷa projektu politiĐké reprezeŶtaĐe MČ i MHMP 
specifikace: klíčoǀé pro aplikaĐi a ;fiŶaŶčŶíͿ podporu ŶastaǀeŶýŵ ŵeĐhaŶisŵůŵ. 

 pečlivý výďěr ŵeziŶárodŶíĐh partŶerů s ohledem na studovanou problematiku 
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specifikace: ǀýďěr takoǀýĐh partŶerů, kteří jsou oĐhotŶi a sĐhopŶi předat sǀou doďrou praǆi. 
 pečlivý výďěr partŶera projektu  

specifikace: ǀýďěr partŶera, který ŵá zkušeŶosti ǀ dané problematice, zná regionální 
a jazǇkoǀá speĐifika dalšíĐh partŶerů a je sĐhopŶý projektoǀé aktiǀitǇ efektiǀŶě orgaŶizoǀat 

 výhody spolupráce růzŶýĐh CS 
specifikace: přizǀáŶí politiĐké reprezeŶtaĐe a zahrŶutí širšího spektra odďorŶostí účastŶíků 
;ǀčetŶě klíčoǀýĐh aktérů v soĐiálŶíŵ začleňoǀáŶí z dalšíĐh MČ i z MHMPͿ – přispěŶí ke 
koŵpleǆŶíŵu řešeŶí 

 iŶovativŶí přístup přeŶosu doďré praǆe a zkušeŶostí ze saŵosprávǇ Ŷa saŵosprávu  
specifikace: přeŶos zkušeŶostí saŵospráǀŶýĐh Đelků ze zahraŶičí do ČR 

 

Negativní faktory, které ďǇlo třeďa při realizaĐi projektu řešit/překoŶat: 

 NeŵožŶost fiŶaŶčŶě odŵěŶit zahraŶičŶí partnery – kǀůli toŵu se projektu Ŷepodařilo zapojit 
další zaŵýšleŶé partŶerǇ ;Velká BritáŶieͿ. 

 NáročŶá adŵiŶistratiǀa projektu – ǀčetŶě ŵěŶíĐíĐh se podŵíŶek a odlišŶého ǀýkladu těĐhto 
podŵíŶek ;ǀ čase i ǀ záǀislosti Ŷa praĐoǀŶíkoǀi ŘO, koŶkrétŶě odlišŶé uzŶáǀáŶí způsoďilýĐh 
ŶákladůͿ. 

PřekážkǇ pro dosažeŶí ǀǇššíĐh příŶosů 

 Neexistence koordinace bytové politiky v hl. m. Praze. 
 OŵezeŶé ŵožŶosti MČ, jelikož soĐiálŶí ďǇtǇ Ŷa jejím území jsou v majetku hl. m. Prahy 

. 

 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

Aplikovatelnost a potenciál pro šířeŶí doďré praǆe jsou u tohoto projektu velmi vysoké. Projekt ŵůže 
ďýt iŶspiraĐí a ŶáǀodŶýŵ příkladeŵ pro další aktéry v soĐiálŶíŵ začleňoǀáŶí. Projekt obsahuje prvky 
doďré praǆe uplatŶitelŶé u oďdoďŶýĐh projektů spočíǀajíĐí ǀe ǀýďěru ǀhodŶýĐh ŵeziŶárodŶíĐh 
i ŵístŶíĐh partŶerů, ǀ zahrŶutí širšího spektra odďorŶostí účastŶíků ;ǀčetŶě klíčoǀýĐh aktérů 
v soĐiálŶíŵ začleňoǀáŶí z dalšíĐh MČ i z MHMPͿ a ǀ iŶoǀatiǀŶíŵ přístupu přeŶosu doďré praǆe 
a zkušeŶostí ze saŵospráǀǇ Ŷa saŵospráǀu. 
 

 


	1 Identifikace případové studie
	ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE
	2 Výchozí situace a cíle projektu
	3 Realizace projektu
	4 Zhodnocení přínosů a úspěšnosti projektu (účelnost, užitečnost)
	4.2   Zhodnocení přínosů projektu
	4.2.1 Teorie změny


	5 Zhodnocení projektu dle účinnosti, hospodárnosti a udržitelnosti
	6 Souhrnné zhodnocení a poučení z realizace

