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PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„PILA, KŘOVINOŘE), SEKAČKA - PRÁCE BUDE BRNKAČKA II.“ 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu PILA, KŘOVINOŘE), SEKAČKA - PRÁCE BUDE BRNKAČKA II. 
Číslo projektu CZ.1.04/2.1.01/91.00233 

Oblast podpory Oblast podpory 2.1 PosíleŶí aktivŶíĐh politik zaŵěstŶaŶosti 
)aŵěřeŶí projektu )aŵěstŶaŶost dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶýĐh Ŷad ϱϬ let 

Cíl projektu )výšit zaŵěstŶaŶost osoď staršíĐh ϱϬ let s doďou evidence na ÚP 
delší Ŷež ϱ ŵěsíĐů 

PříjeŵĐe dotace MAVO s.r.o. 

Adresa KřeŵeŶĐova ϭϬ, ϭϭϬ ϬϬ Praha ϭ ;v doďě realizaĐe projektu 
ČerŶošiĐká 20, 25 228 Vonoklasy) 

Projektový ŵaŶažer Petr Florián (p.florian@mavo.eu) 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 5 515 495, 41 Kč; ϭϬϬ % 

Termín realizace ϭ. ďřezŶa ϮϬϭϯ – 28. února 2015 

Místo realizace a území 
dopadu  

Jihočeský kraj 

Webová adresa http://www.esfcr.cz/projekty/pila-krovinorez-sekacka-prace-bude-
brnkacka-ii  

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;25. 5. 2015, Petr Florián, garant 

projektu, poradĐe pro tvorďu projektů a čerpáŶí dotaĐí EU)  

Cílová skupina TelefoŶiĐký rozhovor ;Ϯϯ. ϲ. ϮϬϭϱ, ϰ účastŶíĐi projektu, kterým bylo 
zprostředkováŶo praĐovŶí ŵísto)  
ZástupĐi Đílové skupiŶy poskytli rozhovor za podŵíŶky, že zůstaŶou 
v aŶoŶyŵitě.  

Klíčoví aktéři Telefonický rozhovor (18. 6. ϮϬϭϱ, Jiří Dráď – poradce, Úřad práĐe 
Písek) 

 

http://www.esfcr.cz/projekty/pila-krovinorez-sekacka-prace-bude-brnkacka-ii
http://www.esfcr.cz/projekty/pila-krovinorez-sekacka-prace-bude-brnkacka-ii
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CÍL PROJEKTU 

HlavŶíŵ Đíleŵ projektu ďǇlo zvýšit 
zaŵěstŶaŶost osoď staršíĐh ϱϬ let a 
evidovaných na Úřadu práĐe víĐe Ŷež ϱ 
ŵěsíĐů, tedǇ Đílové skupiŶě, která má bez 
poŵoĐi velŵi oŵezeŶé ŵožŶosti uplatŶěŶí Ŷa 
otevřeŶéŵ trhu práĐe. Projekt ďǇl zaŵěřeŶ Ŷa 
poskǇtŶutí ŵotivačŶího školeŶí, profesŶíĐh 
školeŶí, iŶdividuálŶí poradeŶství a saŵotŶé 
zprostředkováŶí praĐovŶího uplatŶěŶí.  

 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Projekt vzŶikl jako pokračováŶí svého 
úspěšŶého předĐhůdĐe se stejŶýŵ Ŷázveŵ. 

Již v projektové přípravě žadatel Ŷavázal 
spolupráci s poteŶĐiálŶíŵi zaŵěstŶavateli, 
kterými byly obce v okrese Písek a s místním 

Úřadeŵ práĐe v Písku. SpolečŶě s obcemi byly 

nejprve identifikovány potřeďǇ zajištěŶí 
konkrétních prací a rekvalifikací.  Obce nejvíce 

postrádalǇ praĐovŶíkǇ pro údržďu veřejŶé 
zeleŶě, proto ďǇlǇ zvoleŶǇ rekvalifikaĐe 
v oborech: 

 Oďsluha křoviŶořezu a sekačkǇ; 

 Obsluha motorové pily; 

 Údržďa veřejŶé zeleŶě. 

 

Miŵo výše uvedeŶé ďǇla do projektu ještě 
zařazeŶa rekvalifikaĐe Ŷa svářeče, o kterou 
však ŶakoŶeĐ ŶeďǇl ŵezi zaŵěstŶavateli 
zájem, a tak nebyla realizována. 

 

Po ideŶtifikaĐi oďorů rekvalifikaĐí ďǇla 
s úřadeŵ práĐe Písek, stále ještě před 
zahájením samotné realizace projektu, 

vybrána cílová skupina, pro kterou by 

vykonávání tohoto druhu práce bylo vhodné a 

která zároveň ŶutŶě potřeďuje podpořit při 
ŶalezeŶí praĐovŶího uplatŶěŶí. 

ÚčastŶíĐi kurzu ďěheŵ teoretické výuky 

 

V rámci realizace projektu pak práce s cílovou 

skupiŶou začíŶala Ŷa Úřadu práĐe, kde ďǇli 
poteŶĐiálŶí účastŶíĐi sezŶáŵeŶi se základŶíŵi 
paraŵetrǇ projektu a ďǇl jiŵ do Ŷěj ŶaďídŶut 
vstup. Po zařazeŶí do projektu, aďsolvoval 
každý účastŶík následující aktivity: 

 ŵotivačŶí kurz;  

 rekvalifikačŶí kurz ;zpravidla Ϯ růzŶé 
z výše uvedeŶýĐhͿ; 

 zprostředkováŶí zaŵěstŶáŶí (24 z 32 

podpořeŶýĐh osoďͿ;  
 individuální poradenství. 

 

Z důvodu ŶevhodŶosti rekvalifikačŶího kurzu 
Ŷa oďsluhu ŵotorové pilǇ pro ženy, byl 

v projektu zařazeŶ rekvalifikačŶí kurz Ŷa 
údržďu veřejŶé zeleŶě, který ďǇl určeŶ 
výhradŶě žeŶáŵ. RekvalifikaĐi Ŷa oďsluhu 
křoviŶořezu a sekačkǇ pak aďsolvovali 
účastŶíĐi ďez rozdílu pohlaví. 

 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 2.ϭ Podpora soĐiálŶí iŶtegraĐe a soĐiálŶíĐh služeď 

PROJEKT: Pila, křoviŶořez, sekačka – práĐe ďude ďrŶkačka II. 
         PříjeŵĐe: MAVO s. r. o.                 Místo: Jihočeský kraj 

Výše dotaĐe: 5 515 495,- Kč       Termín realizace: 1. 3. 2013 – 28. 2. 2015 
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AďsolveŶtka projektu při výkoŶu práĐe 

Po Đelou doďu projektu pak ďǇl účastŶíkůŵ 
k dispozici individuální poradce, na kterého se 

ŵohli v případě jakýkoliv proďléŵů 
a ŶejasŶostí oďrátit. Šlo o proďléŵǇ jak 
spojeŶé s čiŶŶostŵi projektu, tak o soĐiálŶí, 
osoďŶí a příp. ekoŶoŵiĐké proďléŵǇ klieŶtů.  

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  

)výšeŶí kvalifikaĐe a tíŵ i 
konkurenceschopnosti na trhu práce 

 RekvalifikačŶí kurzǇ zvýšilǇ odďorŶé 
koŵpeteŶĐe jedŶotlivýĐh účastŶíků a 
zvýšilǇ tak jejiĐh koŶkureŶĐesĐhopŶost 
na trhu práce.  

 RekvalifikačŶí kurzǇ ďǇlǇ certifikovány, 

jejiĐh aďsolveŶti tak ŵají trvalé osvěd-

čeŶí prokazujíĐí jejiĐh odďorŶou 
způsobilost v obsluze motorové pily, 

křoviŶořezu či sekačkǇ. 
 

Získání orientace na trhu práce, motivace a 

ŶovýĐh koŶtaktů 

 UĐhazeči se sezŶáŵili se zástupĐi oďĐí 
;zaŵěstŶavatelůͿ, lektorǇ kurzů i mezi 

seďou Ŷavzájeŵ. )ískáŶí těĐhto 
ŶovýĐh koŶtaktů ŵůže do ďudouĐŶa 

zvýše uplatŶitelŶost Đílové skupiŶǇ Ŷa 
trhu práce. 

 DíkǇ aďsolvováŶí ŶeprofesŶíĐh školeŶí 
a ŵožŶosti iŶdividuálŶího poradeŶství 
v ráŵĐi projektu se zvýšila orientace 

uĐhazečů Ŷa trhu práĐe. Ačkoliv tato 
školeŶí Ŷěkteří z klieŶtů hodŶotili jako 
ŶejŵéŶě příŶosŶá. 

)ískáŶí zaŵěstŶáŶí 

 24 z ĐelkovýĐh ϯϮ podpořeŶýĐh osoď 
získalo praĐovŶí uplatŶěŶí. JedŶalo se 
o ŵaǆiŵálŶě ročŶí dotovaŶá praĐovŶí 
místa u obcí (4 z těĐhto praĐovŶíĐh 
míst byly bez dotace z projektu). 

 )ískáŶí zaŵěstŶáŶí, ďǇť časově 
oŵezeŶého ;Ŷěkterá z pracovních míst 

ďǇla po ukoŶčeŶí dotaĐe prodlou-

žeŶaͿ, poŵohlo Đílové skupiŶǇ získat 
praĐovŶí ŶávǇkǇ i potřeďŶou praǆi a 
výrazŶě přispělo k jejich budoucí 

uplatnitelnosti na trhu práce. 

 
      AďsolveŶt projektu pří výkoŶu práĐe 

PŘEKÁŽKY 

 )ákladŶí překážkou ďráŶíĐí v dosažeŶí 
vyššíĐh příŶosů ďyla saŵotŶá volďa 
rekvalifikací v takových oborech, které 
uŵožňují výkoŶ pouze sezóŶŶí práĐe.  
Mimo sezónu se tak většiŶa aďsolveŶtů 
opět oĐitá v evideŶĐi úřadu práĐe.  

 Maximální délka dotovaného místa na 
jeden rok – pro většiŶu aďsolveŶtů ďy 
ďylo příŶosŶější, kdyďy ŵohli Ŷa daŶéŵ 
dotovaŶéŵ praĐovŶíŵ ŵístě setrvat 
déle.  
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost 
účastŶíků 

Vysoký  

V ráŵĐi projektu ďǇla příŵo zřízeŶa praĐovŶí ŵísta pro CS. 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Vysoký 

ÚčastŶíĐi si zvýšili své profesŶí dovedŶosti v akreditovaŶýĐh 
rekvalifikačŶíĐh kurzeĐh.  

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež 
kvalifikačŶí 

Spíše vysoký 

BǇla posíleŶa ŵotivaĐe účastŶíků pro zapojeŶí se Ŷa praĐovŶí trh. 

Dopad na ekonomickou 

situaci účastŶíků 

Spíše vysoký 

U účastŶíků doĐhází k získáŶí praĐovŶího ŵísta ;ďǇť pouze 
sezoŶŶíhoͿ, a tak získali i pravidelŶý příjeŵ.  

Dopad na sociální statut 

účastŶíků  
Spíše vysoký 

)ískáŶí praĐovŶího ŵísta, spolu s ŵotivačŶíŵi aktivitaŵi zvǇšuje 
seďehodŶoĐeŶí Đílové skupiŶǇ a zároveň zvǇšuje jejiĐh soĐiálŶí status 
ve společŶosti a okolí. 

Dopad Ŷa další klíčové 
aktéry 

Spíše vysoký 

)aŵěstŶavatelé získali v rámci projektu kvalifikovanou pracovní sílu, 
kterou ŵěl ŵožŶost si zaškolit a ověřit s minimálními náklady. 

VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ byly z větší části 
vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy (s ohledem k zaŵěřeŶí projektu). 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

) větší části užitečŶý  
VětšiŶa výstupů projektu vnímána jako užitečŶá a pozitivní z hlediska 
osoďŶí situaĐe účastŶíka. 

UžitečŶost projektu ze 
straŶy dalšíĐh klíčovýĐh 
aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
)půsoď zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh vstupů optiŵálŶě přispíval k 
dosažeŶýŵ výsledkůŵ a příŶosůŵ pro Đílovou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárnosti 

 
Spíše vysoké  

Některé z vstupů neďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů. 
UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Spíše vysoká  

VětšiŶa dosažeŶýĐh výsledků ďǇla udržeŶa.  

IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Spíše doďrá praxe 

Celkové zhodŶoĐeŶí projektu evaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která vǇĐhází z 
provedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí v průďěhu zpraĐováŶí případové studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace MAVO s.r.o. 

Kategorie příjeŵĐe  ziskový suďjekt: ŵikro podŶik ;do ϭϬ zaŵěstŶaŶĐůͿ 

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

Projekt Ŷavazuje Ŷa v ŵiŶulosti úspěšŶě realizovaŶý projekt 
Pila, křoviŶořez, sekačka - práĐe ďude ďrŶkačka 
(CZ.1.04/2.1.01/63.00055).  

2.2 Přístup ke zpraĐováŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐováŶí žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

HlavŶíŵ Đíleŵ projektu je zvýšit zaŵěstŶaŶost osoď staršíĐh ϱϬ let a evidovaŶýĐh Ŷa Úřadu práĐe 
více Ŷež ϱ ŵěsíĐů. 
Hlavní cíle projektu: 

o ZvýšeŶí uplatnitelnosti CS na trhu práce. 
o UpevŶěŶí praĐovŶíĐh ŶávǇků CS. 
o )výšeŶí ŵotivaĐe CS pro hledáŶí zaŵěstŶáŶí. 
o VǇřešeŶí osoďŶíĐh proďléŵů CS.  

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  UĐhazeči o zaŵěstŶáŶí starší ϱϬ let evidovaŶí Ŷa ÚP déle 

Ŷež ϱ ŵěsíĐů 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

V úvodu projektu proďěhl výďěr dodavatelů teĐhŶiĐkého vǇďaveŶí a vzdělávaĐíĐh aktivit (vzhledem 
k rozsahu proďěhlo vše ďez výďěrového řízeŶíͿ. Bylo také zřízeŶo projektové centrum, kde byly 
zajištěŶǇ prostory pro skupinové aktivitǇ, iŶdividuálŶí podporu účastŶíků a další aktivitǇ projektu. 
ÚčastŶíĐi zde ŵěli k dispoziĐi počítač s přístupeŵ Ŷa iŶterŶet a ŵožŶost koŶzultaĐe s poradcem. 

Výďěr účastŶíků do projektu byl realizováŶ ve spolupráĐi ŵaŶažera projektu, ÚP a zástupĐů ŵěst a 
oďĐí, kteří vytipovali vhodné osoby a po krátkém pohovoru vybrali zájemce o projekt. Ve druhé fázi 
pak proďěhla ŵotivačŶí sĐhůzka žadatele a zástupĐů ÚP s poteŶĐiálŶíŵi účastŶíkǇ, kde získali 
účastŶíĐi víĐe iŶforŵaĐí o projektu a jeho ŵožŶýĐh příŶoseĐh. 
PrvŶí aktivitou pro účastŶíkǇ ďǇlo ϰďlokové školeŶí sestavujíĐí se z ŵotivačŶího tréŶiŶku 
zaŵěřeŶého Ŷa zvýšeŶí seďevědoŵí účastŶíků, Ŷásledoval ďlok ĐíleŶý Ŷa současŶou situaĐi 
a schopnosti účastŶíků a jejiĐh reálŶé zhodŶoĐeŶí, ďlok zaŵěřeŶý Ŷa praktiĐké aspektǇ hledání 
zaŵěstŶáŶí a školeŶí osobní prezentace včetŶě praktiĐkýĐh rad pro praĐovŶí pohovor, sestavováŶí 
CV atpod. 

Na základě své spolupráĐe s ÚP a Svazeŵ ŵěst a oďĐí ideŶtifikoval žadatel současŶou praĐovŶí 
poptávku Ŷa trhu a Ŷavrhl Ŷa jejíŵ základě rekvalifikačŶí kurzǇ pro účastŶíkǇ projektu. ProďěhlǇ tak 
rekvalifikace na obsluhu motorové pily, křoviŶořezu a sekačkǇ a rekvalifikačŶí kurz pro údržďu 
veřejŶé zeleŶě. Kurz Ŷa oďsluhu ŵotorové pilǇ ďǇl určeŶ pouze pro ŵuže, Ŷaopak kurz pro údržďu 
veřejŶé zeleŶé ďǇl určeŶ pro žeŶǇ. Celkem rekvalifikaĐeŵi prošlo ϯϬ osob, z ŶiĐhž Ŷěkteří 
aďsolvovali rekvalifikaĐe dvě. PůvodŶě pláŶovaŶý rekvalifikačŶí kurz Ŷa svářeče pak Ŷebyl pro 
nedostatek zájmu realizován.  

Přehled rekvalifikaĐí realizovaŶýĐh v projektu: 

Rekvalifikace Počet 
aďsolveŶtů 

Oďsluha křoviŶořezu a sekačkǇ ;ϯϮ hodiŶͿ 30 

Obsluha motorové pily (44 hodin) 17 

Údržďa veřejŶé zeleŶě ;ϭϱϲ hodiŶͿ 6 

Součástí projektu ďǇl také dlouhodoďý ŵoŶitoriŶg praĐovŶího trhu a poptávaŶýĐh praĐovŶíĐh míst, 
Ŷa jehož základě poté ďǇlo účastŶíkůŵ zprostředkováŶo Đelkeŵ 24 pracovních míst, z čehož 20 
z těĐhto praĐovŶíĐh ŵíst ďǇlo po doďu ϭ roku dotováŶo z rozpočtu projektu. Pouze 6 pracovních 
míst z takto zprostředkovaŶýĐh ďǇlo vǇkázáŶo jako Ŷově vǇtvořeŶé praĐovŶí ŵísto.  
Zhodnocení Đelého projektu realizoval žadatel průďěžŶě i v závěru formou pozorováŶí a rozhovorů 
s čleŶǇ realizačŶího týŵu, dodavateli vzděláváŶí, účastŶíkǇ i zaŵěstŶavateli. 

3.2 Realizace výďěrovýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

Bez výďěrového řízeŶí  

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 2 osoby 

Úvazky 1,20 (přepočteŶý ŵěsíčŶí úvazek) po doďu Ϯϰ ŵěsíĐů 
SložeŶí projektového týŵu: 

MaŶažer projektu ;Ϭ,ϲ úvazku po celé trvání projektu) 
Individuální poradce (0,6 úvazku po celé trvání projektu) 
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4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. v % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  30 32 106,7 

Počet Ŷově vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh 
- celkem 

6 6 
100 

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- celkem 

40 53 
132,5 

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶy  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje ověřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekávaŶé i ŶeočekávaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě provedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterveŶčŶí logika ďǇla v projektové žádosti doďře ŶastaveŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí vazďǇ a očekávaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potvrdilo ŶaplŶěŶí 
očekávaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu 

 

Pila, křoviŶořez, sekačka – práĐe ďude ďrŶkačka II.

Aktivity VýstupǇ Krátkodoďé dopadǇ Dlouhodoďé dopadǇ

RekvalifikačŶí 
kurzy

Celkeŵ ϯϮ podpořeŶýĐh 
osob

o.p. 2.1  

Vstupy

Rozpočet:
5 515 ϰ9ϱ Kč, 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
2 osoby (1,2 

úvazkuͿ

Oďdoďí 
realizace:

ďřezeŶ ϮϬϭϯ –
úŶor ϮϬϭϱ

Síla vazďǇ ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

NezaŵýšleŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopadǇ:

PřekážkǇ realizaĐe a dosažeŶí vǇššíĐh dopadů:
• Výďěr oďoru, kde se Ŷaďízí pouze sezóŶŶí praĐovŶí uplatŶěŶí
• KoŵuŶikaĐe s eǆterŶíŵ adŵiŶistrátoreŵ – poŵalé řešeŶí 

dotazů, časté střídáŶí praĐovŶíků
• Absence ŶávazŶýĐh aktivit po ukoŶčeŶí projektu
• NeŵožŶost fleǆiďilŶě vǇužít ŶevǇužité ŵzdové příspěvkǇ Ŷa 

prodloužeŶí doďǇ pro dotovaŶá ŵísta

Celkeŵ ϱϯ úspěšŶýĐh 
aďsolveŶtů kurzů

MotivačŶí kurz

)prostředkováŶí 
zaŵěstŶáŶí

Celkem 24 

zprostředkovaŶýĐh 
praĐovŶí ŵíst ;z toho ϲ 

Ŷově vǇtvořeŶýĐhͿ
IŶdividuálŶí 
poradeŶství

)výšeŶí koŵpeteŶĐí v 
oblasti orientace na 

trhu práĐe

)výšeŶí kvalifikaĐe

)ískáŶí zaŵěstŶáŶí

)ískáŶí praǆe pro účelǇ 
hledáŶí dalšího ŵísta

)výšeŶí důvěrǇ uĐhazečů 
ve své vlastŶí sĐhopŶosti

VǇšší 
konkurenceschopnost 

Ŷa trhu práĐe
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4.2.2 StrukturovaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Vysoký  

ÚčastŶíĐi si zvýšili své profesní dovednosti v akreditovaných 
rekvalifikačŶíĐh kurzeĐh. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Vysoký 

VíĐe Ŷež poloviŶě podpořeŶýĐh osoď ďǇlo příŵo 
zprostředkováŶo praĐovŶí ŵísto. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Spíše vǇsoký 

)výšila se ŵotivaĐe účastŶíků pro zapojeŶí Ŷa trh práĐe. 
Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Spíše vǇsoký 

ÚčastŶíĐi, kterýŵ ďǇlo zprostředkováŶo praĐovní místo, 
získali stálý příjeŵ ;ďǇť jeŶ sezóŶŶěͿ. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Spíše vǇsoký 

Získání pracovního místa, spolu s ŵotivačŶíŵi aktivitaŵi 
zvǇšuje seďehodŶoĐeŶí Đílové skupiŶǇ a zároveň zvǇšuje 
jejiĐh soĐiálŶí status ve společŶosti a okolí. 

Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Nerelevantní 

ŘešeŶí proďléŵů v oďlasti rovŶýĐh příležitostí ŶeďǇlo Đíleŵ 
projektu. 

Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vysoký 

 )aŵěstŶavatelůŵ uŵožŶil projekt získat rekvalifikovaŶou 
praĐovŶí sílu, kterou ŵěl v případě ŵzdového příspěvku 
ŵožŶost vǇzkoušet s velice nízkými náklady. 

Systémové dopady  Nerelevantní 

 Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí sǇstéŵovýĐh otázek. 
EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 

nepotvrzeno 
KoŵeŶtář 

Creaming-off částečŶě 
potvrzeno 

Výďěr uĐhazečů do projektu ďǇl prováděŶ 
s cílem identifikovat zástupce cílové 
skupiŶǇ, u ŶiĐhž lze předpokládat vǇšší 
motivaci i schopnosti pro získání a udržeŶí 
zaŵěstŶáŶí. 

Lock-in efekt potvrzeno UĐhazeči poviŶŶě aďsolvovali všeĐhŶǇ 
aktivitǇ před zprostředkováŶíŵ praĐovŶího 
místa. 

Alternativní atribuce nepotvrzeno AktivitǇ projektu ďǇlǇ klíčovýŵ faktoreŵ 
pro dosažeŶí příŶosů. JedŶalo se o skupiŶu 
dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶýĐh, jiŶé faktorǇ 
ďǇ se ŵohlǇ projevit případŶě již před 
zahájením projektu. 

Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo Ŷa úkor jiŶýĐh 
osob ve srovnatelném postavení. 

Mrtvá váha1 nepotvrzeno Bez poskǇtŶuté dotaĐe ďǇ společŶost 

                                                           
1
 JedŶá se o efekt výhradŶě řešitelŶý pouze v rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případové studie se tak 

jedŶá pouze o vǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizovaŶého šetřeŶí. 
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MAVO s.r.o. ŶeposkǇtovala služďǇ Đílové 
skupiŶě v rozsahu projektu. Dotovaná 
pracovní místa by bez projektu nevznikla. 

4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkové vyřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ ďǇlǇ z větší části vǇřešeŶǇ 
;podroďŶěji viz teǆtová část studieͿ 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopady  
Existence nezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ne 

NezaŵýšleŶé dopady   --- 

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne 

Negativní dopady  --- 

4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě vŶíŵáŶí ze straŶy ĐílovýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčovýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

) větší části užitečŶý ;většiŶa výstupů projektu vnímána jako 
užitečŶá a pozitivŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivní) 

4.4 Inovativnost projektu 
VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ne 

 

 

4.5 )půsoď zjišťováŶí výsledků projektu ze straŶy saŵotŶého příjeŵĐe 

PříjeŵĐe ďǇl v průďěhu realizaĐe projektu v koŶtaktu se zástupĐi Đílové skupiŶǇ a sledoval průďěh 
jejiĐh dotovaŶého zaŵěstŶáŶí. Po ukoŶčeŶí projektu Đílovou skupiŶu příjeŵĐe již ŶeŵoŶitoruje.   
OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 

 NeověřováŶo 

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 Nahodilé zjišťováŶí příŶosů pouze u ŶěkterýĐh aktérů 
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 
 

Projekt lze Ŷa základě provedeŶého šetřeŶí ozŶačit za úspěšŶý, a to zejŵéŶa z hlediska příŶosů pro 
Đílovou skupiŶu. DopadǇ a příŶosǇ projektu lze v souladu s cíli projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: )ískáŶí dalšíĐh zkušeŶostí s realizaĐí oďdoďŶýĐh projektů. 

 Dopady pro cílovou skupinu: )výšeŶí koŶkureŶĐesĐhopŶosti Ŷa trhu práĐe a získáŶí 
pracovního místa. 

 Dopady pro okolí a spolupracující subjekty: UŵístěŶí dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶýĐh Ŷa trh 
práĐe, získáŶí kvalifikovaŶýĐh praĐovŶíků Ŷa dotovaŶé praĐovŶí ŵísto. 

 

1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe:  

Pro společŶost MAVO s.r.o. ďǇla ŶejzásadŶějšíŵ pozitivŶíŵ dopadeŵ saŵotŶá realizaĐe úspěšŶého 
projektu, díky kterému si rozšířila své zkušeŶosti s prací s cílovou skupinou, prohloubila spolupráci 

s úřadeŵ práĐe Písek a Milevsko i se zástupĐi ŵístŶíĐh oďĐí, jakožto zaŵěstŶavateli v rámci projektu.  

NaďǇté zkušeŶosti ŵůže příjeŵĐe vǇužít pro svou ďudouĐí čiŶŶost. Projekt ŶeďǇl priŵárŶě zaŵěřeŶ 
Ŷa podporu saŵotŶého příjeŵĐe. 

 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Klíčový faktor pro úspěĐh projektu ďǇla předevšíŵ kvalitŶí příprava projektu, kdǇ došlo příŵo ve 
spolupráci s budoucími zaŵěstŶavateli k vǇtipováŶí potřeďŶýĐh rekvalifikací pro cílovou skupinu 

a přísliďu jejiĐh uplatŶěŶí. Ve spolupráĐi s Úřadeŵ práĐe pak došlo i k identifikaci cílové skupiny. Díky 

této přípravě ďǇlo ŵiŶiŵalizováŶo riziko, že se uĐhazeče Ŷepodaří uplatŶit, Đož i výrazŶě zvǇšovalo 
motivaci cílové skupiny pro vstup do projektu. 

Na úspěšŶé realizaĐi projektu se rovŶěž do zŶačŶé ŵírǇ podílelǇ letité zkušeŶosti příjeŵĐe s realizací 

oďdoďŶýĐh projektů fiŶaŶĐovaŶýĐh z ESF i s toutéž Đílovou skupiŶou. 

 

2) Dopady pro cílovou skupinu:  

HlavŶíŵ dopadeŵ pro Đílovou skupiŶu ďǇla ŵožŶost získat praĐovŶí uplatŶěŶí Ŷa trhu práĐe. Cílovou 
skupiŶou projektu ďǇli Ŷa otevřeŶéŵ trhu práĐe velŵi oďtížŶě uŵístitelŶí uĐhazeči ve věku přes ϱϬ 
let, kteří ďǇli v doďě vstupu do projektu dlouhodoďě ;déle Ŷež ϱ ŵěsíĐůͿ v evidenci Úřadu práĐe. 
Výďěr klieŶtů prováděl Úřad práĐe ve spolupráĐi s příjeŵĐeŵ i zaŵěstŶavateli, kdy vytipovali vhodné 
osoďǇ a po krátkéŵ pohovoru vǇďrali zájeŵĐe o projekt. Ve druhé fázi pak proďěhla ŵotivačŶí 
sĐhůzka příjeŵĐe a zástupĐů ÚP s poteŶĐiálŶíŵi účastŶíkǇ, kde získali účastŶíĐi víĐe iŶforŵaĐí o 
projektu a jeho ŵožŶýĐh příŶoseĐh a Ŷa jejiĐh základě se rozhodli o vstupu do projektu. Cílová 
skupiŶa ďǇla vǇďráŶa jakožto jedŶa z ŶejohrožeŶějšíĐh Ŷa trhu práĐe a aktivity projektu byly 
přizpůsoďeŶǇ právě práĐi s ní. 

UĐhazeči v rámci projektu absolvovali tyto aktivity: 

 ŵotivačŶí kurz  
 rekvalifikačŶí kurz  
 zprostředkováŶí zaŵěstŶáŶí  
 individuální poradenství 
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MotivačŶí kurz 

JedŶalo se o školeŶí ve všeoďeĐŶýĐh dovedŶosteĐh potřeďŶýĐh pro udržeŶí či získáŶí zaŵěstŶáŶí. 
Oďsaheŵ ďǇlǇ ϰ základŶí ďlokǇ školeŶí. PrvŶíŵ takovýŵ kurzeŵ ďǇl MotivačŶí tréŶiŶk, který ŵá 
klieŶtůŵ zvýšit ŵotivaĐi a seďevědoŵí. Následovalo školeŶí OrieŶtaĐe v kariéře, které uŵožŶilo 

lidem rozpoznat a ocenit vlastní dovedŶosti, vǇtvářet si realistiĐké vize toho, Đo ďǇ ŵohlo fuŶgovat 
a Đo ďǇ ŵohlo ďýt reálŶé, uvědoŵit si ŵezerǇ v dovedŶosteĐh a aŶgažovat se Ŷa svéŵ osoďŶíŵ 
rozvoji. NavazujíĐíŵ ďlokeŵ ďǇl kurz DovedŶosti hledáŶí zaŵěstŶáŶí. )de se klieŶti Ŷaučili jak 
postupovat při hledáŶí zaŵěstŶáŶí, kde lze hledat volŶá praĐovŶí ŵísta, Đo zŶaŵeŶají staŶoveŶé 
požadavkǇ a jak o volŶé ŵísto zažádat. )ávěrečŶýŵ ďlokeŵ ďǇlo ŠkoleŶí v osoďŶí prezeŶtaĐi, ve 
kteréŵ se účastŶík Ŷaučí prezeŶtovat svoji žádost o zaŵěstŶáŶí a předevšíŵ sáŵ seďe, jak zvládŶout 
pohovor u zaŵěstŶavatele, Ŷapsat CV, ŵotivačŶí dopis atd.  

OďdoďŶé kurzǇ jsou u dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶýĐh uĐhazečů oďvǇkle příŶosŶé, přesto však Ŷěkteří 
klieŶti hodŶotili ŵotivačŶí kurz jako Ŷe zĐela potřeďŶou a ŶejŵéŶě důležitou aktivitu projektu. 

 

RekvalifikačŶí kurz 

V projektu byly nabízení 3 druhy rekvalifikací a to: 

 Oďsluha křoviŶořezu a sekačkǇ 

 Obsluha motorové pily 

 Údržďa veřejŶé zeleŶě 
 

Skladďa kurzů ďǇla vǇďráŶa již před realizaĐí projektu Ŷa základě koŶzultaĐí se zaŵěstŶavateli, kteří 
přislíďili aďsolveŶtǇ těĐhto rekvalifikaĐí zaŵěstŶat. UĐhazeči tak do projektu vstupovali již s vědoŵíŵ, 
jakýĐh rekvalifikaĐí ďǇ se ŵěli účastŶit, Đož přízŶivě ovlivŶilo vǇsokou úspěšŶost dokoŶčeŶí kurzů. 

RekvalifikaĐe ďǇlǇ řádŶě akreditovaŶé, takže každý úspěšŶý účastŶík získal Đertifikát o jejiĐh 
aďsolvováŶí. Řada účastŶíků aďsolvovala rekvalifikaĐe dvě. Jelikož se jedŶá o doplňujíĐí čiŶŶosti, je 
toto pro jejiĐh ďudouĐí uplatŶitelŶost Ŷa trhu práĐe příŶoseŵ.  

 

)prostředkováŶí zaŵěstŶání  

HlavŶíŵ příŶoseŵ projektu, ke kteréŵu sŵěřovalǇ všeĐhŶǇ ostatŶí aktivitǇ, ďǇlo saŵotŶé 
zprostředkováŶí zaŵěstŶáŶí. Jelikož příjeŵĐe koŶzultovat se zaŵěstŶavateli, kterýŵi ďǇlǇ oďĐe 
z okresu Písek, předeŵ skladďu požadovaŶýĐh rekvalifikaĐí i předvýďěr Đílové skupiŶǇ, podařilo se 
zprostředkovat všeĐh v projektu přislíďeŶýĐh Ϯϰ praĐovŶíĐh ŵíst ;z toho ϮϬ ďǇlo dotovaŶýĐhͿ v oblasti 

údržďǇ veřejŶé zeleŶě. PraĐovŶí ŵísta ďǇla dotováŶa po doďu jedŶoho roku, ale Ŷěkteří uĐhazeči 
Ŷašli uplatŶěŶí v tomto oboru i po skoŶčeŶí čerpáŶí dotaĐe. PřesŶá statistika, kolik osoď zůstalo 
zaŵěstŶáŶo i po ukoŶčeŶí čerpáŶí dotaĐe ŶeŶí k dispozici. 

SlaďiŶou oďoru rekvalifikaĐí je fakt, že se jedŶá o sezóŶŶí praĐovŶí ŵísta a úspěšŶí uĐhazeči tak ve 
většiŶě případů koŶčí Ŷa oďdoďí ziŵŶíĐh ŵěsíĐů zpět v evideŶĐi úřadu práĐe.  
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Individuální poradenství 

JedŶalo se spíše o doplňkovou aktivitu, která byla k dispoziĐi účastŶíkůŵ prograŵu po Đelou doďu 
projektu. Forma individuálního poradenství byla zvoleŶa předevšíŵ proto, že se projekt zaŵěřoval na 

specifickou cílovou skupinu, které je nutné věŶovat zvýšeŶou pozorŶost. 

ÚčastŶíkůŵ byla poskǇtŶuta ŵístŶost s počítačeŵ, který mohli účastŶíĐi vǇužít k saŵostatŶéŵu 
hledání zaŵěstŶáŶí Ŷa iŶterŶetu a jakékoliv další práĐi Ŷa PC.  Pro účastŶíkǇ byl po celou dobu 

projektu k dispozici poradce, na kterého se mohli v případě jakýkoliv proďléŵů a ŶejasŶostí oďrátit. 
Šlo o proďléŵǇ jak spojeŶé s čiŶŶostŵi projektu, tak o soĐiálŶí, osoďŶí a příp. ekonomické problémy 

klieŶtů.  

 

Celkově ŵěla účast v projektu pro uĐhazeče veskrze pozitivŶí dopad – většiŶa získala praĐovŶí 
uplatŶěŶí, které ďǇ jiŶak Ŷašla velŵi oďtížŶě, získali Ŷové dovedŶosti a praĐovŶí zkušeŶosti, osvěžili si 
praĐovŶí ŶávǇkǇ, zlepšila se jejiĐh fiŶaŶčŶí situaĐe a zvýšilo seďevědoŵí.  

 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

HlavŶíŵ faktoreŵ, který ovlivŶil dopadǇ projektu pro Đílovou skupiŶu a úspěšŶé splŶěŶí Đílů projektu 

(zprostředkováŶí zaŵěstŶáŶí) byla 100 % vǇužitelŶost rekvalifikačŶíĐh kurzů v konkrétním 

zaŵěstŶáŶí. DíkǇ předďěžŶé koŶzultaĐi se zaŵěstŶavateli ďǇl projekt z velké ŵírǇ „šit Ŷa ŵíru“ právě 
těŵto zaŵěstŶavatelůŵ a připravoval uĐhazeče pro koŶkrétŶí praĐovŶí ŵísta. 

Dalším faktoreŵ úspěĐhu ďǇl „výďěr klieŶtů“, který prováděl příjeŵĐe ve spolupráci s Úřadeŵ práĐe 

a zaŵěstŶavateli. Výďěr klieŶtů Ŷapoŵáhal k získáŶí  motivovaných lidí, u kterých byl předpokládaŶý 
vǇšší potenciál k absolvování projektových aktivit.  

 

3) Dopady pro spolupracující subjekty:   

Spolupracující subjekty, pro které ŵěl projekt Ŷějaké dopadǇ, lze rozdělit Ŷa dvě kategorie: 

 Úřad práĐe 

 )aŵěstŶavatelé 

Úřad práĐe 

Z hlediska úřadu práĐe došlo předevšíŵ k zaŵěstŶáŶí osoď, u ŶiĐhž ďǇ ďez projektu ďǇla jeŶ ŵalá 
pravděpodoďŶost uplatŶitelŶosti Ŷa otevřeŶéŵ trhu práĐe. DíkǇ projektu tak Ϯϰ osoď ;ďǇť většiŶa 
pouze dočasŶěͿ opustilo evideŶĐi uĐhazečů o práĐi. 

 )ároveň došlo k prohlouďeŶí spolupráĐe ŵezi úřadeŵ práĐe a ŵístŶíŵi zaŵěstŶavateli z řad oďĐí.  

 

)aŵěstŶavatelé 
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HlavŶíŵ ďeŶefiteŵ pro zaŵěstŶavatele ďǇlo získáŶí levŶé praĐovŶí sílǇ, vǇškoleŶé přesŶě podle jejiĐh 
požadavků, pro kterou ŵěli okaŵžité uplatŶěŶí. NadstaŶdardeŵ poskǇtovaŶýŵ projekteŵ pro 
zaŵěstŶavatele ďǇla ŶavíĐ skutečŶost, že příjeŵĐe v rámci projektového rozpočtu Ŷakoupil i 
potřeďŶou teĐhŶiku – ŵotorové pilǇ, křoviŶořezǇ, sekačkǇ. )aŵěstŶavatelůŵ tak po doďu udržeŶí 
dotovaného místa odpadly i náklady spojené s pořízeŶíŵ této teĐhŶikǇ.  

 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

HlavŶíŵ faktoreŵ ovlivňujíĐíŵ pozitivní dopad projektu z hlediska zaŵěstŶavatelů a Úřadu práĐe 
bylo propojení poptávky s Ŷaďídkou po praĐovŶí síle prostředŶiĐtvíŵ příjeŵĐe, který toto vǇřešil 
(zajistil) v přípravŶé fázi projektu. Tíŵ ďǇlo zajištěŶo uplatŶěŶí uĐhazečů Ŷa praĐovŶíĐh ŵístech, která 

zaŵěstŶavatelé potřeďovali oďsadit. 

Dalšíŵ faktoreŵ ovlivňujíĐíŵ pozitivŶí dopadǇ projektu z hlediska zaŵěstŶavatelů pak ďǇlo 
poskǇtŶutí ŵzdovýĐh příspěvků Ŷa oďsazeŶé praĐovŶí ŵísto a rovŶěž poskǇtŶutí teĐhŶikǇ k výkonu 

zaŵěstŶáŶí. 

II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

V ráŵĐi projektu ďǇli zaŵěstŶáváŶi ŵuži i žeŶǇ. Jelikož rekvalifikačŶí kurz Ŷa oďsluhu ŵotorové pilǇ 
ŶeďǇl pro žeŶǇ vhodŶý, ďǇl z důvodu vǇvážeŶosti do projektu zařazeŶ rekvalifikačŶí kurz Ŷa údržďu 
veřejŶé zeleŶě, který ďǇl určeŶ pro žeŶǇ. Kurz oďsluhǇ křoviŶořezu a sekačkǇ pak aďsolvovali ŵuži i 
žeŶǇ.  
 

III. PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) NaplŶěŶí a překoŶáŶí očekávaŶýĐh rizik 

 

Před zahájeŶíŵ realizaĐe projektu žadatel ideŶfitikoval ϱ základŶíĐh rizik, která ďǇ ŵohla dosažeŶí 
příŶosů a Đílů projektu ohrozit. Tato rizika byla: 

 )ajištěŶí ŶedostatečŶě kvalitŶího odďorŶého vzděláŶí odpovídajíĐího potřeďáŵ účastŶíků 
projektu.  

Toto riziko ďǇlo eliŵiŶováŶo výďěreŵ osvědčeŶé dodavatele vzdělávaĐí kurzů. Jelikož ŶeďǇlo 
nutné z důvodu Ŷízké výše ĐeŶǇ zakázkǇ postupovat realizovat výďěrové řízeŶí Ŷa dodavatele 
vzděláváŶí, ŵohl žadatel příŵo oslovit forŵou oďjedŶávkǇ dodavatele, který ďǇl již 
z ŵiŶulosti osvědčeŶý. 
 

 NedostatečŶě kvalitŶí řízeŶí projektu 

Toto riziko se mohlo vyskytnout pouze v případě rozsáhlejší persoŶálŶí oďŵěŶǇ Ŷa straŶě 
žadatele. Jelikož k Ŷičeŵu takovéŵu Ŷedošlo a Ŷa realizaĐi projektu se podílelǇ osoďǇ, které 
již ŵělǇ předĐhozí zkušeŶosti s oďdoďŶýŵi projektǇ, či dokoŶĐe s realizaĐí příŵého 

předĐhůdĐe tohoto projektu, který ďǇl z hlediska aktivit téŵěř totožŶý. DíkǇ oďsazeŶí 
zkušeŶého realizačŶího týŵu tak ďǇl projekt ze straŶǇ příjeŵĐe řízeŶ ďez kvalitŶě, ďez většíĐh 
komplikací. 
 

 NedostatečŶý zájeŵ účastŶíků o projekt 
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I toto riziko se podařilo eliŵiŶovat a to předevšíŵ tíŵ, že většiŶa klieŶtů ŵěla již předeŵ 
garaŶtováŶo praĐovŶí uplatŶěŶí v případě zdárŶého dokoŶčeŶí vzděláváŶí a to v blízkosti 

svého ďǇdliště. TeŶto fakt ďǇl dáŶ projektovou přípravou a spolupraĐí se zástupĐi okolŶíĐh 
obcí jakožto zaŵěstŶavateli a ÚP Písek, jakožto zprostředkovateleŵ Đílové skupiŶǇ.  Ve 

spolupráĐi s úřadeŵ práĐe v Písku ďǇla s účastŶíkǇ podepsáŶa dohoda o účasti v projektu, viz 

podŵíŶkǇ staŶoveŶé v zákoŶě č. ϰϯϱ/ϮϬϬϰ Sď., o zaŵěstŶaŶosti, která účastŶíkůŵ 
staŶovovala jasŶý pravidla jejiĐh účasti. 
 

 NedokoŶčeŶí ze straŶǇ účastŶíka projektu 

Toŵu riziku se podařilo příjeŵĐi ve větší ŵíře vǇhŶout poŵoĐí výďěru účastŶíků s poŵoĐí ÚP 
a zaŵěstŶavatelů. Dále i díkǇ programu individuálního poradenství po celou dobu projektu, 

který ŵěl za úkol Ŷeustálou motivaci pro dokoŶčeŶí vzděláváŶí i praĐovŶího poŵěru. Přesto 
Ϯ účastŶíĐi projektu aktivitǇ ŶedokoŶčili a z projektu odstoupili v průďěhu vzděláváŶí. 
 

 NedostatečŶý zájeŵ ze straŶǇ zaŵěstŶavatelů ;oďĐe a ŵěstaͿ a uŵístěŶí účastŶíků projektu 

Toŵuto riziku příjeŵĐe aktivŶě předĐházel již před zahájeŶíŵ projektu, kdǇ ŵěl zajištěŶo 
uplatŶěŶí pro rekvalifikovaŶé uĐhazeče u oďĐí-Doďev, KestřaŶǇ, Putiŵ, RažiĐe, MiroviĐe, 
Sepekov, Bernartice, Mirotice, Písek, Milevsko, Branice, OstroveĐ, BožetiĐe, )ďelítov. Jelikož i 
samotné rekvalifikace byly vybírány ve spolupráci s těŵito oďĐeŵi, kde ďǇla po vǇškoleŶýĐh 
praĐovŶíĐh poptávka, ŶeďǇlo uplatŶěŶí uĐhazečů ohrožeŶo. 

 

2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

)ákladŶí překážkou ďráŶíĐí v dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů ďǇla saŵotŶá volďa rekvalifikaĐí v takových 

oďoreĐh, které uŵožňují výkoŶ pouze sezóŶŶí práĐe. TǇto rekvalifikaĐe ďǇlǇ vǇďráŶǇ Ŷa základě 
požadavku zaŵěstŶavatelů a uĐhazeči tak ŵěli předeŵ zajištěŶo uplatŶěŶí, ale toto uplatŶěŶí ŶeŶí 
ĐeloročŶí a trvalé, tudíž v oďdoďí ziŵŶíĐh ŵěsíĐů je většiŶa klieŶtů opět evidováŶa Ŷa úřadu práĐe. 
Pokud ďǇ se podařilo ve spolupráĐi se zaŵěstŶavateli ideŶtifikovat takové oďorǇ, kde ďǇ se Ŷaďízelo 
trvalé pracovní uplatŶěŶí, ďǇl ďǇ příŶos projektu výrazŶě vǇšší. 

Další překážkou v dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů pro klieŶtǇ ďǇlo oŵezeŶí dotovaŶého praĐovŶího ŵísta 
pouze na jeden rok. Pro dlouhodoďě ŶezaŵěstŶaŶé klieŶtǇ ďǇ ŵožŶost delšího praĐovŶího uplatŶěŶí 
výrazŶě zvýšila přiŶos z Đelého projektu. Dle ŶastaveŶýĐh pravidel ŶeďǇlo ŶavíĐ dle vǇjádřeŶí příjeŵĐe 
aŶi ŵožŶé vǇužít ŶespotřeďovaŶé ŵzdové příspěvkǇ, které ďǇlǇ ušetřeŶǇ Ŷapříklad z důvodu ŶeŵoĐi 
klieŶtů, Ŷa prodloužeŶí dotovaŶého praĐovŶího poŵěru.  

NepatrŶou překážkou při realizaĐi, která však Ŷeŵěla výrazŶější dopad Ŷa dosažeŶí příŶosů a Đílů 
projektu, pak ďǇla Ŷepříliš doďrá spolupráĐe s eǆterŶíŵ adŵiŶistrátoreŵ Ŷa straŶě poskǇtovatele 
dotaĐe. Dle vǇjádřeŶí příjeŵĐe se často ŵěŶil přiděleŶý projektový a fiŶaŶčŶí ŵaŶažer, Đož 
způsoďovalo prodlevǇ v řešeŶí dotazů a vǇvstalýĐh proďléŵů.  
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5 )hodŶoĐeŶí projektu dle účiŶŶosti, hospodárŶosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – způsoď zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh vstupů 
optiŵálŶě přispíval k dosažeŶýŵ výsledkůŵ a příŶosůŵ pro 
cílovou skupinu  

 

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu2 

172 tis. Kč 

JedŶotkové ŶákladǇ Ŷa vǇtvořeŶé 
pracovní místo3 

ϮϯϬ tis. Kč 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Spíše vǇsoké – Ŷěkteré ze vstupů ŶeďǇlǇ zĐela ŶezďǇtŶé pro 
dosažeŶí Đílů 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

Ϯϳ podpořeŶýĐh osoď 

Počet vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh 
míst na jeden úvazek 
projektového týmu 

20 míst 

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Spíše vǇsoká – většiŶa dosažeŶýĐh výsledků ďǇla udržeŶa 

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

Realizace projektu byla nastavena s poŵěrŶě velkýŵ důrazeŵ Ŷa účiŶŶost a hospodárŶost, kdǇ 
realizačŶí týŵ projektu ďǇl poŵěrŶě ŵalý ;ϭ,Ϯ úvazkuͿ a stejŶě tak i další vedlejší ŶákladǇ. 
PřevážŶá část rozpočtu ďǇla určeŶa příŵo Ŷa podporu Đílové skupiŶě. PříjeŵĐe vǇčerpal téŵěř 
ϵϯ% původŶě pláŶovaŶýĐh prostředků, Đož při ŶaplŶěŶí všeĐh staŶoveŶýĐh Đílů a iŶdikátorů 
svědčí o kvalitŶě připraveŶéŵ rozpočtu projektu. Téŵěř ϱϬ% rozpočtu ďǇlo určeŶo Ŷa ŵzdové 
příspěvkǇ pro Đílovou skupiŶu, Đož výrazŶě přispělo k úspěšŶéŵu zprostředkováŶí praĐovŶíĐh 
ŵíst pro uĐhazeče, které pro podpořeŶé osoďǇ představuje jedŶozŶačŶě Ŷejvětší příŶos. Rozsah 
Đílové skupiŶǇ ďǇl předeŵ staŶoveŶ předevšíŵ s ohledem na konkrétní poptávku 

zaŵěstŶavatelů, v projektu tak nebyl velký prostor pro případŶé rozšířeŶí Đílové skupiŶǇ. 
DosažeŶí většího Ŷež původŶě pláŶovaŶého počtu podpořeŶýĐh osoď ;ϯϮ ŵísto ϯϬͿ ďǇlo dáŶo 
předčasŶýŵ odĐhodeŵ Ϯ osoď z dotovaŶého zaŵěstŶáŶí a jejiĐh ŶahrazeŶí jiŶýŵi uĐhazeči z řad 
Đílové skupiŶǇ. VǇšší účiŶŶosti projektu ďǇ ďǇlo ŵožŶé dosáhŶout v případě fleǆiďilŶějšíĐh 
pravidel pro vǇužití ŵzdovýĐh příspěvků.  

PřevážŶá část aktivit realizovaŶýĐh v ráŵĐi projektu ďǇla prospěšŶá a potřeďŶá pro dosažeŶí 
očekávaŶýĐh příŶosů a dopadů projektu. VětšiŶa vstupů ;aktivitǇ a lidské zdroje) byla nezbytná 

jak Đo do rozsahu, tak i složeŶí. Někteří z osloveŶýĐh klieŶtů však hodŶotili jako zďǇtŶé ŶeprofesŶí 
;ŵotivačŶíͿ školeŶí. Projekt je však ŵožŶé ozŶačit jako účiŶŶý. 

                                                           
2
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 

3
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 
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Z původŶě požadovaŶé částkǇ ϱ ϴϳϮ 152,- Kč ďǇlo vǇčerpáŶo 5 515 495,- Kč, tedǇ 93,93 %. 

StaŶoveŶý fiŶaŶčŶí pláŶ je vzhledeŵ k rozsáhlýŵ zkušeŶosteŵ příjeŵĐe velŵi přesŶý. 

V projektu ďǇlo zprostředkováŶo zástupĐůŵ Đílové skupiŶǇ Đelkeŵ Ϯϰ praĐovŶíĐh ŵíst, z toho 20 

bylo dotovaných a 6 z těĐhto ŵíst ďǇlo vǇkázáŶo jako nově vǇtvořeŶá praĐovŶí ŵísta v rámci 

indikátoru. Jednotkové náklady na oďsazeŶé či Ŷově vǇtvořeŶé praĐovŶí ŵísto ;Đelkeŵ 24Ϳ čiŶilǇ 
230 tis. Kč. Výše podporǇ Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu ;Đelkeŵ ϯϮ osoďͿ pak dosáhla ϭϳϮ tis. Kč. 
Tato částka se jeví jako poŵěrŶě vǇsoká, je však ŶutŶé vzít v úvahu, že Ϯϰ z ϯϮ podpořeŶýĐh osoď 
Ŷašlo praĐovŶí uplatŶěŶí, Đož je výrazŶý podíl. V ráŵĐi projektu ďǇlo vǇtvořeŶo ϮϬ praĐovŶíĐh 
míst na jeden úvazek projektového týmu. Na jeden úvazek projektového týmu pak bylo 

podpořeŶo Ϯϳ osoď. HospodárŶost projektu lze hodŶotit jako poŵěrŶě vǇsokou. 

 

II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

 

UdržitelŶost příŶosů projektu je zajištěŶa předevšíŵ získáŶíŵ nových profesních dovedností 

;včetŶě potřeďŶého ĐertifikátuͿ a praĐovŶíĐh ŶávǇků praĐovŶí skupiŶǇ. SaŵotŶá udržitelŶost 
aktivit je pak v případě tohoto projektu spíše proďleŵatiĐká, příjeŵĐe projektu již podpořeŶé 
Đílové skupiŶě ŶeposkǇtuje speĐifiĐkou podporu při dalšíĐh aktivitáĐh. Téŵěř všiĐhŶi zástupĐi 
cílové skupiny se vzhledem k sezónnosti rekvalifikovaných profesí ocitají v ziŵŶíŵ oďdoďí zpět 
v evideŶĐi úřadu práĐe. Cílovou skupiŶu tak Ŷadále ŵoŶitoruje pouze Úřad práĐe, příjeŵĐe toto 
z kapaĐitŶíĐh a časovýĐh důvodů Ŷeprovádí. V projektu nebyly plánovány a ani se nerealizují 

žádŶé aktivitǇ, které ďǇ vedlǇ k posíleŶí dopadů projektu po jeho ukoŶčeŶí. UdržitelŶost projektu 
tak do velké ŵírǇ závisí Ŷa sĐhopŶosteĐh uĐhazečů přesvědčit zaŵěstŶavatele o své účelŶosti Ŷa 
praĐovŶíŵ ŵístě i po skoŶčeŶí podporǇ, případŶě vǇužít získaŶou praǆi v hledáŶí Ŷového 

zaŵěstŶáŶí. Dle šetřeŶí ŵezi zástupĐi Đílové skupiŶǇ však Ŷeŵají tito velké oďtíže při ŶalezeŶí 
praĐovŶího uplatŶěŶí v sezóŶě, kdǇ lze práĐi s ŵotorovou pilou, křoviŶořezeŵ či sekačkou 
vykonávat, a to i ďez poskǇtováŶí dotaĐe Ŷa praĐovŶí ŵísto. UplatŶění nacházejí zpravidla u 

zaŵěstŶavatelů, u kterých jiŵ ďǇla zprostředkováŶa praĐovŶí ŵísta v rámci projektu. Z tohoto 

hlediska jsou výstupǇ projektu udržeŶǇ. 
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6 SouhrŶŶé zhodŶoĐeŶí a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše doďrá praǆe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

76 (ze 100) 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 35%)  75 

užitečŶost projektu ze straŶy ĐílovýĐh skupiŶ (váha 5 %)  100 

užitečŶost projektu ze straŶy dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 5 %) 100 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 70 

udržitelŶost projektu (váha 20 %) 70 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 0 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

 Dobrou praxi je kvalitní příprava projektu, která již proďíhala za účasti koŶkrétŶíĐh zaŵěstŶavatelů a 
Úřadu práĐe, kdǇ všiĐhŶi z těĐhto aktérů společŶě s příjeŵĐeŵ dotaĐe předeŵ defiŶovali oďorǇ, ve 
kterýĐh lze zprostředkovat ŵísto a Đílovou skupiŶu, pro kterou ďǇ to ďǇlo vhodŶé. V realizačŶí fázi 
projektu probíhala  předeŵ staŶoveŶá školeŶí pro předeŵ vǇďranou cílovou skupinu, pro kterou byla 

ŶásledŶě zprostředkovaŶá praĐovŶí ŵísta již s předstiheŵ zaďezpečeŶa. Takovýto způsoď realizaĐe 
projektů výrazŶě zvǇšuje šaŶĐe Ŷa ŶaplŶěŶí svýĐh Đílů, stejŶě jako zásadŶě eliŵiŶuje výskǇt 
ŶepředvídaŶýĐh skutečŶostí ŶegativŶě ovlivňujíĐíĐh dosažeŶí kýžeŶýĐh výsledků. Toto lze považovat 
za Ŷejlepší praǆi, kterou je vhodŶé se iŶspirovat. 

Jako praǆi Ŷepříliš hodŶou ŶásledováŶí, tedǇ ŶeosvědčeŶou a jako Ŷejvětší slaďiŶu projektu, lze pak 
ideŶtifikovat fakt, že se ve spolupráci s výše uvedeŶýŵi aktérǇ Ŷepodařilo Ŷalézt takové oďorǇ 
zaŵěstŶáŶí a rekvalifikaĐí, které ďǇ ŶaďízelǇ pro uĐhazeče trvalé praĐovŶí uplatŶěŶí. Projekteŵ 
ŶaďízeŶé rekvalifikaĐe zajišťují pouze sezóŶŶí uplatŶěŶí, takže vǇřešeŶí proďléŵů Đílové skupiny se 

tíŵ stává pouze částečŶýŵ.  

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 
 

 VhodŶý výďěr uĐhazečů 

specifikace: výďěr pouze těĐh uĐhazečů, kteří ŵají skutečŶou ŵotivaĐi získat práĐi a udržet si 
ji – ve spolupráci s úřadeŵ práĐe 
 

 )ajištěŶí praĐovŶíĐh ŵíst předeŵ 

specifikace: zajištěŶí praĐovŶího uplatŶěŶí aďsolveŶtů již před realizaĐí projektu ve 
spolupráĐi s ďudouĐíŵi zaŵěstŶavateli  
 

 VǇužití ŵotivačŶíĐh prvků pro zaŵěstŶavatele  
specifikace: ŵzdový příspěvek je výzŶaŵŶýŵ ŵotivačŶíŵ prvkeŵ pro zaŵěstŶavatele při 
přijetí zaŵěstŶaŶĐů s ;pro zaŵěstŶavateleͿ ideŶtifikovatelŶýŵ haŶdiĐapeŵ pro vstup Ŷa 
pracovní trh  
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PřekážkǇ pro dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů a ŶegativŶí faktorǇ, které ďǇlo třeďa při realizaci projektu 
řešit/překoŶat: 

 SezóŶŶost zprostředkovaŶýĐh praĐovŶíĐh ŵíst 
 Omezení délky dotovaných pracovních míst na 1 rok 

 Složitá koŵuŶikaĐe s eǆterŶíŵ adŵiŶistrátoreŵ Ŷa straŶě poskǇtovatele podporǇ 

 

 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

PoteŶĐiál šířeŶí doďré praǆe Ŷaďízí projekt v oblasti kvalitní projektové přípravǇ a příŵé spolupráĐi se 
zaŵěstŶavateli v regioŶu. Tuto praǆi ďǇ ďǇlo vhodŶé rozšířit do většího spektra projektů, Ŷeďoť se 
jasŶě potvrzuje, že kvalitŶí příprava před zahájeŶíŵ saŵotŶého projektu, výrazŶě usŶadňuje 
ŶásledŶou realizaĐi a eliŵiŶuje proďléŵǇ při ŶaplŶěŶí Đílů. 
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