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PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„KoŵuŶitŶí pláŶ soĐiálŶíĐh služeď ŵěsta HořoǀiĐe a spádoǀýĐh oďĐí Ŷa 
období 2014 - 2018“ 

 

1 Identifikace případoǀé studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu KOMUNITNÍ PLÁN SOCIÁLNÍCH SLUŽEB MĚSTA HOŘOVICE A 

SPÁDOVÝCH OBCÍ NA OBDOBÍ 2014-2018 

Číslo projektu CZ.1.04/3.1.03/97.00039 

Oblast podpory Oďlast podporǇ ϯ.ϭ Podpora soĐiálŶí iŶtegraĐe a soĐiálŶíĐh služeď 

)aŵěřeŶí projektu Podpora komunitního plánování 

Cíl projektu Cíleŵ projektu je podpořit udržeŶí ŶastartoǀaŶého proĐesu 
pláŶoǀáŶí dostupŶosti soĐiálŶíĐh služeď Ŷa úzeŵí ORP HořoǀiĐe 
prostředŶiĐtǀíŵ ŵetodǇ koŵuŶitŶího pláŶoǀáŶí. 

PříjeŵĐe dotace Centrum pro koŵuŶitŶí práĐi středŶí ČeĐhǇ 

Adresa Vodičkoǀa ϳϬϰ/ϯϲ, ϭϭϬ ϬϬ Praha ϭ 

Projektoǀý ŵaŶažer Petra Štěpoǀá 

Partner projektu Město HořoǀiĐe 

Výše rozpočtu, % dotace 1 841 036,- Kč; 100 % 

Termín realizace 1. dubna 2013 – 31. Listopadu 2014 

Místo realizace a území 
dopadu  

BěštíŶ, Březoǀá, Bzoǀá, CerhoǀiĐe, Drozdoǀ, Felďaďka, HořoǀiĐe, 
HostoŵiĐe, Hředle, HǀozdeĐ, ChaloupkǇ, JiǀiŶa, Koŵároǀ, 
LiďoŵǇšl, LoĐhoǀiĐe, NeuŵětelǇ, OlešŶá, Osek, Osoǀ, PodluhǇ, 
Praskolesy, Rpety, Tlustice, Újezd, Velký ChluŵeĐ, )aječoǀ, )áluží, 
Žeďrák, Malá Víska, Lhotka, LážoǀiĐe, Skřipel, VižiŶa, KotopekǇ, 
Otŵíče, ChlustiŶa, TočŶík; Středočeský kraj 

Webová adresa http://www.cpkp.cz 

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace SkupiŶoǀý řízeŶý rozhoǀor ;Ϯϵ. ϲ. 2015), Petra Štěpoǀá, projektová 

ŵaŶažerka CpKp SČ, Martina Macurová, ŵetodička pláŶoǀáŶí 
soĐiálŶíĐh služeď 

Cílová skupina Individuální telefonický rozhovor (26. 6. 2015), Lenka Ptáčkoǀá, 
DoďroŵǇsl, o.p.s., soĐiálŶí služďa 

Individuální telefonický rozhovor (29. 6. 2015), Věra Charvátová, 
Doŵoǀ Ŷa VýsluŶí, HořoǀiĐe, soĐiálŶí praĐoǀŶíkͿ 

Individuální telefonický rozhovor (29. 6. 2015), BĐ. Marie Hoškoǀá, 
DiS., Důŵ pečoǀatelské služďǇ se střediskeŵ soĐiálŶí poŵoĐi ǀ 
Žeďráku, ǀedouĐí a soĐiálŶí praĐoǀŶík 

Individuální telefonický rozhovor (29. 6. 2015), Mgr. Veronika 
Kučeroǀá, Magdaléna o.p.s., terénní pracovník 

Individuální telefonický rozhovor (29. 6. 2015), Jana Slavíková, 
Centrum psychologicko-sociálního poradenství Středočeského 

http://www.semitam.cz/grant-esf
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kraje, poradenství 

Individuální telefonický rozhovor (27. 8. 2015), BĐ. Toŵáš 
KlokočŶík, Sředisko ǀolŶého času Doŵeček, HořoǀiĐe 

Individuální telefonický rozhovor (27. 8. 2015), Jan Křížek, Digitus 
Mise o.p.s. 

Klíčoǀí aktéři Klíčoǀýŵi aktérǇ ;zaiŶteresoǀaŶýŵi suďjektǇͿ jsou poskytovatelé 
a zadavatelé soĐiálŶíĐh služeď – ǀiz ǀýše. 

Partner projektu SkupiŶoǀý řízeŶý rozhoǀor ;Ϯϵ. ϲ. 2015), Mgr. Olga Kebrlová, 
ǀedouĐí odďoru soĐiálŶíĐh ǀěĐí a zdraǀotŶiĐtǀí, Alena Ratajová, 
DiS, Koordinátorka komunitního plánování 
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CÍL PROJEKTU 

Cíleŵ projektu ďǇlo podpořit udržeŶí 
nastartovaného procesu plánování dostupnosti 

soĐiálŶíĐh služeď Ŷa úzeŵí ORP HořoǀiĐe 
prostředŶiĐtǀíŵ ŵetodǇ koŵuŶitŶího plánování. 

Komunitní plán vznikal realizací následujících 

aktivit: 

 zpraĐoǀáŶí aŶalǇtiĐké části 
 mapování rizikových míst regionu 

 podpora spolupráce v území 

Realizovány byly koŶkrétŶě: 

 ǁorkshopǇ ǀedouĐí ke zkǀalitŶěŶí 
procesu 

 pracovní skupiny metodou fokusních 

ohniskových skupin 

A v ráŵĐi projektu zároǀeň ǀzŶiklǇ: 
 Katalog poskǇtoǀatelů soĐiálŶíĐh a 

ŶáǀazŶýĐh služeď 

 ŵapa a sezŶaŵ soĐiálŶíĐh služeď (plakát) 

 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

V projektu bylo Centrum pro komunitní práci 

středŶí ČeĐhǇ (CpKp) příjeŵĐeŵ a garantem 

procesu komunitního plánování byl stále vedoucí 

Odboru sociálníĐh ǀěĐí a zdraǀotŶiĐtǀí ;OSV)Ϳ. 
Město HořoǀiĐe je proto ǀ projektu partŶereŵ. 

V průďěhu realizaĐe projektu se podařilo zapojit 

užiǀatele soĐiálŶíĐh služeď, a to přeǀážŶě ze 

skupin: 

  seŶioři 

 osoďǇ se zdraǀotŶíŵ zŶeǀýhodŶěŶíŵ 

 rodiny, děti a ŵládež 

 osoďǇ ohrožeŶé soĐiálŶíŵ ǀǇloučeŶíŵ.  

Užiǀatelé ŵěli ŵožŶost ǀǇjádřit sǀé potřeďǇ Ŷa 
jedŶáŶíĐh praĐoǀŶíĐh skupiŶ, ǀ ráŵĐi zjišťoǀání 

potřeď a při připoŵíŶkoǀáŶí KPSS. 

CpKp poskǇtlo kroŵě adŵiŶistraĐe projektu 
předeǀšíŵ ŵetodické vedení samotného 

plánování  

 určení posloupnosti prací 

 sehnání odborníků Ŷa aŶalǇtiĐkou část 
 zpracování výstupu ze sebraných dat 

(analýza) apod.  

Realizaci projektu poŵohlo, že ďǇl realizoǀáŶ 
eǆterŶí společŶostí – uŵožŶilo to sŶazší 
adŵiŶistraĐi Ŷež ǀ případě realizaĐe úřadeŵ 
;ǀýďěroǀá řízeŶí s ŵožŶostí ǀíĐe přihlížet Ŷa 
kǀalitu a ŶejeŶoŵ ĐeŶu, přísŶější praǀidla pro 
ǀeřejŶou spráǀu apod.Ϳ. 

 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  

KǀalitŶě ŶastaǀeŶý pláŶ, přeŶos kŶoǁ-how 

rozšířeŶí odďorŶýĐh zŶalostí ǀ oďlasti koŵuŶitŶího 
plánování 

DíkǇ toŵu, že ŵěsto ďǇlo zapojeŶo jako partŶer, 
doĐházelo k přeŶosu doďré praǆe ǀ pláŶoǀáŶí i Ŷa 
praĐoǀŶíkǇ úřadu. CpKp je Ŷaučilo, jak spráǀŶě 
plánovat, pořádali také školeŶí pro praĐoǀŶíkǇ 
úřadu, díkǇ kteréŵu ďǇ ŵělo koŵuŶitŶí pláŶoǀáŶí 
dále pokračoǀat ;pokud ďude ǀůle a fiŶaŶĐe od 
ŵěsta a radŶíĐh. 

Od zaŵěstŶaŶkǇň CpKp se také praĐoǀŶíĐi úřadu 
učili, jak spráǀŶě šířit iŶforŵaĐe o soĐiálŶíĐh 
službách – Ŷapř. ideŶtifikoǀat ŵísta, kaŵ 
distriďuoǀat ďrožurǇ a letáčkǇ ;kŶihoǀŶǇ, doktoři, 
starostoǀé, školǇ apod.Ϳ. 

FuŶgujíĐí soĐiálŶí služďǇ ǀ regioŶu s plŶou 
podporou ze straŶǇ ORP HořoǀiĐe 

Díky realizaci analýz ďǇlo zjištěŶo, které služďǇ 
v ORP HořoǀiĐe chybí a kde je potřeďa Ŷaǀýšit 
kapaĐitǇ, Đož ďǇlo promítnuto do strategie 

ǀǇhodŶoĐujíĐí situaĐi ǀe ŵěstě. Její součástí je 
také pláŶ Ŷa rozděloǀáŶí fiŶaŶĐí ǀe ŵěstě.  

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podporǇ OP L)): ϯ.ϭ Podpora soĐiálŶí iŶtegraĐe a soĐiálŶíĐh služeď 

PROJEKT: KOMUNITNÍ PLÁN SOCIÁLNÍCH SLUŽEB MĚSTA HOŘOVICE A 
SPÁDOVÝCH OBCÍ NA OBDOBÍ 2014-2018 

PříjeŵĐe: Centrum pro komunitní práci StředŶí ČeĐhǇ         Místo: ORP HořoǀiĐe 
Výše dotaĐe: 1 841 036,- Kč                       Termín realizace: 1. 4. 2013 – 31. 11. 2014 
 
 



„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

VǇtǀořeŶý koŵuŶitŶí pláŶ poskǇtuje OSV) 
podložeŶý arguŵeŶt při jedŶáŶí s ŵěsteŵ.  

DíkǇ podpoře ǀedeŶí ŵěsta se podařilo prosadit 

ǀǇtǀořeŶí „soĐiálŶího foŶdu“ – ǀǇčleŶěŶé fiŶaŶčŶí 
prostředkǇ z rozpočtu ŵěsta Ŷa soĐiálŶí služďǇ. 
VzŶiku foŶdu došlo k ǀýrazŶéŵu ŶaǀýšeŶí 
podporǇ pro soĐiálŶí služďǇ Ŷa 1 ŵilioŶ Kč/rok. 

Spolu s foŶdeŵ ďǇlǇ ǀǇtǀořeŶǇ i zásady a kritéria 

pro rozděloǀáŶí peŶěz. 

 

Jedním z ǀýstupů projektu je také tištěŶý Katalog 
poskǇtoǀatelů soĐiálŶíĐh a ŶáǀazŶýĐh služeď pro HořoǀiĐe a 
spádové obce 2014. Katalog byl distribuován do obcí ORP. 

DíkǇ aktiǀitáŵ projektu došlo také ke zǀýšeŶí 
iŶforŵoǀaŶosti ǀeřejŶosti a poteŶĐiálŶíĐh klieŶtů 
sociálních služeď a Ŷa Městskéŵ úřadě došlo 
k posíleŶí persoŶálŶíĐh kapaĐit. Město HořoǀiĐe 
ŶaǀíĐ dále pokračuje ǀ realizaĐi návazných aktivit 

i po projektu. 

 
Na ŵěstě ďǇla pořádáŶa akĐe „Předstaǀŵe se“, kde se 
prezentovaly jednotlivé soĐiálŶí služďǇ zde půsoďíĐí. 

ProǀázaŶost poskǇtoǀatelů soĐiálŶíĐh služeď 

) pohledu poskǇtoǀatelů ďǇlo hlaǀŶíŵ dopadeŵ 
projektu propojeŶí jedŶotliǀýĐh služeď, a oteǀřeŶí 
ŶoǀýĐh ŵožŶostí ke spolupráĐi. 

PŘEKÁŽKY 

 Omezení daná pravidly OP LZZ 

;ŶeuŵožŶěŶo realizovat aktivity kreatiǀŶě a 
iŶoǀatiǀŶě; sledoǀáŶa kvantita a ne kvalita). 

 NespolupráĐe ŶěkterýĐh oďĐí ǀ ORP. 

 ProďleŵatiĐká spolupráĐe s Úřadeŵ práĐe 
ČR a adŵiŶistratiǀŶí zatížeŶí příjeŵĐe 
;„překládáŶí“ praǀidel OP L)) projektoǀýŵ 
ŵaŶažereŵ, Ŷe ǀždǇ se stejným výkladem).  

K propojeŶosti jedŶotliǀýĐh poskǇtoǀatelů 
v rozhoǀoru uǀedla zástupkǇŶě podpořeŶého 
poskǇtoǀatele služeď jako pozitiǀuŵ „… jednak to, 

že opraǀdu ǀíŵe o okolŶíĐh orgaŶizaĐíĐh. 
Naposledy jsme se na setkání bavili tom, jak je to 

se služďaŵi pro seŶiorǇ, tedǇ Đo a komu nabízí 

(pozn. poskytoǀatel služeď pro osoďǇ se 
zdravotním postižeŶíŵ) a Ŷa základě toho jsŵe 
zŵěŶili ǀěkoǀou kategorii, o kterou se staráŵe, 
protože od Ŷás pak klieŶti ŵohou přejít do 
Ŷěkterého z doŵoǀů, kde Ŷaǀazujeŵe spolupráĐi. 
O tom bychom normálŶě ǀůďeĐ Ŷeǀěděli, takže 
Ŷáŵ teď klieŶti „Ŷeǀisí ǀe ǀzduĐhu“. 

JedŶíŵ ze zŵiňoǀaŶýĐh dopadů projektu Ŷa 
poskǇtoǀáŶí soĐiálŶíĐh služeď je ǀǇtǀořeŶí aŶalýz 
a podkladů, které poskǇtují OSVZ argumenty při 
jedŶáŶí s ŵěsteŵ.  
Sociální odbor má podložeŶé argumenty ve 

prospěĐh podporǇ soĐiálŶíĐh služeď ǀ úzeŵí. Jak 
uǀedl partŶer projektu „ǀizí ďǇlo přitáhŶout seŵ 
služďǇ, které jsou potřeďa a které zde Ŷejsou – 

potřeďoǀali jsŵe podložit sǀé doŵŶěŶkǇ a ŵít 
jasŶé arguŵeŶtǇ pro ǀedeŶí ŵěsta. DíkǇ aŶalýze 
se ukázala ta potřeďa. Věděli jsŵe, že Ŷěkteří 
radŶí ďǇli ŶakloŶěŶi širší podpoře soĐiálŶíĐh 
služeď, ale potřeďoǀali jsŵe ofiĐiálŶí dokuŵeŶt, 
který ďǇ ďǇl ďráŶ ǀážŶě, který ďǇ ďǇl záǀazŶý a 
sĐhǀálilo ho zastupitelstǀo.“ 
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa další klíčové 
aktéry 

Spíše vysoký 

Navázání úzké spolupráce s klíčoǀýŵi subjekty (poskytovatelé a 
zadavatelé soĐiálŶíĐh služeď) 

Systémové dopady Vysoký 

BǇlo dosažeŶo ŶastaǀeŶí sǇstéŵu a proĐesu koŵuŶitŶího pláŶoǀáŶí 
a ŶaǀázáŶa sǇsteŵatiĐká spolupráĐe se ǀšeŵi releǀaŶtŶíŵi suďjektǇ.  
Díky ǀǇpraĐoǀaŶýŵ aŶalýzáŵ došlo k detailnímu zmapování situace 
v regioŶu a díkǇ ǀzŶikléŵu KoŵuŶitŶíŵu pláŶu došlo k zefektiǀŶěŶí 
sítě soĐiálŶíĐh služeď a ŶaǀýšeŶí fiŶaŶčŶíĐh zdrojů Ŷa soĐiálŶí služďǇ ze 
straŶǇ ŵěsta. 

VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ (z pohledu nastavení efektivní 
a optiŵálŶí sítě služeďͿ byly vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy. 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐíloǀýĐh skupiŶ a klíčoǀýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý (z hlediska Đílů projektu a ŶastaǀeŶí sítě služeď, 
pro klieŶtǇ soĐiálŶíĐh služeďͿ. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
Způsoď zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů optiŵálŶě přispíǀal k 
dosažeŶýŵ ǀýsledkůŵ a příŶosůŵ pro Đíloǀou skupinu 

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Vysoké  

Veškeré ǀstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů. 
UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Vysoká  

DosažeŶé ǀýsledkǇ ďǇlǇ udržeŶǇ.  
IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosǀědčeŶé praǆe  

Dobrá praxe 

Celkové zhodŶoĐeŶí projektu eǀaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která ǀǇĐhází z 
proǀedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí ǀ průďěhu zpraĐoǀáŶí případoǀé studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace Centrum pro koŵuŶitŶí práĐi středŶí ČeĐhǇ 

Kategorie příjeŵĐe Ŷeziskoǀý suďjekt: o.p.s., oďčaŶské sdružeŶí, spolek, ústaǀ 

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

NaǀázáŶí Ŷa stáǀajíĐí aktiǀitǇ příjeŵĐe a jejiĐh rozšířeŶí. 
Sǀýŵi služďaŵi se dlouhodoďě ǀěŶuje ǀšeŵ zájeŵĐůŵ z 
ǀeřejŶé spráǀǇ a Ŷeziskoǀého sektoru. S partŶereŵ projektu 
spolupraĐuje již od roku ϮϬϭϭ forŵou ŵetodiĐkýĐh 
konzultací. 

2.2 Přístup ke zpraĐoǀáŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpracování žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

Cíleŵ projektu je podpořit udržeŶí ŶastartoǀaŶého proĐesu pláŶoǀáŶí dostupŶosti soĐiálŶíĐh 
služeď Ŷa úzeŵí ORP HořoǀiĐe prostředŶiĐtǀíŵ ŵetodǇ koŵuŶitŶího pláŶoǀáŶí. 
 
Hlavní cíle projektu: 

o Tvorba analýz mapujících aktuální stav v místní sociální oblasti a vyhodnocení stávajících 
analýz a monitoring. 

o )praĐoǀáŶí KoŵuŶitŶího pláŶu soĐiálŶíĐh služeď ŵěsta HořoǀiĐe ;KPSSͿ Ŷa oďdoďí ϮϬϭϰ-
ϮϬϭϴ a akčŶího pláŶu Ŷa oďdoďí ϮϬϭϰ a ϮϬϭϱ. 

o Zpracování katalogu poskytovatelů soĐ. a ŶáǀazŶýĐh služeď. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  PoskǇtoǀatelé soĐiálŶíĐh služeď 

 )adaǀatelé soĐiálŶíĐh služeď 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

) klíčoǀé aktiǀitǇ zpracování analytické části ǀzešla aktualizoǀaŶá ǀerze SoĐiodeŵografiĐké aŶalýzǇ, 
rozšířeŶá o ORP HořoǀiĐe, dále aŶalýza poskǇtoǀatelů soĐiálŶíĐh služeď, fiŶaŶčŶí přehled zdrojů 
sǇstéŵu soĐ. služeď, SWOT aŶalýza sǇstéŵu poskǇtoǀáŶí soĐ. služeď a ǀǇhodŶoĐeŶí ǀýstupů 
stávajícího Popisu úzeŵí ǀe ǀztahu k soĐiálŶíŵ služďáŵ. Dále došlo k ǀǇtǀořeŶí aŶalýz potřeď u ϯ 
skupin - děti a ŵládež Ŷa uliĐi (rizikové jevy této skupiny), senioři ;zaŵěřeŶí Ŷa podporu péčeͿ, 
osoďǇ ohrožeŶé soĐiálŶíŵ ǀǇloučeŶíŵ (se zaŵěřeŶíŵ Ŷa ďezdoŵoǀeĐtǀí, roŵskou problematiku a 
další rizikoǀé jeǀǇ). 

V rámci podpory spolupráce v území došlo k propojeŶí s již eǆistujíĐíŵi odďorŶýŵi týŵǇ ze 
souǀisejíĐíĐh oďlastí, koŵiseŵi ŵěsta a dalšíŵi poradŶíŵi orgáŶǇ a dále k iŶteŶziǀŶější spolupráĐi ǀ 
rámci celého území ORP. ZpraĐoǀáŶ ďǇl tištěŶý katalog poskǇtoǀatelů soĐiálŶíĐh a ŶáǀazŶýĐh 
služeď s Đíleŵ prohlouďit iŶforŵoǀaŶost a poǀědoŵí oďčaŶů i dalšíĐh suďjektů o oďlasti soĐ. 
služeď. 
Klíčoǀou aktiǀitou ďǇlo zpraĐoǀáŶí KoŵuŶitŶího pláŶu soĐiálŶíĐh služeď ŵěsta HořoǀiĐe a 
spádových obcí na období 2014-2018 a akčŶího pláŶu, který byl podkladeŵ pro rozhodoǀáŶí ŵěsta 
v letech 2014 a 2015. 

Realizovány byly workshopy ǀedouĐí ke zkǀalitŶěŶí proĐesu, respektive k získání kvalifikace 
účastŶíků proĐesu koŵuŶitŶího pláŶoǀáŶí soĐ. služeď dle ŵetodik pláŶoǀáŶí. )aŵěřeŶǇ byly na 
jedŶotliǀé účastŶíkǇ dle jejiĐh role ǀ ráŵĐi Đelého proĐesu, tj. zadaǀatele - řídíĐí skupiŶu, čleŶǇ 
praĐoǀŶíĐh skupiŶ a další aktiǀŶí čleŶǇ. 
Cíleŵ také ďǇlo ǀ průďěhu realizaĐe projektu efektiǀŶě zapojit užiǀatele soĐiálŶíĐh služeď. Zapojeni 
ŵěli ďýt předeǀšíŵ zástupĐi skupiŶ: seniorů, osoď se zdraǀotŶíŵ zŶeǀýhodŶěŶíŵ, a rodin a 
ŵládeže ohrožeŶých soĐiálŶíŵ ǀǇloučeŶíŵ. Užiǀatelé ŵěli ŵožŶost ǀǇjádřit sǀé potřeďǇ Ŷa 
jedŶáŶíĐh praĐoǀŶíĐh skupiŶ, ǀ ráŵĐi zjišťoǀáŶí potřeď a při připoŵíŶkoǀáŶí KPSS. 

3.2 Realizace ǀýďěroǀýĐh řízeŶí 
Počet realizoǀaŶýĐh ǀýďěroǀýĐh 
řízeŶí 

 
ďez ǀýďěroǀého řízeŶí 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 6 pozic 

Úvazky 1,5 (přepočteŶý ŵěsíčŶí úǀazek) po dobu 20 ŵěsíĐů 
SložeŶí projektového týmu: 

MaŶažer projektu ;Ϭ,ϯϬ/ŵěsíĐͿ 
Metodik projektu ;Ϭ,ϯϬ/ŵěsíĐͿ 
KoordiŶátor projektu ;Ϭ,ϲϬ/ŵěsíĐͿ 
FiŶaŶčŶí ŵaŶažer projektu ;Đelkeŵ ϯϬϬ hodiŶͿ 
VedouĐí a čleŶoǀé praĐoǀŶíĐh skupiŶ ;Đelkeŵ ϲϰϬ hodiŶͿ 
Tazatelé (celkem 200 hodin) 

 

 

 

  



 

8 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 

4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  
 
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. ǀ % 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí - 
celkem 

2 2 100 

Počet Ŷoǀě 
ǀǇtǀořeŶýĐh/iŶoǀoǀaŶýĐh 
produktů 

2 2 100 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí – 
NNO 

--- 1  

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí – 
VeřejŶá spráǀa 

--- 1  

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶǇ  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje oǀěřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekáǀaŶé i ŶeočekáǀaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě proǀedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterǀeŶčŶí logika ďǇla ǀ projektoǀé žádosti doďře ŶastaǀeŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí ǀazďǇ a očekáǀaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potǀrdilo ŶaplŶěŶí 
očekáǀaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu 

 

KoŵuŶitŶí pláŶ soĐiálŶíĐh služeď ŵěsta HořoviĐe a spádovýĐh oďĐí Ŷa oďdoďí ϮϬϭ4-2018

Aktivity Výstupy Krátkodoďé dopady Dlouhodoďé dopady

Workshopy 

)praĐoǀáŶí 
aŶalytiĐké části 

koŵuŶitŶího 
pláŶu

Podpora 

spolupráĐe ǀ 
úzeŵí

)ajištěŶí fiŶaŶĐí Ŷa podporu soĐiálŶíĐh 
služeď

VytǀořeŶí aŶalýz dle 
proďléŵoǀýĐh okruhů

)ǀýšeŶí iŶforŵoǀaŶosti 
ǀeřejŶosti o služďáĐh

o.p. 3.1

NastaǀeŶí ŵoŶitoroǀáŶí 
sítě soĐiálŶíĐh služeď

Vstupy

Rozpočet:
1 841 036,- Kč; 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
6 osob (1,5 

úǀazkuͿ

Oďdoďí 
realizace:

1. 4. 2013 –
31. 11. 2014

Síla ǀazďy ;příspěǀek projektuͿ:
• silŶá ǀazďa ;ďezprostředŶí 
příspěǀekͿ
• středŶě silŶá ǀazďa ;částečŶý 
příspěǀekͿ
• slaďá ǀazďa ;okrajoǀý příspěǀekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

;dle Đílů projektuͿ

NeočekáǀaŶé 
dopady

NegatiǀŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegatiǀŶí dopady:

RealizaĐe sítě soĐiálŶíĐh služeď 
odpoǀídajíĐí potřeďáŵ

Překážky realizaĐe a dosažeŶí vyššíĐh dopadů:
•NespolupráĐe ŶěkterýĐh oďĐí ǀ ORP.
•ProďleŵatiĐká spolupráĐe s Úřadeŵ práĐe ČR a adŵiŶistratiǀŶí 
zatížeŶí příjeŵĐe (interpretace pravidel OP L)) projektoǀýŵ 
ŵaŶažereŵ Ŷe ǀždy koŶstaŶtŶěͿ.
• OŵezeŶí daŶá ŶastaǀeŶíŵ projektu Ŷa počátku a oŵezeŶou 
ŵožŶostí úpraǀ ďěheŵ realizace.

OčekáǀaŶé dopady 
;Ŷad ráŵeĐ  Đílů 

projektu) 

VytǀořeŶy Ŷástroje a 
získáŶo kŶoǁ-how pro 

opakovanou realizaci 

monitoringu

Dostatek arguŵeŶtů pro 
ŶastaǀeŶí zŵěŶ

Katalog poskytoǀatelů 
soĐiálŶíĐh a ŶáǀazŶýĐh 
služeď pro HořoǀiĐe a 
spádoǀé oďĐe ϮϬϭ4

)praĐoǀáǀáŶí 
koŵuŶitŶího pláŶu

KoŵuŶitŶí pláŶ 
soĐiálŶíĐh služeď ŵěsta 
HořoǀiĐe a spádoǀýĐh 
oďĐí Ŷa oďdoďí ϮϬϭ4-

2018

JedŶáŶí praĐoǀŶíĐh 
skupiŶ, řídíĐí skupiŶy, 

jedŶáŶí ǀ oďĐíĐh

Workshopy ke zkǀalitŶěŶí 
proĐesu pláŶoǀáŶí

)ǀýšeŶí iŶforŵoǀaŶosti 
ǀeřejŶé sféry o 

potřeďáĐh regioŶu ǀ 
oďlasti soĐiálŶíĐh služeď

NaǀázáŶí spolupráĐe Ŷapříč ǀšeŵi  
releǀaŶtŶíŵi suďjekty

VytǀořeŶí katalogu 
poskytoǀatelů 

soĐiálŶíĐh služeď

VzŶik ŵapy poskytoǀatelů 
soĐiálŶíĐh služeď
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4.2.2 StrukturoǀaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kǀalifikačŶí úroǀeň 
účastŶíků ;ǀzděláŶíͿ 

Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí kǀalifikačŶí úroǀŶě 
účastŶíků. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí zaŵěstŶaŶosti účastŶíků. 

Dopad na zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kǀalifikačŶí 

Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí zaŵěstŶatelŶosti účastŶíků. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí ekoŶoŵiĐké situaĐe 
účastŶíků. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí soĐiálŶího statusu 
účastŶíků. 

Dopad Ŷa roǀŶé příležitosti Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí roǀŶýĐh příležitostí. 
Dopad Ŷa další klíčoǀé aktérǇ Spíše ǀǇsoký 

 Navázání úzké spolupráce s klíčoǀýŵi subjekty 
(poskytovatelé a zadavatelé soĐiálŶíĐh služeď) 

Systémové dopady  Vysoký 

 BǇlo dosažeŶo ŶastaǀeŶí sǇstéŵu a proĐesu koŵuŶitŶího 
plánování a ŶaǀázáŶa sǇsteŵatiĐká spolupráĐe se ǀšeŵi 
relevantními subjekty.  
DíkǇ ǀǇpraĐoǀaŶýŵ aŶalýzáŵ došlo k detailnímu zmapování 
situace v regioŶu a díkǇ ǀzŶikléŵu KoŵuŶitŶíŵu pláŶu došlo 
k zefektiǀŶěŶí sítě soĐiálŶíĐh služeď a ŶaǀýšeŶí fiŶaŶčŶíĐh 
zdrojů Ŷa soĐiálŶí služďǇ ze straŶǇ ŵěsta. 

EfektǇ oǀliǀňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno Do projektu ďǇli zařazeŶi ǀšiĐhŶi 
poskǇtoǀatelé soĐiálŶíĐh služeď i ǀšiĐhŶi 
zadaǀatelé těĐhto služeď. 

Lock-in efekt nepotvrzeno U tohoto projektu nerelevantní. 

Alternativní atribuce nepotvrzeno PříŶosǇ ŶeďǇlǇ dosahoǀáŶǇ s přispěŶíŵ 
jiŶýĐh faktorů, Ŷež jsou aktiǀitǇ projektu. 

Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo Ŷa úkor jiŶýĐh 
cílových skupin ve srovnatelném postavení. 

Mrtvá váha1 nepotvrzeno Bez dotace by projekt (aktivity) nebyl 
realizován. Komunitní plánování by nadále 
ďǇlo proǀáděŶo pouze Ŷa ŵěstě, částečŶě 
ŶesǇstéŵoǀě a Ŷedošlo ďǇ k provázanosti 
s dalšíŵi aktérǇ. 

                                                           
1
 JedŶá se o efekt ǀýhradŶě řešitelŶý pouze ǀ rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případoǀé studie se tak 

jedŶá pouze o ǀǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizoǀaŶého šetřeŶí. 
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4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkoǀé ǀǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đíloǀé 
skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đíloǀé 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ z hlediska Đílů projektu 
ďǇlǇ ǀǇřešeŶǇ  

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopadǇ  
EǆisteŶĐe ŶezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ano 

NezaŵýšleŶé dopadǇ   NaǀýšeŶí rozpočtu ŵěsta Ŷa soĐiálŶí služďǇ ;ǀǇčleŶěŶí 
zǀláštŶí položkǇ Ŷa fiŶaŶĐoǀáŶí služeď – dle rozhodnutí a 
pravidel sociálního odboru) 
Posílení personálních kapacit sociálního odboru 
RozšířeŶí služeď ǀ režii ŵěsta 
RealizaĐe ŶáǀazŶýĐh opatřeŶí Ŷa ŵěstě ;kaŵeroǀý sǇstéŵ, 
ŵěstská policie apod.) 

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegatiǀŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne  

Negativní dopady  --- 

 

 

4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě ǀŶíŵáŶí ze straŶǇ ĐíloǀýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčoǀýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;z hlediska Đílů projektu a ŶastaǀeŶí 
sítě služeď, pro klieŶtǇ soĐiálŶíĐh služeďͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčoǀýĐh aktérů  

Klíčoví aktéři shodŶí s cílovýŵi skupiŶaŵi projektu, viz výše. 

4.4 Inovativnost projektu  
VǇužití iŶoǀoǀaŶýĐh řešeŶí Ano – aplikace/modifikace inovace 

PřeŶos kŶoǁ-how (plánování) z příjeŵĐe projektu Ŷa 
partnera – ǀeřejŶou spráǀu. VǇužití ŵetodǇ fokusŶíĐh 
ohniskoǀýĐh skupiŶ, přiďlížeŶí se klíčoǀýŵ aktérůŵ. 

 

4.5 )půsoď zjišťoǀáŶí ǀýsledků projektu ze straŶǇ saŵotŶého příjeŵĐe 

VazďǇ ŵezi příjeŵĐeŵ a partŶereŵ projektu jsou Ŷahodilé, k setkáǀáŶí či koŵuŶikaĐi doĐhází, 
pokud ŵěsto potřeďuje poradit ohledŶě ǀǇtǀořeŶého pláŶu či ǀ návazných oblastech. Ke kontaktu 

doĐhází často Ŷa oďĐhodŶí ďázi, spolupráĐe na smlouvu. 

UdržoǀáŶí ǀzájeŵŶýĐh ǀazeď mezi partnerem a cílovými skupinami je aktivní a oďousŵěrŶé. Na 

ŵěstě došlo k posíleŶí persoŶálŶíĐh kapaĐit soĐiálŶího odďoru, přičeŵž KoordiŶátorka 
koŵuŶitŶího pláŶoǀáŶí ďude ŵít Ŷoǀě praĐoǀŶí sŵlouǀu Ŷa plŶý úǀazek a Ŷa doďu Ŷeurčitou. 

S klíčoǀýŵi aktérǇ udržuje partner projektu stálý kontakt v rámci vzájemné spolupráce nebo 

v rámci nastavených vazeb – mj. i díky vzniku sociálního fondu ǀ HořoǀiĐíĐh, který Ŷoǀě přispíǀá Ŷa 
soĐiálŶí služďǇ.  
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OǀěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 

 SkupiŶoǀé rozhoǀorǇ či diskuse  
 OsoďŶí rozhoǀorǇ či diskuse 

 Telefonicky 

OǀěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčoǀýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 Nahodilé zjišťoǀáŶí příŶosů u ǀětšiŶǇ klíčoǀýĐh 
aktérů   
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě proǀedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako ǀelŵi úspěšŶý, a to jak z hlediska příŶosů 
pro partnera projektu, tak předeǀšíŵ z hlediska příŶosu pro Đelou síť soĐiálŶíĐh služeď ǀ regionu.  

Dopady a příŶosǇ realizoǀaŶýĐh aktiǀit lze ǀ souladu s cíli projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 1) Dopady pro partnera projektu: KǀalitŶě ŶastaǀeŶý pláŶ, přeŶos kŶoǁ-hoǁ rozšířeŶí 
odborných znalostí v oblasti komunitního plánování. 

 ϮͿ DopadǇ pro síť soĐiálŶíĐh služeď ǀ ORP: Fungující soĐiálŶí služby v regionu s plnou 

podporou ze straŶǇ ORP HořoǀiĐe 

 3) Dopady pro cílovou skupinu: ProǀázaŶost jedŶotliǀýĐh poskǇtoǀatelů soĐiálŶíĐh služeď  

 

1) Dopady pro partnera projektu: KǀalitŶě ŶastaǀeŶý pláŶ, přeŶos kŶoǁ-how rozšířeŶí odďorŶýĐh 
znalostí v oblasti komunitního plánování. 

ProĐes koŵuŶitŶího pláŶoǀáŶí soĐiálŶíĐh služeď ǀ HořoǀiĐíĐh započal ǀ roce 2009. V letech 2009 – 

ϮϬϭϭ praĐoǀalo Ŷa tǀorďě KPSS oďčaŶské sdružeŶí Digitus o.s., které zpraĐoǀalo základŶí koŵuŶitŶí 
plán. Od roku ϮϬϭϮ přeǀzalo realizaĐi proĐesu pláŶoǀáŶí Město HořoǀiĐe prostředŶiĐtǀíŵ Odďoru 
soĐiálŶíĐh ǀěĐí a zdraǀotŶiĐtǀí. Město v tuto dobu navázalo spolupráci s Centrem pro komunitní práci 

středŶí ČeĐhǇ ;CpKpͿ, které poskǇtlo ŵetodiĐké ǀedeŶé proĐesu KPSS. 

V hodŶoĐeŶéŵ projektu ďǇlo CpKp příjeŵĐeŵ, Đož uŵožŶilo sŶazší adŵiŶistraĐi Ŷež ǀ případě 
realizaĐe úřadeŵ ;ǀýďěroǀá řízeŶí s ŵožŶostí ǀíĐe přihlížet Ŷa kǀalitu a ŶejeŶoŵ ĐeŶu, přísŶější 
praǀidla pro ǀeřejŶou spráǀu apod.). Garantem procesu komunitního plánování je ale stále vedoucí 

Odďoru soĐiálŶíĐh ǀěĐí a zdravotnictví (OSVZ), ŵěsto HořoǀiĐe je proto ǀ projektu partnerem.  

CpKp poskytlo kroŵě adŵiŶistraĐe projektu předeǀšíŵ metodické vedení samotného plánování – 

určoǀali posloupŶost praĐí, sehŶali odďorŶíkǇ Ŷa aŶalǇtiĐkou část, zpraĐoǀal ǀýstupu ze seďraŶýĐh dat 
(analýza) apod. DíkǇ toŵu, že ŵěsto ďǇlo zapojeŶo jako partŶer, doĐházelo k přeŶosu dobré praxe 

v pláŶoǀáŶí i Ŷa praĐoǀŶíkǇ úřadu. StejŶě tak při ǀzŶiku soĐiálŶě deŵografiĐké aŶalýzǇ ďǇlǇ 
i praĐoǀŶíĐi úřadu. CpKp je Ŷaučilo, jak se to ŵá dělat, pořádali také školeŶí pro praĐoǀŶíkǇ úřadu, 
díkǇ kteréŵu ďǇ ŵělo koŵuŶitŶí pláŶoǀáŶí dále pokračoǀat ;pokud ďude ǀůle a fiŶaŶĐe od ŵěsta 
a radních). Součástí ďǇl také seŵiŶář CpKp ohledŶě ŵoŶitoriŶgu služeď, kde se praĐoǀŶíĐi OSV) 
dozǀěděli, Đo ǀšeĐhŶo ďǇ ŵěli sledoǀat, Đo ďǇ ŵěli u poskǇtoǀatelů hodŶotit apod. )ŵíŶěŶé školeŶí 
velmi napomohlo k ŶastaǀeŶí ŵoŶitoriŶgu služeď, který ŵůže sloužit jako podklad pro další KPSS. Od 

zaŵěstŶaŶkǇň CpKp se také praĐoǀŶíĐi úřadu učili, jak spráǀŶě šířit iŶforŵaĐe o soĐiálŶíĐh služďáĐh – 

Ŷapř. ideŶtifikoǀat ŵísta, kaŵ distriďuoǀat ďrožurǇ a letáčkǇ ;kŶihoǀŶǇ, doktoři, starostoǀé, školǇ 
apod.) 

Došlo tedǇ ke zŶačŶéŵu přeŶosu zkušeŶostí a doďré praǆe. Dle ǀǇjádřeŶí zaŵěstŶaŶkǇŶě OSV) – 

„ďez praǆe se totiž teorie Ŷedá – tolik ďǇ se ŶikdǇ Ŷa školeŶí ŶeŶaučili“. Důležité ďǇlo, že ďlízká 
spolupráce s CpKp uŵožŶila ŵěstu projít celým procesem a Ŷaučit se, jak pořádŶě koŵuŶitŶě 
plánovat. Do koŵuŶitŶího pláŶoǀáŶí je ǀŶeseŶ řád a nastavena pravidla.  

PříŶoseŵ pro saŵotŶé ŵěsto ďǇlo také ǀelké zapojeŶí poskǇtoǀatelů i dalšíĐh spolků a orgaŶizaĐí do 

proĐesu pláŶoǀáŶí, číŵž došlo k ŶaǀázáŶí lepší koŵuŶikaĐe s úřadeŵ (viz také dále). 
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Pro udržeŶí získaŶýĐh zkušeŶostí a kŶoǁ-how je také ǀelkýŵ příŶoseŵ, že se podařilo prosadit, že od 
podzimu bude mít koordinátorka KP, která ŵěla Ŷa starosti realizaĐi tǀorďǇ, pracovní smlouvu na 

doďu Ŷeurčitou.  

)aŵěstŶaŶĐi Městského úřadu také oĐeŶili, že díkǇ spolupráĐi s CpKp Ŷedošlo k zatížeŶí ŵěsta 
administrativou, která je s projektem spojena.  

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Důležitýŵ faktoreŵ ďǇla dle příjeŵĐe i partŶera projektu fǇziĐká přítoŵŶost ŵetodiků ǀ HořoǀiĐíĐh. 
)aŵěstŶaŶkǇŶíŵ CpKp ďǇla poskǇtŶuta kaŶĐelář příŵo Ŷa ŵěstě ǀ HořoǀiĐíĐh, Đož se ukázalo jako 
ǀýhodŶé kǀůli předáǀáŶí iŶforŵaĐí a ǀýŵěŶě zkušeŶostí roǀŶou.  

Faktoreŵ také ďǇlo, že ǀšeĐhŶǇ koordiŶátorkǇ již zŶalǇ úzeŵí z dříǀější spolupráĐe, ďǇlǇ ŶaǀázáŶǇ 
určité koŶtaktǇ, které ďǇlo ŵožŶé rozǀiŶout a eǆistoǀala základŶí zŶalost o úzeŵí a jeho 
problematice.  

 

2) DopadǇ pro síť soĐiálŶíĐh služeď ǀ ORP: FuŶgujíĐí soĐiálŶí služďǇ ǀ regioŶu s plŶou podporou ze 
straŶǇ ORP HořoǀiĐe 

V ráŵĐi pláŶoǀáŶí ďǇli do přípraǀǇ koŵuŶitŶího pláŶu zapojeŶi ǀšiĐhŶi klíčoǀí aktéři – poskytovatelé 

služeď, zřizoǀatelé i další suďjektǇ, ǀětšiŶou praĐujíĐí s cílovými skupinami. Metodou, kterou zvolil 

příjeŵĐe projektu, byla metoda fokusních ohniskových skupin. Tyto pracovní skupiny (PS) se scházely 

ǀždǇ ke koŶkrétŶíŵ téŵatůŵ. PodstatŶé ďǇlo, že ďǇli zapojoǀáŶi i saŵotŶí klieŶti a další 
zainteresované osoby (účast pečoǀatelek, orgaŶizaĐe skupiŶ Ŷapř. ǀ doŵoǀě důĐhodĐů atd.Ϳ 
FokusŶíĐh ohŶiskoǀýĐh skupiŶ se účastŶili i další suďjektǇ – policie, učitelé, doktor, lektoři 
ŵiŵoškolŶíĐh aktivit, terénní pracovníci, speciální pedagog, psǇĐholog, zástupĐe střediska volného 

času ;DoŵečekͿ atd. PřítoŵŶi ďǇli ǀždǇ tedǇ i „odďorŶíĐi“ Ŷa koŶkrétŶí téŵa – aktéři, kteří se 
problémem zabývají. 

Vedle pracovních skupin vznikala také analýza situace – zaŵěřeŶá opět Ŷa téŵata ;dle PSͿ – prǀŶě 
zaŵěřeŶá Ŷa Đelé úzeŵí ORP ŶejeŶ Ŷa ŵěsto saŵotŶé. DíkǇ uǀedeŶýŵ ŵetodáŵ ďǇlǇ zŵapoǀáŶǇ 
soĐiálŶě ǀǇloučeŶé lokalitǇ ;ǀzŶikla ŵapa pro iŶterŶí potřeďu úřadu a ŵěsto ďude žádat o zařazeŶí Ŷa 
sezŶaŵ soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh lokalit ČRͿ a ďǇla ǀǇtǀořeŶa mapa rizikových míst. Pro ǀeřejŶé účelǇ 
ďǇla ǀǇtǀořeŶa ŵapa a sezŶaŵ soĐiálŶíĐh služeď – plakát, který byl ǀǇǀěšoǀaŶý po oďĐíĐh. Dále bylo 

zjištěŶo, které služďǇ ǀ ORP HořoǀiĐe ĐhǇďí ;Ŷapř. Ŷízkoprahoǀý kluď, ŵoďilŶí hospiĐoǀé služďǇ atd.) 

a kde je potřeďa Ŷaǀýšit kapaĐitǇ, Đož ďǇlo proŵítŶuto do Strategie ǀǇhodŶoĐujíĐí situaĐi ǀe ŵěstě. 
Její součástí je také pláŶ Ŷa rozděloǀáŶí fiŶaŶĐí ǀe ŵěstě.  

JedŶíŵ ze zŵiňoǀaŶýĐh dopadů projektu Ŷa poskǇtoǀáŶí soĐiálŶíĐh služeď je ǀǇtǀořeŶí analýz 

a podkladoǀýĐh ŵateriálů, které poskǇtují argumenty pro OSVZ ;Ŷapř. při jedŶáŶí s ŵěsteŵ 

o rozpočtuͿ. Sociální odbor má díky projektu relevantní podklady a argumenty a umí s nimi pracovat 

ǀe prospěĐh podporǇ soĐiálŶíĐh služeď ǀ území. Jak uǀedl partŶer projektu „vizí bylo přitáhnout sem 

služďǇ, které jsou potřeďa a které zde nejsou – potřeďoǀali jsŵe podložit sǀé doŵŶěŶkǇ a mít jasné 

argumenty pro ǀedeŶí ŵěsta. DíkǇ aŶalýze se ukázala ta potřeďa. Věděli jsŵe, že Ŷěkteří radní byli 

ŶakloŶěŶi širší podpoře soĐiálŶíĐh služeď, ale potřeďoǀali jsŵe ofiĐiálŶí dokument, který by byl brán 

ǀážŶě, který ďǇ ďǇl záǀazŶý a sĐhǀálilo ho zastupitelstǀo.“ 
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DíkǇ podpoře ǀedeŶí ŵěsta se podařilo prosadit ǀǇtǀořeŶí „soĐiálŶího foŶdu“ – jedŶá se o fiŶaŶčŶí 
fond v rozpočtu ŵěsta, ǀe kteréŵ jsou ǀǇčleŶěŶǇ peŶíze Ŷa soĐiálŶí služďǇ. VzŶiku foŶdu došlo 
k výraznému ŶaǀýšeŶí podporǇ pro soĐiálŶí služďǇ regioŶu ;ǀ roĐe ϮϬϭϰ ďǇlo rozděleŶo ŶeĐelýĐh 

200 000,- Kč Ŷa soĐiálŶí služďǇ, ǀ roĐe ϮϬϭϱ ďǇl již k dispozici fond s ϭ ŵilioŶeŵ Kč – dle dat 

z čerǀeŶĐe ϮϬϭϱ ďǇlo Ŷa soĐiálŶí služďǇ rozděleŶo již ϵϯϳ 359,- Kč). 

Dopadeŵ projektu ďǇl ŶejeŶ ǀzŶik tohoto „foŶdu peŶěz“ ǀǇčleŶěŶého Ŷa soĐiálŶí služďǇ, ale i ǀzŶik 
zásad a kritérií pro rozděloǀáŶí peŶěz. )ároǀeň ǀzŶikla i další praǀidla pro ǀǇužíǀáŶí peŶěz z fondu – 

Ŷapř. že poskǇtoǀatelé ŵusí ŵěsto dále propagovat atd. 

DíkǇ aktiǀitáŵ projektu došlo také ke zǀýšeŶí iŶforŵoǀaŶosti ǀeřejŶosti a poteŶĐiálŶíĐh klieŶtů 
soĐiálŶíĐh služeď – ǀzŶikla ŵapa soĐiálŶíĐh služeď, která ďǇla ǀǇǀěšeŶa po oďĐíĐh ;ǀiz ǀýšeͿ, ǀzŶikl 
katalog poskǇtoǀatelů a ǁeďoǀé stráŶkǇ. Na Městskéŵ úřadu dále došlo k posílení personálních 

kapacit, kdy koordinátorka koŵuŶitŶího pláŶoǀáŶí dostala Ŷoǀě sŵlouǀu Ŷa doďu Ŷeurčitou – viz 

ǀýše.  

Město HořoǀiĐe dále pokračuje ǀ realizaci návazných aktivit i po projektu – došlo k mapování 

bezbariérovosti ŵěsta a dělala se iŶteraktiǀŶí ŵapa pro ǀozíčkáře, přes MV ČR ďǇlǇ získáŶǇ 
prostředkǇ Ŷa kaŵeroǀý sǇstéŵ ;díkǇ ǀǇtǀořeŶé ŵapě rizikových míst, která sloužila jako argument), 

do ďudouĐŶa se počítá s rozšiřoǀáŶíŵ kaŵeroǀého sǇstéŵu; ďǇla ideŶtifikoǀáŶa soĐiálŶě ǀǇloučeŶá 

lokalita (ŵěsto ďude žádat o zařazeŶí do sezŶaŵu soĐiálŶě ǀǇloučeŶýĐh lokalit); noǀě jsou uzaǀřeŶǇ 
smlouvy s psychologem a fiŶaŶčŶíŵ poradĐeŵ, pro klienty OSVZ. Město HořoǀiĐe podalo po skoŶčeŶí 
tohoto projektu saŵo žádost a realizuje eǀropský projekt Ŷa ŶaǀýšeŶí kapaĐit OSPODu. Město ŵá 
také do budoucna plán vybudovat centrum pro lidi bez domova. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Hlavními faktory, které ovlivnily dopady projektu, byl zájem, iniciativa a motivace partnera odboru – 

praĐoǀŶíků OSVZ a celkoǀý aktiǀŶí přístup a důǀěra ŵěsta ǀ komunitní metodu a v práci CpKp. S tím 

souǀisí fakt, že projekt ďǇl připraǀoǀáŶ orgaŶizaĐí, která ŵěla již ǀ území vazby (spolupráce na 

dříǀějšíĐh projekteĐhͿ, jedŶalo se tedǇ o eǆterŶího odďorŶíka, ale zároǀeň s místní znalostí. CpKp má 

s koŵuŶitŶíŵ pláŶoǀáŶíŵ ďohaté zkušeŶosti a díkǇ toŵu, že projekt připraǀoǀali, uŵěli i defiŶoǀat 
ŶejǀhodŶější aktiǀitǇ. Velŵi pozitiǀŶě se Ŷa realizaĐi projektu podepsalo to, že zástupĐůŵ CpKp ďǇla 
Ŷa Městskéŵ úřadě ǀ HořoǀiĐíĐh ǀǇčleŶěŶa kaŶĐelář a ŵohli tak ďýt ǀ příŵéŵ koŶtaktu se ǀšeŵi 
aktéry. 

Dalšíŵi ŶeŵéŶě podstatŶýŵi faktorǇ ďǇlǇ spráǀŶě ŶapláŶoǀaŶé aktiǀitǇ a ŵetodǇ práĐe – metoda 

fokusŶíĐh ohŶiskoǀýĐh skupiŶ, kterou ďǇlǇ realizoǀáŶǇ praĐoǀŶí skupiŶǇ, poŵohla zaktiǀizoǀat klíčoǀé 

subjekty v regioŶu a zapojit je do přípraǀǇ pláŶu. Při realizaĐi aŶalýzǇ se osǀědčilo děleŶí oďlasti po 
proďléŵeĐh ;Ŷe plošŶě, aŶi Ŷe po ĐíloǀýĐh skupiŶáĐh klieŶtůͿ. AŶalýza je tedǇ děleŶa po 
ideŶtifikoǀaŶýĐh jeǀeĐh a takto ďǇla ǀǇužíǀáŶa i Ŷa PS. 

PříjeŵĐe projektu i partŶer se také shodují Ŷa toŵ, že pozitiǀŶě projekt oǀliǀŶilo to, že ďǇl realizoǀáŶ 
externí organizací – tedǇ že CpKp ďǇlo příjeŵĐeŵ. To uŵožŶilo dle ǀǇjádřeŶí zúčastŶěŶýĐh sŶazší 
administraci projektu, Ŷež ǀ případě realizaĐe úřadeŵ ;ǀýďěroǀá řízeŶí s ŵožŶostí ǀíĐe přihlížet Ŷa 
kǀalitu a ŶejeŶoŵ ĐeŶu, přísŶější praǀidla pro ǀeřejŶou spráǀu apod.Ϳ. 

Jako faktor je důležité zŵíŶit politiĐké ŶastaǀeŶí ǀe ŵěstě, kdǇ ŵělo ǀedeŶí ŵěsta důǀěru 
v koŵuŶitŶí pláŶoǀáŶí, aktiǀŶě se zapojoǀali do realizaĐe, hlaǀŶí iŶiĐiatiǀa ǀzešla z jejich strany 
a hlaǀŶě ďǇli oĐhotŶi za Ŷi zaplatit. Pro prosazoǀáŶí zŵěŶ je ǀelŵi pozitiǀŶíŵ fakt, že ϰ čleŶoǀé ŘídíĐí 
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skupiny se stali po volbách také čleŶy RadǇ Města, Đož pláŶoǀáŶí i realizaĐi pláŶu saŵozřejŵě hodŶě 
pomohlo. 
 

3) Dopady pro cílovou skupinu (poskytovatele): ProǀázaŶost jedŶotliǀýĐh poskǇtoǀatelů soĐiálŶíĐh 
služeď 

Z pohledu poskǇtoǀatelů ďǇlo hlaǀŶíŵ dopadeŵ projektu propojeŶí jedŶotliǀýĐh služeď. 

Poskytovatelé se seznámili a lépe se poznali mezi sebou – získali poǀědoŵí o toŵ, které služďǇ jsou 

k dispozici, kde jsou poskǇtoǀáŶǇ a jaké koŶkrétŶí služďǇ Ŷaďízí. DíkǇ toŵu se jiŵ oteǀřelǇ ŵožŶosti 
spolupráce – předeǀšíŵ ǀ lepšíŵ ŶastaǀeŶí služeď a v péči o jedŶotliǀé klieŶtǇ. Jak uvedl jeden 

poskytovatel: „Lépe se zŶáŵe i ŵezi seďou, protože při ďěžŶéŵ proǀozu Ŷestíháŵe a takhle se 

pozŶáŵe a žadatele ŵůžeŵe i přeposílat do jiŶé orgaŶizaĐe.“ 

Dochází tedy ke zlepšeŶí ǀzájeŵŶé koŵuŶikaĐe a propojeŶosti soĐiálŶíĐh služeď. OdstraŶěŶǇ ďǇlǇ 
překrǇǀǇ služeď ;poskǇtoǀáŶí oďdoďŶé služďǇ ǀíĐe poskǇtoǀateliͿ a ďǇla sŶaha zaplŶit „ŵezerǇ“ taŵ, 
kde služďǇ ĐhǇďělǇ. Jeden z poskǇtoǀatelů k tomu uǀedl: „Na základě setkáǀáŶí a diskuzí jsme upravili 

ǀěkoǀou kategorii, o kterou se staráŵe. )jistili jsŵe, že od Ŷás pak klieŶti ŵohou přejít do Ŷěkterého 
z doŵoǀů, kde Ŷaǀazujeŵe spolupráĐi. O toŵ ďǇĐhoŵ ŶorŵálŶě ǀůďeĐ Ŷeǀěděli.“ Poskytovatelé také 

získali nové praĐoǀŶí zkušeŶosti a Ŷaǀázali spolupráĐi s ŵěsteŵ či s policií apod. 

Na projekt Ŷaǀazoǀala také akĐe „Předstaǀŵe se“, kdǇ ďǇlǇ při jarŵarku ŵěsta Ŷa Městskéŵ úřadě 
předstaǀoǀáŶǇ jedŶotliǀé soĐiálŶí služďǇ a jejiĐh poskǇtoǀatele, Đož opět přispělo ke zǀýšeŶí 
iŶforŵoǀaŶosti a ǀětšíŵu propojeŶí.  

V rámci projektu docházelo druhotŶě také k podpoře ŵístŶíĐh soĐiálŶíĐh podŶiků – Ŷapř. pořádáŶíŵ 
pracovních skupin v kaǀárŶě společŶosti Semitam, dále ďǇl ǀǇužit grafik, tiskárna apod. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

FaktorǇ oǀliǀňujíĐí proǀázaŶost služeď jsou zŵíŶěŶǇ u dopadů ϭ a 2. 

 

II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

Proďleŵatika roǀŶosti ŵužů a žeŶ ŶeďǇla ǀ projektu eǆpliĐitŶě řešeŶa, ale projekt ďǇl stejŶou ŵěrou 
zaŵěřeŶ Ŷa ŵuže i žeŶǇ.  

 

III. PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) VýskǇt a řešeŶí očekáǀaŶýĐh rizik 

Rizika, která ďǇla očekáǀáŶa před realizaĐí projektu, se týkala zejŵéŶa otázek spojeŶýĐh s ŶesplŶěŶíŵ 
harmonogramu a nekvalitním řízeŶím projektu, Ŷárůsteŵ ǀýdajů oproti rozpočtu, ŶeoĐhotou 
suďjektů ke spolupráĐi atd. Tato rizika se podařilo eliŵiŶoǀat díkǇ dostatečŶé koŵuŶikaĐi příjeŵĐe 
sŵěreŵ k partnerovi (OSVZ i vedení ŵěstaͿ a ŵj. přítoŵŶostí kaŶĐeláře CpKp ǀe ŵěstě. OrgaŶizačŶí 
rizika se podařilo eliŵiŶoǀat také nasazením a aktiǀitou čleŶů projektoǀého týŵu. 
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2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí ǀǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

Mezi překážkǇ, které ŵohou ďráŶit ǀǇšší ǀǇužitelŶosti ǀzŶiklýĐh ŵateriálů ;předeǀšíŵ pláŶuͿ, patří 
jejich ŶeǀǇužití Ŷeďo ŶedostatečŶé prostředkǇ a ǀůle Ŷa jejich aplikaci do praxe. Tomuto bylo 

v případě projektu zaďráŶěŶo tíŵ, že dokuŵeŶt ďǇl sĐhǀáleŶ zastupitelstǀeŵ a ŶaǀíĐ se do Rady 

ŵěsta dostali po ǀolďáĐh ϰ čleŶoǀé ŘídíĐí skupiŶǇ.  

VǇsokou záǀislost Ŷa politiĐké situaĐi ǀe ŵěstě je oǀšeŵ potřeďa stále Đhápat jako ǀelké riziko do 
ďudouĐŶa pro udržeŶí pláŶu a pokračoǀáŶí pláŶoǀáŶí.  

Z ǀýpoǀědí příjeŵĐe ǀǇplýǀá také jisté oŵezeŶí, dané ŶastaǀeŶíŵ projektu Ŷa počátku a oŵezeŶou 
ŵožŶostí úpraǀ ďěheŵ realizaĐe. V realitě ďǇlo Ŷapř. potřeďa sloučit Ŷěkteré praĐoǀŶí skupiŶǇ kǀůli 
podoďŶosti řešeŶého téŵatu Ŷeďo Ŷaopak přistoupit k rozděleŶí skupiŶ, upraǀit počet účastŶíků 
ǁorkshopu oproti očekáǀáŶí kǀůli zájŵu o daŶé téŵa atd. To ďǇlo oǀšeŵ ǀ ŶěkterýĐh případeĐh ǀ 
rozporu s ŶastaǀeŶíŵ projektu a ŵuselo ďýt složitě ŵěŶěŶo, pokud to ǀůďeĐ ďǇlo ŵožŶé. 

Jistou překážkou ǀ realizaĐi aktiǀit projektu je také to, že Ŷěkteré oďĐe ǀ ORP nespolupracují nebo je 

s nimi spolupráce složitá – v komunikaci i realizaci aktivit. Problém je pak předeǀšíŵ, kdǇž se 
zřizoǀatelé ŶeĐhtějí Ŷa soĐiálŶíĐh služďáĐh fiŶaŶčŶě podílet ;Ŷapř. obec, která má na svém území 

drogoǀě záǀislé – ale nechce to řešit a čeká, až to za ni zařídí Ŷěkdo jiŶýͿ. 

)ŵiňoǀáŶa ďǇla také jako překážka oďtížŶá spolupráĐe s Úřadeŵ práĐe ČR a adŵiŶistratiǀŶí zatížeŶí 
příjeŵĐe, kdǇ jsou praǀidla OP L)) „překládáŶa“ projektoǀýŵ ŵaŶažereŵ, Ŷe ǀždǇ se stejným 

výkladem. 
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5 Zhodnocení projektu dle účiŶŶosti, hospodárnosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – způsoď zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů 
optiŵálŶě přispíǀal k dosažeŶýŵ ǀýsledkůŵ a příŶosůŵ pro 
cílovou skupinu  

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu 

--- 

JedŶotkoǀé ŶákladǇ Ŷa ǀǇtǀořeŶé 
pracovní místo 

--- 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – ǀeškeré ǀstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů 

Úvazek projektového týmu na 
jedŶu podpořeŶou osoďu 

---  

Úvazek projektového týmu na 
jedŶo ǀǇtǀořeŶé praĐoǀŶí ŵísto 

--- 

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Vysoká - dosažeŶé ǀýsledkǇ ďǇlǇ udržeŶǇ  
 

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

AktiǀitǇ ďǇlǇ ŶastaǀeŶǇ a realizoǀáŶǇ tak, že přiŶášelǇ ŵaǆiŵálŶě ŵožŶé příŶosǇ a práce čleŶů 

projektového týmu byla ǀǇužita optiŵálŶíŵ způsoďeŵ. S daŶýŵi zdroji ŶeďǇlo, dle zjištěŶí, ŵožŶé 
dosáhŶout ǀǇššího rozsahu ani kǀalitǇ ǀýsledků a příŶosů. DispoŶiďilŶí ;ǀǇužitelné) zdroje byly 

ǀǇužitǇ tak, aďǇ doĐházelo k ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů příslušŶé iŶterǀeŶĐe. Projekt je tak ŵožŶé ozŶačit 
jako ǀǇsoĐe účiŶŶý. 

V ráŵĐi teréŶŶího šetřeŶí u příjeŵĐe a ĐíloǀýĐh skupiŶ ŶeďǇlǇ ideŶtifikoǀáŶǇ žádŶé aktiǀitǇ, které ďǇ 
nebyly v ráŵĐi koŵpleǆu realizoǀaŶýĐh aktiǀit potřeďŶé. Veškeré aktiǀitǇ realizoǀaŶé ǀ rámci 

projektu ďǇlǇ prospěšŶé a potřeďŶé pro dosažeŶí očekáǀaŶýĐh příŶosů a dopadů projektu. Veškeré 
ǀstupǇ ;aktiǀitǇ a lidské zdrojeͿ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů projektu a hospodárnost projektu tak 

lze ozŶačit za ǀǇsokou.  

Z Đelkoǀého hodŶoĐeŶí projektu ǀǇplýǀá, že zdroje ďǇlǇ ǀǇužitǇ účiŶŶě Ŷa zajištěŶí ǀeškerýĐh aktiǀit 
projektu. 

V ráŵĐi projektu ďǇlo ǀǇčerpáŶo Đelkeŵ 99,8 % půǀodŶě očekáǀáŶé ǀýše dotaĐe, tedǇ částka 
1 557 038,- Kč. 
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II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

Pro zajištěŶí udržitelŶosti ǀ oďlasti pláŶoǀáŶí je ŶezďǇtŶé Ŷastaǀit priŶĐipǇ a Đelý sǇstéŵ tak, aďǇ ďǇlo 
ŵožŶé pláŶoǀáŶí s ŵiŶiŵálŶíŵi ŶákladǇ aktualizoǀat či opakoǀat. KoŵuŶitŶí pláŶoǀáŶí je totiž 
ĐǇkliĐkýŵ proĐeseŵ, kdǇ je ǀýstup ;ukoŶčeŶí jedŶoho pláŶuͿ autoŵatiĐkǇ ǀstupeŵ do dalšího 
procesu. TeŶto Đíl se podařilo ŶaplŶit díkǇ předáŶí kŶoǁ-how z příjeŵĐe Ŷa partŶera projektu – 

ŵěsto HořoǀiĐe. KoŶkrétŶí aspektǇ úspěšŶosti projektu z tohoto hlediska, ǀčetŶě zásadŶíĐh faktorů, 
ďǇlǇ ďlíže popsáŶǇ ǀýše – v ráŵĐi dopadů projektu. Veškeré projektoǀé aktiǀitǇ projektu sŵěřoǀalǇ 
k cíli udržeŶí ŶastartoǀaŶého proĐesu koŵuŶitŶího pláŶoǀáŶí.  

K udržitelŶosti realizaĐe ǀzŶiklého koŵuŶitŶího pláŶu přispěl i fakt, že po ǀolďáĐh se ϰ čleŶoǀé řídíĐí 
skupiŶǇ stali zároǀeň i čleŶǇ RadǇ ŵěsta. DíkǇ toŵu lze očekáǀat sŶadŶější prosazoǀáŶí zŵěŶ 
a podporu projektůŵ Ŷa soĐiálŶí služďǇ. 
)ajištěŶí udržitelŶosti aktiǀit pro Đíloǀé skupiŶǇ ;poskǇtoǀatele služeďͿ i pro saŵotŶé užiǀatele je 
ŶedílŶou součástí pláŶoǀáŶí těĐhto služeď. 
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6 Souhrnné zhodnocení a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosǀědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Dobrá praxe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

98 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 35 %)  100 

užitečŶost projektu ze strany cílových skupin (váha 10 %)  100 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitelŶost projektu (váha 20 %) 100 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 50 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

Projekt KoŵuŶitŶího pláŶoǀáŶí soĐiálŶíĐh služeď BlaŶsko lze Đelkoǀě ozŶačit za ǀhodŶý příklad dobré 

praǆe. Projekt Ŷaplňuje ǀeškeré ĐharakteristikǇ z hlediska účelŶosti, užitečŶosti, účiŶŶosti, 
hospodárŶosti, udržitelŶosti. Projekt také aplikuje inovativní přístup k proǀáděŶí aŶalýz a ŶastaǀeŶí 
plánování. 

Cíle projektu ďǇlǇ ŶaplŶěŶǇ ǀ plŶéŵ rozsahu. UžitečŶost realizoǀaŶýĐh aktiǀit pro ǀǇtǀořeŶí kǀalitŶíĐh 
aŶalǇtiĐkýĐh i ŵapoǀýĐh podkladů, pro zkǀalitŶěŶí ŵoŶitoroǀáŶí i pro zapojeŶí ǀšeĐh suďjektů ďǇla 
potǀrzeŶa příjeŵĐeŵ i poskǇtoǀateli služeď. )a ŶejužitečŶější aktiǀitu ďǇla ǀětšiŶou poǀažoǀáŶa 
realizace fokusních ohniskových skupin, kterých se účastŶili i zástupĐi příďuzŶýĐh oďlastí – Ŷapř. 
učitelé, doktoři, psǇĐholog, zástupĐi Střediska ǀolŶého času ;DoŵečekͿ aj. 

Celkoǀá úspěšŶost ďǇla dáŶa předeǀšíŵ kǀalitŶíŵ ŶastaǀeŶím projektu, dobrým napojením obou 

suďjektů, použitýŵi ŵetodaŵi pro koŵuŶitŶí práĐi a pozitiǀŶíŵ přístupeŵ čleŶů realizačŶího týŵu – 

pracovnic Centra pro komunitní práĐi středŶí ČeĐhǇ.  

)a hlaǀŶí faktorǇ úspěšŶosti a Ŷejlepší praǆi lze ozŶačit práǀě navázání spolupráce s odbornou 

organizací, fǇziĐká přítoŵŶost ŵetodiků v HořoǀiĐíĐh ;kaŶĐelář Ŷa Městskéŵ úřaděͿ, jejiĐh zŶalost 
úzeŵí i praĐoǀŶíků úřadu z dříǀější spolupráĐe. Na straŶě partŶera to ďǇl zájem, iniciativa a motivace 

ŵěsta, ǀčetŶě politiĐké podporǇ projektu a jeho ǀýstupů. Důležitými byly také zvolené metody práce 

– ŵetoda fokusŶíĐh ohŶiskoǀýĐh skupiŶ ;PSͿ a děleŶí aŶalýzǇ po proďléŵeĐh ;Ŷe plošŶěͿ.  

 

 

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 

V ráŵĐi projektu se osǀědčilo a pro oďdoďŶě zaŵěřeŶé projektǇ lze doporučit: 

 spolupráce s orgaŶizaĐí se zkušeŶostŵi s komunitním plánováním 

specifikace: klíčoǀé pro spráǀŶé ŶastaǀeŶí aktiǀit projektu 

 přítoŵŶost příjeŵĐe i partŶera ǀ jedŶé ďudoǀě 
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specifikace: klíčoǀé pro ŵaǆiŵalizaĐi přeŶosu kŶoǁ-how. 

 aktiǀŶí účast příjeŵĐe Ŷa ǀšeĐh projektoǀýĐh aktiǀitáĐh, díkǇ kterýŵ si osǀojil kŶoǁ-how 
použitelŶé i ǀ ďudouĐŶu  

specifikace: příjeŵĐe je sĐhopŶý zajistit udržitelŶost aktiǀit díkǇ získáŶí praktiĐkýĐh zkušeŶostí 
a ǀzděláŶí ǀ oblasti tvorby plánu. 

 zapojeŶí širokého spektra klíčoǀýĐh aktérů ǀčetŶě saŵotŶýĐh klieŶtů – Ŷapř. realizaĐí 
setkání v ŵístě jejiĐh ǀýskǇtu 

specifikace: díkǇ zapojeŶí širokého spektra aktérů doĐhází k získání koŵpleǆŶějšího pohledu 
na situaci  

 

PřekážkǇ pro dosažeŶí ǀǇššíĐh příŶosů a ŶegatiǀŶí faktorǇ, které ďǇlo třeďa při realizaĐi projektu 
řešit/překoŶat: 

 Nespolupráce Ŷěkterých obcí v ORP. 

 Problematická spolupráĐe s Úřadeŵ práĐe ČR a adŵiŶistratiǀŶí zatížeŶí příjeŵĐe 
(interpretace pravidel OP LZZ projektoǀýŵ ŵaŶažereŵ, která ŶeďǇla ǀždǇ koŶzisteŶtŶí – 
v čase či ŵezi praĐoǀŶíkǇ ŘO). 

 VǇsoká záǀislost Ŷa politiĐké situaĐi ǀe ŵěstě ;riziko do ďudouĐŶa pro udržeŶí plánu 
a pokračoǀáŶí pláŶoǀáŶíͿ.  

 OŵezeŶí daŶá ŶastaǀeŶíŵ projektu Ŷa počátku a oŵezeŶou ŵožŶostí úpraǀ ďěheŵ realizaĐe 
;ǀ realitě ďǇlo Ŷapř. potřeďa sloučit či rozdělit Ŷěkteré praĐoǀŶí skupiŶǇ Ŷeďo upraǀit počet 
účastŶíků ǁorkshopu oproti půǀodŶíŵu ŶastaǀeŶí projektu, Đož ŵuselo ďýt složitě ŵěŶěŶoͿ. 

 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

AplikoǀatelŶost a poteŶĐiál pro šířeŶí doďré praǆe jsou u tohoto projektu vysoké. Realizovaný projekt 
ŵůže ďýt iŶspiraĐí pro ostatŶí projektǇ při ŶastaǀoǀáŶí koŵuŶitŶího přístupu k plánování sociálních 
služeď. 
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