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„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 

PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„VAŠE ŠANCE“ 
 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu VAŠE ŠANCE 

Číslo projektu CZ.1.04/3.1.02/67.00023 

Oblast podpory Oďlast podporǇ ϯ.ϭ Podpora soĐiálŶí iŶtegraĐe a soĐiálŶíĐh služeď 

)aŵěřeŶí projektu Rozvoj sociálních služeď 

Cíl projektu Připravit oďěti doŵáĐího Ŷásilí Ŷa vstup Ŷa praĐovŶí trh a to jak po 
stránce psychické a fyzické kondice, tak po stránce dovednostní. 

PříjeŵĐe dotace Diecézní charita Brno 

Adresa Kpt. Jaroše  ϵ/ϭϵϮϴ, ϲϬϮ ϬϬ BrŶo 

Projektový ŵaŶažer Mgr. Radka Sovjáková, DiS. 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 1 478 304,- Kč; 100 % 

Termín realizace 1. ledna 2012 – 31. prosince 2014 

Místo realizace a území 
dopadu  

Znojmo; Jihomoravský kraj 

Webová adresa http://dchb.charita.cz/  

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor (8. 6. 2015), Mgr. Radka Sovjáková, 

DiS. – projektový ŵaŶažer, Vladimíra Ochmanová – fiŶaŶčŶí 
ŵaŶažer projektu  

Cílová skupina Vzhledem k Đitlivosti osoďŶíĐh údajů klieŶtů služďy a často 
i aŶoŶyŵitě klieŶtů, ďyli ŵísto ĐílovýĐh skupiŶ dotazováŶí další 
aktéři, kteří s Ŷiŵi také přichází do kontaktu – viz Ŷíže. 

Klíčoví aktéři Individuální telefonický rozhovor (10. 7. 2015) Mgr. Jana 
Perglerová, Krajská poďočka ÚP Znojmo 

Individuální telefonický rozhovor (13. 7. 2015) Bc. Blanka 
Mahdalová, vedoucí, Domov pro matky a otce v tísni (pod oblastní 
charitou Znojmo) 

Individuální rozhovor (13. 7. 2015) PhDr. Šárka Gaŵďasová, 
vedouĐí soĐiálŶího odďoru MěÚ )Ŷojŵo 

Individuální telefonický rozhovor (16. 7. 2015)- Mgr. Petra 
Balíková, Psycholog 

Individuální telefonický rozhovor (16. 7. 2015) PaedDr. Petr 
Havelka, Kriminální policie 

http://znojmo.charita.cz/vyhledavani-v-adresari/?p=blanka-mahdalova
http://znojmo.charita.cz/vyhledavani-v-adresari/?p=blanka-mahdalova
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CÍL PROJEKTU 

Cílem projektu bylo poskǇtŶutí podporǇ oďěteŵ 
doŵáĐího Ŷásilí a poŵoĐ těŵto osobám v návratu 

na trh práce. Projekt byl realizován Oblastní chari-

tou Znojmo a navazoval na poskytovanou sociální 

služďu Tereza. 

 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Díky realizaci projektu byly realizovány aktivity, 

které ŶapoŵáhalǇ zlepšeŶí tíživé životŶí situace 

klieŶtů služďǇ. JedŶalo se předevšíŵ o: 

o Psychologické poradenství (psychická zá-

těž oďětí doŵáĐího Ŷásilí ŵůže klieŶtǇ Đi-
telŶě oŵezovat v ďěžŶéŵ životě 
a fungování). 

o Právní poradenství (pomoc s právními 

úkoŶǇ, zejŵéŶa z oďlasti oďčaŶského, ro-

dinného a pracovního práva). 

o Terénní sociální práce (sociální poraden-

ství a podpůrŶé či ŵotivačŶí pohovorǇ; 
doprovod klienta, mj. související 

s nalezením práce; zajištěŶí náhradního 

ubytování.) 

o Individuální poradenství – poŵoĐ s řeše-

Ŷíŵ složité životŶí situaĐe a ŶásledŶě 
konzultaĐe ohledŶě otázkǇ zaŵěstŶa-

nosti. 

o SestaveŶí vzdělávaĐího prograŵu, jeho 
provoz a aplikaĐe pozŶatků do praxe; vi-

deotrénink pro nácvik pracovního poho-

voru; práce s pracovními portály na inter-

netu; vypracování životopisu atd. 

 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
VǇřešeŶí tíživé životŶí situaĐe, zvýšeŶí seďevědoŵí 
a navrácení se do pracovního, sociálního a kultur-

Ŷího života 

HlavŶíŵ Đíleŵ projektu, ke kteréŵu sŵěřovalǇ 
všeĐhŶǇ projektové aktivitǇ, ďǇlo zlepšeŶí životŶí 
úrovŶě oďětí doŵáĐího Ŷásilí. TǇto oďěti se stá-

valǇ klieŶtǇ soĐiálŶí služďǇ Tereza, která jiŵ po-

skǇtla díkǇ realizaĐi projektu koŵpleǆŶí a účiŶŶou 

pomoc. 

Velkýŵ příŶoseŵ pro klieŶtǇ ďǇlo zapojeŶí práv-

ního poradenství mezi aktivity projektu, které 

poŵohlo v iŶdividuálŶíĐh případeĐh klieŶtůŵ 
v řešeŶí jejiĐh situaĐe. NeŵéŶě potřeďŶýŵ ďǇlo 
však také řešeŶí psǇĐhiĐké situaĐe klieŶtů služďǇ, 
která ŵůže ďýt doŵáĐíŵ Ŷásilíŵ eǆtréŵŶě po-

škozeŶá. Po psǇĐhologiĐké stráŶĐe je u většiŶǇ 
klieŶtů potřeďa zvýšeŶí seďevědoŵí, pomoc byla 

poskytována psychologickým poradenstvím, které 

ďǇlo součástí aktivit projektu. 

Další aktivitǇ projektu se týkalǇ sŶahǇ o ŶavráĐeŶí 
Ŷa trh práĐe. OĐeňováŶa ďǇla poŵoĐ při přípravě 
životopisu i ŶáĐvik praĐovŶího pohovoru a fakt, že 
se ŵěli klieŶti kaŵ oďrátit a kde se poradit. 

Klíčoví partŶeři potvrzují, že díkǇ výše zŵíŶěŶýŵ 
projektovýŵ aktivitáŵ doĐházelo ke zvýšeŶí se-

ďevědoŵí klieŶtek, zvǇšovala se jejiĐh aktivita 
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        PříjeŵĐe: Diecézní charita Brno                                 Místo: Znojmo  
Výše dotaĐe: 1 478 304,- Kč           Termín realizace: 1. 1. 2012 – 31. 12. 2014 

 

„Poŵáháŵe jiŵ uvědoŵit si sebe sama, jakou 

ŵají jako člověk hodŶotu. Důležité je, aďǇ si 
uvědoŵili, jakou roli hrají ve vztahu. Učíŵe je, jak 
předĐházet krizovýŵ situaĐíŵ, jak jedŶat s 
partŶereŵ a jak Ŷeďýt oďětí ve svéŵ životě,“ 
zŵiňuje Ŷěkteré přístupǇ ke klieŶtůŵ projektová 
manažerka. 

Návrat Ŷa trh práĐe je také spojeŶ se sŶížeŶýŵ 
seďevědoŵíŵ, které ďráŶí klieŶtůŵ v 
seďeprezeŶtaĐi. PříjeŵĐe uvádí: „Je důležité, aďǇ 
se klieŶti uŵěli prodat. Některé klieŶtkǇ si u Ŷás 
poprvé vǇzkoušelǇ říĐt, že jsou v Ŷěčeŵ doďré, že 
ŶěĐo uŵí. ZačalǇ si uvědoŵovat, Đo je jejiĐh silŶá 
stráŶka.“ 
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a samostatnost. Projektové aktivity také kladly 

důraz na prevenci proti opakování krizových situa-

Đíŵ, Đož poŵohlo ŵŶohýŵ klieŶtůŵ. 

Pro cílovou skupinu je pozitivním dopadem také 

rozšířeŶí služďǇ, která ŶeŶí speĐializovaná pouze 

Ŷa žeŶǇ ;oďěti domácího násilí), ale pomáhá 

v této proďleŵatiĐe číŵ dál tíŵ víĐe také ŵužůŵ, 
seŶiorůŵ apod. Jak je uváděŶo výše, velkýŵ pří-
Ŷoseŵ je také zvýšeŶí kapaĐitǇ služďǇ a ŶavýšeŶí 
počtu účastŶíků, kteří služďu vǇužívají. 

   

Získání zkušeŶostí s poskǇtováŶíŵ koŵpleǆŶíĐh 
služeď, realizaĐe ŶávazŶýĐh aktivit, propojení na 

ŶávazŶé služďǇ 

DíkǇ zařazeŶí aktivit Ŷa vzděláváŶí a poŵoĐ 
v Ŷávratu Ŷa trh práĐe pošlǇ praĐovŶiĐe soĐiálŶí 
služďǇ Tereza školeŶíŵ v této oďlasti a díky na-

pojení na právŶíka a jeho poradeŶství si rozšířily 

právní znalosti ;Ŷapř. poŵoĐ při sepisováŶí for-

ŵálŶíĐh žádostíͿ, číŵž došlo ke zvýšeŶí odďor-

nosti praĐovŶíků, získáŶí ŶovýĐh zkušeŶostí 
a zkvalitŶěŶí služďǇ, která lépe poŵůže klieŶtůŵ.  

ČleŶové realizačŶího týŵu ŵěli ŵožŶost zapojit 
se do všeĐh aktivit a Ŷavázat fuŶgujíĐí partŶerství 
s dalšíŵi služďaŵi, které ŵohou ŶávazŶě klieŶ-

tůŵ poŵáhat. Právě koŵpleǆŶost poskǇtovaŶýĐh 
služeď ŵěla Ŷejvětší vliv Ŷa vǇsokou účiŶŶost 
poskytované pomoci. 

 

 
Mezi návazné aktivity projektu patřila také výstava fotografií, 
která se sŶažila dostat proďleŵatiku do širšího povědoŵí 
veřejŶosti.  

DíkǇ projektu také došlo v jednotlivých oblastech 

ke zkvalitŶěŶí poskǇtovaŶýĐh služeď, které Ŷejsou 
již pouze akutŶí krizovou poŵoĐí, ale ve větší ŵíře 
zasahují i do dalšíĐh oďlastí života klieŶtů, číŵž je 
poŵoĐ koŵpleǆŶější a předevšíŵ účiŶŶější. DíkǇ 
zkvalitŶěŶí poskǇtovaných aktivit dochází také 

k Đelkovéŵu rozšířeŶí služďǇ, služďa ŶǇŶí zasahuje 

širší Đílovou skupiŶu.  

Díky realizaci projektu a praxi s poskytováním 

koŵpleǆŶíĐh služeď zahájil také příjeŵĐe realizaĐi 
dalšího ŶávazŶého projektu, který je financován 

z NorskýĐh foŶdů. Na projekt Ŷavazovaly další 
aktivity jako výstava fotografií k tématu domácího 

násilí. Výstava se stala putovní a problematika 

domácího násilí se díky ní dostává do širšího 
povědoŵí veřejŶosti. 
 

 
Putovní výstava fotografií upozorňujíĐí Ŷa proďleŵatiku 
domácího násilí, která ďǇla vǇstaveŶa Ŷa radŶiĐi ŵěsta i ve 
školáĐh v kraji. 

 

PŘEKÁŽKY 

 StaŶoveŶí vhodŶýĐh vstupů, aktivit, vý-

stupů a výsledků ;těžko odhadŶutelŶý pro-

fil budoucí cílové skupiny). 

 )jištěŶí skutečŶýĐh dosažeŶýĐh příŶosů 
projektu (anonymní vstup do projektových 

aktivit apod.). 

 Nedůvěra Đílové skupiŶǇ v ŵožŶé příŶosǇ 

projektových aktivit. 

  NeŵožŶost podporovat lepší ďǇdleŶí ;Ŷež 
azǇlové doŵǇͿ, které ďǇ u klieŶtů 
vzďuzovalo větší důvěru. 



„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost 
účastŶíků 

Spíše Ŷízký 

V ráŵĐi projektu ŶeďǇla příŵo zřizováŶa praĐovŶí ŵísta pro CS, ale 
projekt Ŷapoŵohl díkǇ poradeŶství, přípravě CV či psǇĐhologiĐké 
staďilizaĐi Ŷěkterýŵ účastŶíkůŵ v uŵístěŶí Ŷa trh práce. 

Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše Ŷízký 

Projekt ŶeďǇl příŵo zaŵěřeŶ Ŷa zvýšeŶí kvalifikačŶí úrovŶě. ÚčastŶíĐi 
si však zvýšili své ŵěkké dovedŶosti a dále dovedŶosti v oblasti 
praĐovŶě-právŶí a oďčaŶskoprávŶí. 

Dopad na zaměstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež 
kvalifikačŶí 

Vysoký 

U oďětí doŵáĐího Ŷásilí se daří zvǇšovat jejiĐh ŵotivaĐi k zapojení se 
do společŶosti a Ŷa trh práĐe, doĐházelo ke zlepšeŶí seďevědoŵí a 
zvýšeŶí sĐhopŶosti saŵostatŶě řešit životŶí situaĐe, včetŶě zvládání 
praĐovŶíĐh pohovorů apod. 

Dopad na sociální statut 

účastŶíků  
Vysoký 

Zapojení cílové skupiny do aktivit projektu pomohlo k vǇřešeŶí jejich 
tíživé životŶí situaĐe ;doŵáĐí ŶásilíͿ, přispělo k obnovení zdravých 
koŶtaktů a předevšíŵ zvýšeŶí seďevědoŵí a psychické stabilizaci 
těĐhto osoď.  
Projekt přispívá také k preveŶĐi soĐiálŶě-patologiĐkýĐh jevů či 
rizikového chování. 

Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Vysoký 

ZajištěŶí rovŶosti ŵezi partŶerǇ ;většiŶou ŵaŶželiͿ. 
Dopad Ŷa další klíčové 
aktéry 

Spíše vysoký 

Navázání úzké spolupráce s klíčovýŵi aktérǇ  
VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ byly vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy 
(s ohledem k zaŵěřeŶí projektu). 

Vnímání užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska 
osoďŶí situaĐe účastŶíka. 

UžitečŶost projektu ze 
straŶy dalšíĐh klíč. aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Spíše vysoké  
v ŶastaveŶí aktivit ďǇlo ŵožŶé provést droďŶé úpravǇ tak, aďǇ ďǇlǇ 
projektové vstupǇ zapojeŶǇ účiŶŶěji tak, aďǇ ďǇlo ŵožŶé dosáhŶout 
vǇššího příŶosu pro Đílovou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Vysoké  

Veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů. 
UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Vysoká  

DosažeŶé výsledkǇ ďǇlǇ udržeŶǇ.  
IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Dobrá praxe 

Celkové zhodŶoĐeŶí projektu evaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která vǇĐhází z 
provedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí v průďěhu zpraĐováŶí případové studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace Diecézní charita Brno 

Kategorie příjeŵĐe Neziskový subjekt: církevní právnická osoba 

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

NavázáŶí Ŷa stávajíĐí aktivitǇ příjeŵĐe a jejiĐh rozšířeŶí. 
PříjeŵĐe ŵá za seďou také desítkǇ úspěšŶýĐh projektů, 
z ŶiĐhž Ŷěkteré ďǇlǇ zaŵěřeŶǇ Ŷa trh práĐe.  

2.2 Přístup ke zpraĐováŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐováŶí žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

Připravit oďěti doŵáĐího Ŷásilí Ŷa vstup Ŷa praĐovŶí trh a to jak po stráŶĐe psǇĐhiĐké a fǇziĐké 
kondice, tak po stránce dovednostní. 
 
Hlavní cíle projektu: 

o OdstraŶit ohrožeŶí soĐiálŶíŵ vǇloučeŶíŵ, zvýšit seďevědoŵí, saŵostatŶost, psǇĐhiĐkou a 
fyzickou kondici.  

o Staďilizovat jejiĐh psǇĐhiĐký stav a ŶásledŶě je postupŶě reiŶtegrovat do většiŶové 
společŶosti.  

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  oďěti domácího násilí 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

Veškeré aktivitǇ projektu jsou ŶastaveŶǇ tak, aďǇ poŵohlǇ CS s odstraŶěŶíŵ ohrožeŶí soĐiálŶího 
vǇloučeŶí a poŵohlǇ Ŷavýšit seďevědoŵí, ŶesaŵostatŶost, špatŶou psychickou a fyzickou kondici. 
)aŵěřují se tedǇ Ŷa psǇĐhiĐkou staďilizaĐi těĐhto osoď, jejiĐh postupŶou reiŶtegraĐi do většiŶové 
společŶosti, pozvolŶé vǇužíváŶí vŶitřŶího poteŶĐiálu a ŵotivaĐi pro vstup Ŷa praĐovŶí trh. 
Realizované aktivity: 

1) Psychologické poradenství – tato služďa byla klieŶtůŵ ŶaďízeŶa v případě velké psǇĐhiĐké 
zátěže, která klieŶta viditelŶě zatěžovala, omezovala jej v ďěžŶéŵ životě a fuŶgováŶí. 

2) Právní poradenství – pomoc s právními úkony, zejména z oblasti oďčaŶského, rodiŶŶého a 
pracovního práva. 

3) Terénní sociální práce – poskǇtŶutí soĐiálŶího poradeŶství a podpůrŶého či ŵotivačŶího 
pohovoru v doŵáĐíŵ prostředí klieŶta. Dále se jedŶá o doprovod klieŶta Ŷa úřadǇ, soudŶí 
líčeŶí, jedŶáŶí s odborníky (právník, lékař, PoliĐie ČR atd.Ϳ, Ŷa praĐovŶí pohovorǇ, do 
vzdělávaĐíĐh iŶstituĐí, persoŶálŶíĐh ageŶtur a další ŵísta souvisejíĐí s nalezením 
praĐovŶího ŵísta. Taktéž seŵ patří zajištěŶí ŶáhradŶího uďǇtováŶí Ŷa přeĐhodŶou doďu 
;většiŶou v azylových domech). 

4) Individuální poradenství – pomoc s řešeŶíŵ složité životŶí situaĐe a ŶásledŶě koŶzultaĐe 
ohledŶě otázkǇ zaŵěstŶaŶosti. SoĐiálŶí praĐovŶík Ŷepřeďíral aktivitu za klieŶta, ale 
podporoval ho ŵorálŶě a eŵoĐioŶálŶě při aktivitách, které on sám vyvíjel. 

5) SestaveŶí vzdělávaĐího prograŵu, jeho provoz a aplikaĐe pozŶatků do praǆe – 
prostředŶiĐtvíŵ prograŵu „Hurá Ŷa trh práĐe“ - který oďsahuje Ŷěkolik ŵodulů, z ŶiĐhž se 
každý věŶuje jedŶoŵu téŵatu – si klieŶt sáŵ ŵůže vǇďrat téŵata, která považuje za 
příŶosŶá. PříležitostŶě byl vǇužit videotréŶiŶk při praktiĐkéŵ ŶáĐviku praĐovŶího 
pohovoru, dále se pracovalo na rozvíjení schopností klienta pracovat s pracovními portály 
Ŷa iŶterŶetu, vǇpraĐovat kvalitŶí a reprezeŶtativŶí životopis, ŵotivačŶí dopis atd. 

3.2 Realizace výďěrovýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

 
ďez výďěrového řízeŶí 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 4 osoby 

Úvazky 0,7 (přepočteŶý ŵěsíčŶí úvazek) po dobu 36 ŵěsíĐů 
SložeŶí projektového týŵu: 

Projektový koordinátor ;Ϭ,ϯ/ŵěsíĐͿ 
Metodický poradce ;Ϭ,ϭ/ŵěsíĐͿ 
Psycholog (210 hodin celkem) 
Sociální pracovník ;Ϭ,ϱ/ŵěsíĐͿ 
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4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. v % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  65 114 175,4 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí - 
celkem 

1 1 100 

Počet Ŷově 
vǇtvořeŶýĐh/iŶovovaŶýĐh 
produktů 

8 8 100 

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- celkem 

15 14 93,3 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí - 
NNO 

--- 1  

Počet podpořeŶýĐh osoď - muži --- 18  

Počet podpořeŶýĐh osoď - ženy --- 96  

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- žeŶǇ 

--- 14  

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- ŵuži 

--- 0  

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶǇ  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje ověřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekávaŶé i ŶeočekávaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě provedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterveŶčŶí logika ďǇla v projektové žádosti doďře ŶastaveŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí vazďǇ a očekávaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potvrdilo ŶaplŶěŶí 
očekávaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu 

)lepšeŶí psǇĐhiĐké 
koŶdiĐe klieŶtů

Vaše šanĐe

Aktivity Výstupy Krátkodoďé dopady Dlouhodoďé dopady

IŶdividuálŶí 
poradeŶství a 

sestaveŶí PláŶu 
rozvoje uživatele

PsǇĐhologiĐké 
poradeŶství

TeréŶŶí 
soĐiálŶí 
práĐe

RealizaĐe ŶávazŶýĐh 
projektů z NorskýĐh foŶdů

Ϯϭ osoď vǇužilo 
psǇĐhologiĐkého 

poradeŶství

o.p. 3.1

Vstupy

Rozpočet:
1 478 304,- Kč; 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
4 osoby

;Ϭ,ϳ úvazkuͿ

Oďdoďí 
realizace:

1. 1. 2012 –
31.12.2014

Síla vazďǇ ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

;dle Đílů projektuͿ

NeočekávaŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopadǇ:

)výšeŶí kvalitǇ poskǇtovaŶýĐh 
služeď

Překážky realizaĐe a dosažení vyššíĐh dopadů:
• StaŶoveŶí vhodŶýĐh vstupů, aktivit, výstupů a výsledků 
(těžko odhadŶutelŶý profil ďudouĐí Đílové skupiny)

• )jištěŶí skutečŶýĐh dosažeŶýĐh příŶosů projektu ;aŶoŶǇŵŶí 
vstup do projektovýĐh aktivit apod.)

• Nedůvěra Đílové skupiŶǇ v ŵožŶosti projektovýĐh aktivit

• NeŵožŶost podporovat lepší ďǇdleŶí

OčekávaŶé dopadǇ 
;Ŷad ráŵeĐ  Đílů 

projektu) 

PreveŶĐe patologiĐkýĐh 
jevů ;doŵáĐího Ŷásilí a 
dalšíĐhͿ, řešeŶí tíživé 

životŶí situaĐe

)ískáŶí zkušeŶostí 
příjeŵĐe s 

poskǇtováŶíŵ 
koŵpleǆŶíĐh služeď 
;zvýšeŶí odďorŶostiͿ

ϯϬ osoď vǇužilo 
vzdělávaĐí prograŵ, ϭϰ z 

ŶiĐh prograŵ úspěšŶě 
absolvovalo

VzŶik ϯ ďrožur

VzdělávaĐí 
program

ϭϭϴ podpořeŶýĐh osoď v 
ráŵĐi iŶdividuálŶího 

poradeŶství, ϭϭϴ 
vǇtvořeŶýĐh PláŶů 

rozvoje

)výšeŶí seďevědoŵí 
klieŶtů

NavázáŶí koŶtaktů s poskǇtovateli 
dalšíĐh služeď

DoprovodŶá a 
podpůrŶá opatřeŶí

KoŵpleǆŶost poskǇtovaŶýĐh služeď 

PrávŶí poradeŶství
54 osob vǇužilo 

právŶího poradeŶství

ZvýšeŶí motivace k 

zapojeŶí Ŷa trh práĐe

)lepšeŶí životŶí situaĐe klieŶtů
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4.2.2 StrukturovaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše nízký 

Projekt ŶeďǇl příŵo zaŵěřeŶ Ŷa zvýšeŶí kvalifikačŶí úrovŶě. 
ÚčastŶíĐi si však zvýšili své ŵěkké dovedŶosti a dále 
dovednosti v oďlasti praĐovŶě-právŶí a oďčaŶskoprávŶí.  

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Spíše Ŷízký 

V ráŵĐi projektu ŶeďǇla příŵo zřizováŶa praĐovŶí ŵísta pro 
CS, ale projekt napomohl díkǇ poradeŶství, přípravě CV či 
psychologické stabilizaci Ŷěkterýŵ účastŶíkůŵ v uŵístěŶí Ŷa 
trh práce. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Vysoký 

U oďětí doŵáĐího Ŷásilí se daří zvǇšovat jejiĐh ŵotivaĐi 
k zapojeŶí se do společŶosti a Ŷa trh práĐe, doĐházelo ke 
zlepšeŶí seďevědoŵí a zvýšeŶí sĐhopŶosti saŵostatŶě řešit 
životŶí situaĐe, včetŶě zvládáŶí praĐovŶíĐh pohovorů apod. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Nerelevantní 

Na zŵěŶǇ v ekoŶoŵiĐké situaĐi ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Vysoký 

Zapojení do aktivit soĐiálŶí služďǇ a ŶávazŶýĐh aktivit 
projektu pomohlo účastŶíkůŵ k vǇřešeŶí tíživé životŶí 
situaĐe ;doŵáĐí Ŷásilí, často Ŷa hraŶiĐi zákoŶaͿ, přispělo 
k oďŶoveŶí zdravýĐh koŶtaktů a předevšíŵ zvýšeŶí 
seďevědoŵí a psychické stabilizace těĐhto osoď. 
Projekt přispívá také k preveŶĐi soĐiálŶě-patologiĐkýĐh jevů 
či rizikového chování. 

Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Vysoký 

ZajištěŶí rovŶosti ŵezi partŶerǇ ;většiŶou ŵaŶželiͿ. 
Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vǇsoký 

 Navázání úzké spolupráce s klíčovýŵi aktérǇ ;ďlíže viz 
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu – textová částͿ. 

Systémové dopady  Nerelevantní 

 Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí sǇstéŵovýĐh otázek. 
EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 

nepotvrzeno 
KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno Do soĐiálŶí služďǇ ďǇli zařazováŶi klieŶti, 
kteří poŵoĐ skutečŶě potřeďovali. Těŵto 
klieŶtůŵ ďǇlǇ dále poskǇtováŶǇ aktivitǇ 
projektu dle jejiĐh aktuálŶíĐh potřeď. 

Lock-in efekt nepotvrzeno K efektu nedocházelo, klientůŵ aktivitǇ 
projektu poŵohlǇ, uŵožŶily „postavit se Ŷa 
vlastŶí ŶohǇ“ a ti poté často Ŷeŵěli 
potřeďu služďu Ŷadále již vǇužívat. 

Alternativní atribuce nepotvrzeno Aktivity projektu byly klíčovýŵ faktorem 
pro dosažeŶí příŶosů. 

Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo Ŷa úkor jiŶýĐh 
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osob ve srovnatelném postavení. 

Mrtvá váha1 nepotvrzeno Bez poskytnuté dotaĐe ďǇ Ŷedošlo 
k realizaci aktivit. Pro cílové skupiny by bylo 
oďtížŶé hledat jiŶé alterŶativǇ řešeŶí jejich 
situace (po domácím násilí). 

4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkové vǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ ďǇlǇ vǇřešeŶǇ 

 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopadǇ  
EǆisteŶĐe ŶezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ano 

NezaŵýšleŶé dopadǇ   NavázáŶí úzkýĐh koŶtaktů s dalšíŵi služďaŵi ;klíčovýŵi 
aktérǇ pro CSͿ, zefektivŶěŶí kooperaĐe 
NavýšeŶí počtu klieŶtů 
Nově rozšířeŶí služďǇ ;ŵezi klieŶtǇ jsou Ŷově i ŵuži a senioři 

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne  

Negativní dopady  --- 

 

4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě vŶíŵáŶí ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčovýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze strany 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivŶíͿ 

4.4 Inovativnost projektu  
VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ano – aplikace/modifikace inovace 

Nabídka návazných aktivit k poskǇtovaŶé soĐiálŶí služďě 
příŵo „Ŷa ŵíru“ dle potřeď klieŶtů služďǇ. 

 

4.5 )půsoď zjišťováŶí výsledků projektu ze straŶǇ saŵotŶého příjeŵĐe 

PříjeŵĐe se doŵŶívá, že „Đíleŵ je, aďǇ klieŶti Ŷeŵěli již potřeďu služďu dále Ŷavštěvovat, protože 
se jejich situace díky nám již vǇřešila“. DíkǇ poskytnutí komplexní právní i psychologické pomoci 

doĐhází často k vǇřešeŶí hlavŶíĐh proďléŵů klieŶtů, kteří tak přestali služďu Ŷavštěvovat 
a vzhledeŵ k ;častéͿ aŶoŶǇŵitě klieŶtů doĐhází k přerušeŶí koŶtaktů ŵezi příjeŵĐeŵ a Đílovou 
skupinou.  

V ŶěkterýĐh případeĐh ŵá příjeŵĐe zpětŶou vazďu od Đílové skupiŶǇ, ale většiŶou je založeŶa Ŷa 
„doďrovolŶosti“ koŶtaktu ze straŶǇ klieŶta.   

                                                           
1
 JedŶá se o efekt výhradŶě řešitelŶý pouze v rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případové studie se tak 

jedŶá pouze o vǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizovaŶého šetřeŶí. 
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NěkdǇ ŵůže ďýt příjeŵĐe iŶforŵováŶ o aktuálŶíŵ vývoji situaĐe u klieŶta přes další orgaŶizaĐe, 
Ŷapř. poliĐii či soĐiálŶí odďor MěÚ.  

OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 OsoďŶí rozhovorǇ či diskuse 

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 Nahodilé zjišťováŶí příŶosů u většiŶǇ klíčovýĐh 
aktérů   
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě provedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako velŵi úspěšŶý, a to předevšíŵ z hlediska 

příŶosů pro daŶou Đílovou skupiŶu, ale také z hlediska získáŶí důvěrǇ a ŶavázáŶí ďližšíĐh koŶtaktů 
ŵezi příjeŵĐeŵ a klíčovýŵi aktérǇ projektu.  Dopady a příŶosǇ realizovaných aktivit lze v souladu 

s cíli projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: ZískáŶí zkušeŶostí s poskytováním koŵpleǆŶíĐh služeď, 

realizace návazných aktivit. 

 Dopady pro cílovou skupinu: VǇřešeŶí tíživé životŶí situaĐe, zvýšeŶí seďevědoŵí a ŶavráĐeŶí 
se do praĐovŶího, soĐiálŶího a kulturŶího života. 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe a spolupraĐujíĐí suďjektǇ: NavázáŶí koŶtaktů, které uŵožňuje 
poskǇtovat kvalitŶější a koŵpleǆŶí služďǇ. 
 

1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: )ískáŶí zkušeŶostí s poskǇtováŶíŵ koŵpleǆŶíĐh služeď, 

realizace návazných aktivit 

Projekt byl realizován v Đelkové délĐe ϯ let, kdǇ ŵěli jedŶotliví čleŶové realizačŶího týŵu ŵožŶost 
zapojit se do všeĐh aktivit a Ŷavázat fuŶgujíĐí partŶerství s dalšíŵi služďaŵi, které mohou ŶávazŶě 

klieŶtůŵ poŵáhat. 

DíkǇ zařazeŶí aktivit Ŷa vzděláváŶí a poŵoĐ v Ŷávratu Ŷa trh práĐe pošlǇ praĐovŶiĐe soĐiálŶí služďǇ 
Tereza ;čleŶkǇ realizačŶího týŵuͿ školeŶíŵ v této oblasti. V ráŵĐi projektu i po jeho skoŶčeŶí došlo 
tedy v této oďlasti ke zŶatelŶéŵu zlepšeŶí, protože příjeŵĐe ŵůže poskǇtovat služďu uĐeleŶě 
a odborně – a to včetŶě zajištěŶí ŶávazŶé poŵoĐi Ŷa priŵárŶí krizovou poŵoĐ. 

DíkǇ ŶapojeŶí Ŷa právŶíka a jeho poradeŶství si zástupĐi příjeŵĐe rozšířili právní znalosti a dokáží 
nyní klieŶtůŵ víĐe poŵoĐi, Ŷapř. při sepisováŶí forŵálŶíĐh žádostí ;svěřeŶí do péče, zákaz 

přiďližováŶí apod.Ϳ Před realizaĐí projektu ŶeďǇlǇ tǇto aktivitǇ klieŶtůŵ poskǇtováŶǇ, ďǇlo jiŵ pouze 
doporučeŶo, kaŵ se oďrátit či Đo je ŶutŶé sepsat. NǇŶější poskǇtováŶí poŵoĐi ve věĐeĐh ;droďŶéhoͿ 
právŶího poradeŶství je tedǇ Ŷa ŵŶoheŵ vǇšší úrovŶi.  

Jak je popisováŶo výše, v jedŶotlivýĐh oďlasteĐh došlo ke zkvalitŶěŶí poskǇtovaŶýĐh služeď, které 
Ŷejsou již pouze akutŶí krizovou poŵoĐí ;jak toŵu ďǇlo částečŶě před realizaĐí projektuͿ, ale ve větší 
ŵíře zasahují i do dalšíĐh oďlastí života klieŶtů, číŵž je poŵoĐ koŵpleǆŶější a předevšíŵ účiŶŶější. 
DíkǇ zkvalitŶěŶí poskǇtovaŶýĐh aktivit doĐhází také k Đelkovéŵu rozšířeŶí služďǇ, která ŶǇŶí, po 
realizaĐi projektu, zasahuje širší Đílovou skupiŶu.  

Díky realizaci projektu a praxi s poskytováním komplexních služeď, zahájil také příjeŵĐe realizaĐi 
dalšího návazného projektu, který je financován z Norských fondů. Na projekt navazovaly další 
aktivity jako výstava fotografií k téŵatu doŵáĐího Ŷásilí, která se sŶaží ukázat poĐitǇ žeŶ, a 
ŶejrůzŶější situaĐe, ve kterých k násilí dochází. Výstava se stala putovní, byla vystavována na radnici i 
Ŷa školáĐh v kraji, aby se téŵa rozšířilo a proďleŵatika se dostala do širšího povědoŵí veřejŶosti.  
Dle vǇjádřeŶí příjeŵĐe ďǇlo pro udržitelŶost projektu důležité také závěrečŶé setkáŶí se všeŵi 
zapojeŶýŵi aktérǇ i dalšíŵi relevaŶtŶíŵi suďjektǇ, které je ďlíže sezŶáŵilo s čiŶŶostí a úspěĐhǇ služďǇ 
Tereza. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Za faktor úspěšŶosti lze považovat aktivŶí koŵuŶikaĐi a práĐi čleŶů realizačŶího týŵu, kteří dokázali 
poskǇtovat kvalitŶí služďǇ a ještě oďsloužit o ϳϱ % klieŶtů víĐ oproti pláŶu. Dle vǇjádřeŶí příjeŵĐe 
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ďǇlo důležitýŵ faktoreŵ právě poskǇtováŶí služeď z růzŶýĐh oďlastí a provázáŶí Ŷa další aktérǇ 
;poliĐie, psǇĐholog, soĐiálŶí odďor ŵěsta apod.Ϳ. 

 

2) Dopady pro cílovou skupinu: VǇřešeŶí tíživé životŶí situaĐe, zvýšeŶí seďevědoŵí 
a ŶavráĐeŶí se do praĐovŶího, soĐiálŶího a kulturŶího života  

Hlavním cílem projektu, ke kteréŵu sŵěřovalǇ všeĐhŶǇ projektové aktivitǇ, ďǇlo zlepšeŶí životŶí 
úrovŶě oďětí doŵáĐího Ŷásilí. TǇto oďěti se stávalǇ klieŶtǇ soĐiálŶí služďǇ Tereza, která jiŵ poskǇtla 
díkǇ realizaĐi projektu koŵpleǆŶí a účiŶŶou poŵoĐ. 

Prvotním dopadem realizovaných aktivit ďǇlo vǇřešeŶí tíživé životŶí situaĐe klieŶtů. ProďléŵǇ klieŶtů 
se často pohǇďovalǇ za hranicí zákona, a bylo nutné je řešit právŶí Đestou. V tomto ohledu bylo 

velkýŵ příŶoseŵ zapojeŶí právŶího poradeŶství ŵezi aktivitǇ projektu, které poŵohlo 
v individuálŶíĐh případeĐh klieŶtůŵ v řešeŶí jejiĐh situaĐe. 

Pro řešeŶí situaĐe klieŶtů služďǇ je klíčovýŵ také staďilizaĐe po psǇĐhiĐké stráŶĐe a poŵoĐ v této 

oďlasti, která ŵůže ďýt doŵáĐíŵ Ŷásilíŵ eǆtréŵŶě poškozeŶá. PříjeŵĐe uvádí, že po psychologické 

stránce je u většiŶǇ klieŶtů potřeďa zvýšeŶí seďevědoŵí – „Poŵáháŵe jiŵ uvědoŵit si sebe sama, 

jakou ŵají jako člověk hodŶotu. Důležité je, aďǇ si uvědoŵili, jakou roli hrají ve vztahu. Učíŵe je, jak 
předĐházet krizovýŵ situaĐíŵ, jak jedŶat s partnerem a jak neďýt oďětí ve svéŵ životě.“ TǇto zŵěŶǇ 
zajišťoval právě psǇĐholog, který ďǇl do projektu zapojeŶ a který poskǇtoval klieŶtůŵ ďezplatŶě 
poradeŶství. PříjeŵĐe velŵi oĐeňoval, že ŵěl „klieŶtǇ kaŵ posílat“, že ďǇlo ŵožŶé zajistit Đílové 
skupiŶě i ŶávazŶé služďǇ kroŵě základŶí krizové poŵoĐi a aktivŶě tak přispět ke koŵpleǆŶíŵu řešeŶí 
jejich situace.  

Další aktivitǇ projektu se týkalǇ sŶahǇ o ŶavráĐeŶí se Ŷa trh práĐe. Pro teŶto účel ďǇla vǇtvořeŶa 
ďrožura „Hurá Ŷa trh práĐe“ a vzŶikl iŶteraktivŶí vzdělávaĐí prograŵ. KlieŶtůŵ ďǇlo ŶaďízeŶo 

poradeŶství při přípravě životopisu a ŵotivačŶího dopisu, součástí vzděláváŶí ďǇl videotréŶiŶk 
a příprava Ŷa praĐovŶí pohovor i poradeŶství ohledŶě vǇhledáváŶí práĐe. 30 osoď podpořeŶýĐh v 
projektu prošlo těŵito vzdělávaĐíŵi aktivitaŵi, přičeŵž jeŶ 14 z ŶiĐh kurz ofiĐiálŶě zakoŶčilo a 
aďsolvovalo. Nižší účast v této části aktivit ďǇla způsoďeŶa odlišŶýŵi Đharakteristikaŵi Đílové skupiŶǇ, 
která proĐházela služďou v doďě realizaĐe projektu oproti klieŶtůŵ, kteří služďu vǇužívali dříve ;dříve 
se jednalo ve větší ŵíře o ŶezaŵěstŶaŶéͿ. V doďě realizaĐe projektu ďǇlo vǇšší proĐeŶto klieŶtek Ŷa 
ŵateřské dovoleŶé Ŷeďo těĐh, které již ŵělǇ práĐi a proto ŶeďǇlǇ vzdělávaĐí aktivity a doprovodná 

opatřeŶí ;jako hlídáŶí děti, propláĐeŶí jízdŶého, vǇstaveŶí potraviŶářského průkazu apod.Ϳ tolik 
vǇužíváŶy. Klíčoví aktéři ovšeŵ hodŶotí i tǇto ŶaďízeŶé aktivitǇ pro tu část Đílové skupiŶǇ, která je 

vǇužívala, jako velŵi účiŶŶé. OĐeňováŶo ďǇlo, že se ŵěli zástupci cílových skupin – oďěti doŵáĐího 
násilí - kam obrátit a kde se poradit. OĐeňováŶa ďǇla poŵoĐ při přípravě životopisu i ŶáĐvik 
pracovního pohovoru. Návrat Ŷa trh práĐe je také spojeŶ se sŶížeŶýŵ seďevědoŵíŵ, které ďráŶí 
klieŶtůŵ v úspěšŶé prezentaci svýĐh předŶostí, Ŷapř. při praĐovŶíŵ pohovoru. PříjeŵĐe uvádí: „Je 
důležité, aďǇ se klienti uŵěli prodat. Některé klieŶtkǇ si u nás poprvé vǇzkoušelǇ říĐt, že jsou v Ŷěčeŵ 
doďré, že ŶěĐo uŵí. )ačalǇ si uvědoŵovat, co je jejiĐh silŶá stráŶka.“  

Klíčoví partŶeři potvrzují, že díkǇ výše zŵíŶěŶýŵ projektovýŵ aktivitáŵ doĐházelo ke zvýšeŶí 
seďevědoŵí klieŶtek, zvǇšovala se jejiĐh aktivita a saŵostatŶost. Projektové aktivitǇ také kladlǇ důraz 
na prevenci před opakováním krizovýĐh situaĐíŵ, Đož poŵohlo ŵŶohýŵ klieŶtůŵ. 
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Pro Đílovou skupiŶu je pozitivŶíŵ dopadeŵ také rozšířeŶí služďǇ, která není specializovaná pouze na 

žeŶǇ ;oďěti doŵáĐího ŶásilíͿ, ale poŵáhá v této problematice číŵ dál tíŵ víĐe také ŵužůŵ, seŶiorůŵ 
apod. Jak je uváděŶo výše, velkýŵ příŶoseŵ je také zvýšeŶí kapaĐitǇ služďǇ a ŶavýšeŶí počtu 
účastŶíků vǇužíváŶí služďǇ. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Jedním z hlavŶíĐh faktorů, který ovlivŶil dopadǇ projektu – tedy míru, ve které projektové aktivity 

přispívalǇ k vǇřešeŶí tíživé životŶí situaĐe klienta, ďǇla předevšíŵ koŵpleǆŶost poskǇtovaŶýĐh služeď 

s vazbou na preveŶĐi a předĐházeŶí krizovýŵ situaĐíŵ do ďudouĐŶa.  

Toŵuto faktoru přispívalo ŶastaveŶí projektovýĐh aktivit, kdǇ ďǇl s každýŵ klieŶteŵ Ŷa úvod 
sestaven jeho PláŶ osoďŶího rozvoje, který podroďŶě staŶovoval postup a Đíle v řešeŶí krizové situaĐe 
domácího násilí i ŶávazŶýĐh proďléŵů. DíkǇ toŵuto pláŶu ŵěli klieŶti k dispozici podrobný 

a koŶkrétŶí Ŷávod jako krok po kroku postupovat ve všeĐh ŶávazŶýĐh oďlasteĐh, které ďǇlo potřeďa 
řešit – ŵezilidské vztahǇ, práĐe, ďǇdleŶí, starost o děti apod. KoŵpleǆŶost služeb, které byly 

poskǇtováŶǇ „Ŷa jedŶoŵ ŵístě“ ďǇla hlavŶíŵ faktoreŵ, který poŵohl Đílové skupiŶě.  

K úspěĐhu poskǇtováŶí služďǇ vedla také zŵěŶa zaŵěřeŶí služďǇ, kdǇ dříve ďǇla poskǇtováŶa akutŶí 
krizová pomoc, zatímco v průďěhu realizaĐe projektu ďǇla práĐe s klieŶtkaŵi založeŶa 
na dlouhodoďější ďázi ;viz výšeͿ. 

)a další faktorǇ úspěĐhu lze považovat odďorŶost čleŶů realizačŶího týŵu v dané problematice 

a proaktivŶí přístup v řešeŶí iŶdividuálŶíĐh proďléŵů klieŶtů. Důležité ďǇlo dlouhodoďé poskǇtováŶí 
služeď, které uŵožňovalo realizačŶíŵu týŵu si získat důvěru klieŶtů, která je v takto těžkýĐh 
případeĐh zĐela klíčová. 

  

3) Dopady pro příjeŵĐe a spolupraĐujíĐí suďjektǇ: NavázáŶí koŶtaktů, které uŵožňuje 
poskǇtovat kvalitŶější a koŵpleǆŶí služďǇ 

Klíčoví aktéři i čleŶové realizačŶího týŵu příjeŵĐe potvrzují, že velŵi důležitýŵ dopadeŵ projektu 
bylo z jejiĐh straŶǇ ŶavázáŶí osoďŶíĐh koŶtaktů. Služďa Tereza si získala důvěru dalšíĐh orgáŶů ;Ŷapř. 
poliĐie, soĐiálŶí odďor, orgáŶ soĐiálŶě-právŶí oĐhraŶǇ dětí) a ti se na Ŷí oďraĐejí při řešeŶí proďléŵů 
svýĐh „klieŶtů“. )ástupĐe kriŵiŶálŶí poliĐie potvrdil, že služďa krizové poŵoĐi ŵá velký sŵǇsl – „ŵǇ 
jako orgáŶǇ čiŶŶé v trestŶíŵ řízeŶí Ŷeŵůžeŵe oďěteŵ radit, ale Tereza ŵá tu výhodu, že ŵůže 
poradit.“  

PříjeŵĐe Ŷa druhou straŶu oĐeňuje, že došlo k propojeŶí koŶtaktů, jedŶotlivé suďjektǇ jsou Ŷa seďe 
doďře ŶavázáŶǇ a ŶǇŶí již „volají pro poŵoĐ a radu konkrétním lidem“. 

DíkǇ projektu došlo ke zlepšeŶí kooperaĐe ŵezi jedŶotlivýŵi suďjektǇ, které poŵáhají klieŶtůŵ řešit 
jejich proďléŵǇ. Projekt ŵěl tedǇ dopad Ŷa koŵpleǆŶost poskǇtovaŶýĐh služeď jako celku.  

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

FaktorǇ úspěĐhu jsou uvedeŶǇ výše, předevšíŵ u dopadu č. ϭ.  
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II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

Projekt ŶeďǇl příŵo zaŵěřeŶ Ŷa zajištěŶí rovŶosti ŵužů a žeŶ, ale svou povahou přispíval k zajištěŶí 
rovŶosti ŵezi partŶerǇ ;většiŶou ŵaŶželiͿ. Mužůŵ i žeŶáŵ ďǇlǇ projektové aktivitǇ dostupŶé, i kdǇž 
víĐe ďǇlǇ vǇužíváŶǇ žeŶaŵi ;žeŶǇ tvořilǇ ϴϰ % podpořeŶýĐh osobͿ. To je způsoďeŶo tíŵ, že dle 
statistik jsou žeŶǇ častější oďěti doŵáĐího Ŷásilí; dle vǇjádřeŶí příjeŵĐe ŵá ale Ŷa „Ŷeúčast“ ŵužů 
v projektovýĐh aktivitáĐh vliv také ostǇĐh a částečŶě ješitŶost, která ŵužůŵ Ŷedovoluje řešit 
problémy domácího násilí eǆterŶě.  

 

III. PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) Výskyt a řešeŶí očekávaŶýĐh rizik 

Rizika, která ďǇla očekáváŶa před realizaĐí projektu, se týkala zejména otázek spojených s nezájmem 

klieŶtů o poskǇtovaŶé služďǇ, případŶýŵ nedostatkem financí a neochotou ze straŶǇ úřadů a dalšíĐh 
suďjektů v poskǇtováŶí ŶávazŶýĐh služeď i předáváŶí klieŶtů soĐiálŶí služďě Tereza. Tato rizika se 

podařilo eliŵiŶovat díkǇ proaktivitě jedŶotlivýĐh čleŶů realizačŶího týŵu a kvalitŶě ŶastaveŶýŵ 
aktivitám projektu.  

2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

DosažeŶí vǇššíĐh příŶosů bránily Ŷěkteré překážkǇ, které se týkalǇ ŶastaveŶí projektu i saŵotŶé 
podstatǇ poskǇtovaŶé služďǇ.  

)a překážku ještě před saŵotŶýŵ zahájeŶíŵ projektu je ŵožŶo považovat těžko odhadŶutelŶý profil 
cílové skupiny (mimo charakteristik spojených s domácím násilím – Ŷapř. kvalifikaĐe, 
ŶezaŵěstŶaŶost, rodiŶŶý stav apod. – se často lišíͿ. Kvůli ŶeŵožŶosti odhadŶout ďudouĐí Đílovou 
skupiŶu je oďtížŶé Ŷastavit správné vstupy a naplánovat aktivit a výstupy projektu. UvedeŶé překážkǇ 
ŵělǇ vliv Ŷa ŵodifikaĐi části klíčovýĐh aktivit, kdǇ došlo k ŵiŶiŵálŶíŵu vǇužití KA DoprovodŶá a 
podpůrŶá opatřeŶí ;propláĐeŶí jízdŶého, hlídáŶí dětí, příspěvek Ŷa stravŶé apod.). Aktivita nebyla 

vǇužita z důvodu odlišŶýĐh potřeď Đílové skupiŶǇ oproti očekávaŶé struktuře potřeď cílové skupiny. 

Z povahǇ tíživé situaĐe Đílové skupiŶǇ lze za překážku považovat očekávaŶou Ŷedůvěru těĐhto osoď 
v ŵožŶosti projektovýĐh aktivit. Dle příjeŵĐe se projevovala Ŷedůvěra předevšíŵ k psychologické 

poŵoĐi ;která ďǇla často klieŶtǇ ŵǇlŶě zaŵěňováŶa za poŵoĐ psǇĐhiatriĐkou a klienti se báli 

stigmatizaceͿ a dále ke vzdělávaĐíŵ aktivitáŵ, kdǇ ŶeďǇli klieŶti vždǇ oĐhotŶi plŶit závěrečŶý test a 
potvrdit tak absolvování kurzu. 

Krizová poŵoĐ je ze svého priŶĐipu poskǇtovaŶá klieŶtůŵ také aŶoŶǇŵŶě, Đož ŵůže ďýt překážkou 
při zjišťováŶí skutečŶýĐh dosažeŶýĐh příŶosů projektu, kdǇ zpětŶá vazďa od klieŶtů je založeŶa spíše 
na jejich dobrovolnosti.  

Z rozhovorů s příjeŵĐeŵ i klíčovýŵi aktérǇ dále vǇplǇŶulo, že pro ještě větší účiŶek a ŶávazŶost 
aktivit ďǇ ďǇlo vhodŶé ŵít ŵožŶost zajistit uďǇtováŶí pro oďěti doŵáĐího Ŷásilí, které ďǇ ďǇlo 
v adekvátŶí kvalitě a Ŷevzďuzovalo ďǇ v klieŶteĐh oďavǇ Ŷeďo Ŷedůvěru ;uŵožňováŶo bylo pouze 

dočasŶé ďǇdleŶí v azylových domech, které neposkytují dostatek soukromí, kde mohou klienti 

fuŶgovat pouze oŵezeŶý čas, musí dokládat, že si hledají jiŶé ďǇdleŶí atp.). 
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PřekážkǇ přesto ŶeŵělǇ dopad z hlediska ŶaplŶěŶí Đílů projektu. PřekážkǇ týkajíĐí se odlišŶosti 
předpokládaŶé a reálŶé skladďǇ Đílové skupiŶǇ ďǇlǇ vǇřešeŶǇ vhodŶě, aktivitǇ, které ďǇ ŶeďǇlǇ pro 
Đílovou skupiŶu vhodŶé a prospěšŶé ŶeďǇlǇ do projektu při jeho realizaĐi zařazeŶǇ.  
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5 Zhodnocení projektu dle účiŶŶosti, hospodárnosti a udržitelnosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Spíše vǇsoké – v ŶastaveŶí aktivit ďǇlo ŵožŶé provést 
drobné úpravy tak, aby byly projektové vstupy zapojeny 
účiŶŶěji tak, aďǇ ďǇlo ŵožŶé dosáhŶout vǇššího příŶosu pro 
cílovou skupinu  

Výše podpory na jednu 
podpořeŶou osoďu2 

12 968 Kč 

JedŶotkové ŶákladǇ Ŷa vǇtvořeŶé 
pracovní místo3 

-  

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie)  

Vysoké – veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů 

Úvazek projektového týmu na 
jednu podpořeŶou osoďu 

0,006 přepočteŶého úvazku  

Úvazek projektového týmu na 
jedŶo vǇtvořeŶé praĐovŶí ŵísto 

-  

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Vysoká - DosažeŶé výsledkǇ ďǇlǇ udržeŶǇ  

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

AktivitǇ ďǇlǇ ŶastaveŶǇ a realizováŶǇ tak, že přiŶášelǇ velmi vysoké příŶosǇ a čleŶové projektového 
týmu byli vǇužiti optiŵálŶíŵ způsoďeŵ. Vzhledem k toŵu, že Ŷěkteré z aktivit projektu nebyly 

vǇužitǇ dle očekáváŶí ;předevšíŵ vzŶik ŵodulů vzděláváŶí, které ŶeďǇlǇ tolik vǇužitǇ), ďǇlo ŵožŶé 

s danými zdroji dosáhnout ŵírŶě vǇššího účiŶku v oblasti příŶosů pro zapojeŶí ĐílovýĐh skupiŶ Ŷa trh 
práce. Na druhou stranu byl v ráŵĐi projektu podpořeŶ téŵěř dvojŶásoďek původŶě pláŶovaŶého 
počtu osoď a všeŵi klíčovýŵi aktérǇ je projekt považováŶ za účiŶŶý z hlediska krizové pomoci 

oďěteŵ doŵáĐího Ŷásilí.  

V rámci projektu byl projektový tým v rozsahu Ϭ,ϬϬϲ přepočteŶého úvazku Ŷa jedŶu podpořeŶou 
osobu. Výše podporǇ Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu (celkem 114 osob) pak dosáhla 13 tis. Kč. Při 
iŶterpretaĐi těĐhto Ŷákladů je ŶezďǇtŶé vzít do úvahǇ, že do výpočtu jednotkového nákladu na jednu 

podpořeŶou osoďu vstupují většiŶou ŶesrovŶatelŶě vǇkázaŶé počtǇ podpořeŶýĐh osoď, kdǇ každá 
z těĐhto osoď ďǇla podpořeŶa jinými aktivitami a v jiném časovéŵ rozsahu.  

Veškeré aktivitǇ realizovaŶé v ráŵĐi projektu ďǇlǇ prospěšŶé a potřeďŶé pro dosažeŶí očekávaŶýĐh 
příŶosů a dopadů projektu. Veškeré vstupǇ ;aktivitǇ a lidské zdrojeͿ byly nezbytné a jejich rozsah byl 

nezbytný (adekvátní) pro dosažeŶí Đílů projektu a hospodárŶost projektu tak lze ozŶačit za vǇsokou. 

V rámci projektu bylo vǇčerpáŶo ϴϴ,ϭ % původŶě očekávaŶé výše dotaĐe. 

 

 

                                                           
2
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 

3
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 
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II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

)ajištěŶí udržitelŶosti dopadů pro Đílové skupiŶǇ se liší dle situaĐe jedŶotlivýĐh klieŶtů. DíkǇ ŶastaveŶí 
koŵpleǆŶí poŵoĐi se ale soĐiálŶí služďě často dařilo poŵoĐi klieŶtůŵ ve víĐe ohledeĐh, Đož přispívá 
k udržitelŶosti poskǇtovaŶýĐh aktivit. Dle vǇjádřeŶí projektové ŵaŶažerkǇ „…je Đíleŵ, aďǇ klieŶti 
Ŷeŵěli již potřeďu služďu dále Ŷavštěvovat, protože se jejiĐh situaĐe díkǇ Ŷáŵ již vǇřešila“. 
K takovýŵto případůŵ doĐházelo v projektu Vaše šaŶĐe často a Ŷaprostá většiŶa klieŶtů již krizovou 
služďu Ŷepotřeďuje.  

)ároveň doĐházelo ke zprostředkováŶí koŶtaktu Đílové skupiŶǇ Ŷa další aktérǇ ;poliĐii, soĐiálŶí odďor, 
Úřad práĐe aj.Ϳ, kteří daŶé osoďě pomáhali dále v řešeŶí její situaĐe i po ukoŶčeŶí projektovýĐh 
aktivit.  
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6 Souhrnné zhodnocení a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Dobrá praxe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

93 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 30 %)  100 

užitečŶost projektu ze strany cílových skupin (váha 10 %)  100 

užitečŶost projektu ze straŶy dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 10 %) 100 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  70 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitelŶost projektu (váha 15 %) 100 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 50 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

Projekt Vaše šaŶĐe, jehož Đíleŵ ďǇlo poskǇtŶutí podporǇ oďěteŵ doŵáĐího Ŷásilí a poŵoĐ těŵto 
osobám v návratu na trh práce, lze Đelkově ozŶačit za vhodŶý příklad dobré praǆe. Projekt Ŷaplňuje 
veškeré ĐharakteristikǇ z hlediska účelŶosti, užitečŶosti, hospodárnosti a udržitelŶosti. Projekt také 

aplikuje iŶovativŶí řešeŶí, kdǇ jsou Ŷa soĐiálŶí služďu ŶavázáŶǇ další aktivitǇ poskǇtovaŶé dle potřeď 
klieŶtů služďǇ. 

Cíle projektu ďǇlǇ ŶaplŶěŶǇ v plném rozsahu. UžitečŶost realizovaŶýĐh aktivit jak pro účastŶíkǇ ;Đílové 
skupiŶǇͿ tak příjeŵĐe ďǇla potvrzeŶa ;ďlíže viz zhodŶoĐeŶí dopadů a příŶosů realizaĐe projektuͿ.  
Projekt je úspěšŶý zejŵéŶa s ohledem na zajištěŶí koŵplexní podpory v růzŶýĐh oďlasteĐh života 

velkéŵu ŵŶožství oďětí doŵáĐího Ŷásilí. 

Celková úspěšŶost ďǇla dáŶa ŶaplŶěŶíŵ řadǇ provázaŶýĐh faktorů, které se vzájeŵŶě podporují, 
a výsledkem je úspěšŶé poskǇtováŶí služeď, které pomáhají osobám z cílové skupiny přesŶě dle jejiĐh 
potřeď.  

)a hlavŶí faktorǇ úspěšŶosti a lze ozŶačit koŵpleǆŶost poskǇtovaŶýĐh aktivit, kdǇ ďǇlo ŵožŶé řešit 
nejen problémy úzce spojené s domácím násilím, ale i návazné problémy z právní, psychologické 

a pracovní oblasti. Velký vliv na úspěĐh u jedŶotlivýĐh klieŶtů ŵěl vǇtvořeŶý pláŶ osoďŶího rozvoje 
pro každého klieŶta. PříŶosŶé pro dosažeŶí pozitivŶíĐh dopadů ďǇlǇ všeĐhŶǇ podpořeŶé aktivitǇ, 
ŵiŵo částečŶě ŶerealizovaŶá doprovodŶá a podpůrŶá opatřeŶí. 

   

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 

V ráŵĐi projektu se osvědčilo a pro oďdoďŶě zaŵěřeŶé projektǇ lze doporučit: 

 proaktivita jedŶotlivýĐh čleŶů týŵu 
specifikace: klíčové v komunikaci s klienty, pro získáŶí jejiĐh důvěrǇ a pro úspěšŶost aktivit 
projektu. 
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 propojeŶí aktivit, koŵpleǆŶost služeď  
specifikace: realizaĐe projektu ukázala, že vǇsoký účiŶek přiŶáší propojeŶí aktivit z růzŶého 
spektra pomoci cílovým skupinám. 

 poskǇtováŶí aktivit dlouhodoďě 
specifikace: při koŵuŶikaĐi s klienty v takto tíživýĐh životŶíĐh situaĐíĐh je získáŶí důvěrǇ 
prvŶíŵ, důležitýŵ, ale zároveň velŵi ŶáročŶýŵ krokeŵ. JeŶ služďa poskǇtovaŶá Ŷa základě 
důvěrǇ klieŶta ve služďu ŵůže ďýt plŶě fuŶkčŶí 

 

PřekážkǇ pro dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů a ŶegativŶí faktorǇ, které ďǇlo třeďa při realizaci projektu 
řešit/překoŶat: 

 Těžko předpověditelŶé ĐharakteristikǇ Đílové skupiŶǇ, která do projektovýĐh aktivit vstoupí. 
Miŵo Đharakteristik spojeŶýĐh s doŵáĐíŵ Ŷásilíŵ ;Ŷízké seďevědoŵí, ŶesaŵostatŶost, 
špatŶá fǇziĐká koŶdiĐe apod.Ϳ je profil ďudouĐí Đílové skupiŶǇ těžko odhadŶutelŶý – Ŷapř. 
kvalifikaĐe, ŶezaŵěstŶaŶost, rodiŶŶý stav apod. Projektové aktivitǇ ďǇlǇ ŶastaveŶǇ dle 
Đharakteristik klieŶtů soĐiálŶí služďǇ v ŵiŶulosti, ale Đílová skupiŶa proĐházejíĐí služďou v 
doďě realizaĐe projektu ŵěla ĐharakteristikǇ ŵírŶě odlišŶé ;Ŷapř. vǇšší zaŵěstŶaŶostͿ. 

 )jištěŶí skutečŶýĐh dosažeŶýĐh příŶosů projektu ;z priŶĐipu služďǇ uŵožŶěŶ i aŶoŶǇŵŶí 
vstup do projektových aktivit) 

 Nedůvěra Đílové skupiŶǇ v ŵožŶosti projektovýĐh aktivit ;Ŷedůvěra v poŵoĐ Ŷěkoho zveŶčí, 
Ŷedůvěra v psǇĐhologiĐkou poŵoĐ, ŶeoĐhota plŶit závěrečŶý test po vzděláváŶíͿ 

 NeŵožŶost podporovat i lepší ďǇdleŶí pro zajištěŶí koŵfortu pro oďěti doŵáĐího Ŷásilí a 
případŶé další čleŶǇ rodiŶǇ.  

 

 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

Aplikovatelnost a potenciál pro šířeŶí doďré praǆe jsou u tohoto projektu vysoké. Realizovaný projekt 
ŵůže ďýt iŶspiraĐí k rozšiřováŶí poskǇtovaŶýĐh aktivit soĐiálŶíŵi služďaŵi a ŶávodŶýŵ příkladem pro 
rozšiřováŶí spolupráĐe s dalšíŵi aktérǇ. 
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