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„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 

PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„ChĐeŵe dostat šaŶĐi“ 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu ChĐeŵe dostat šaŶĐi 
Číslo projektu CZ.1.04/3.2.01/19.00201 

Oblast podpory Oblast podpory 3.2 Podpora soĐiálŶí iŶtegraĐe příslušŶíků 
romských lokalit 

)aŵěřeŶí projektu SoĐiálŶí iŶtegraĐe Roŵů 

Cíl projektu Podpora začleňováŶí příslušŶíků soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh roŵskýĐh 
komunit, a to předevšíŵ forŵou odstraňováŶí ďariér ďráŶíĐíĐh 
jejiĐh uplatňováŶí Ŷa trhu práĐe. 

PříjeŵĐe dotaĐe PoradŶa pro oďčaŶství, oďčaŶská a lidská práva 

Adresa Zolova 502/2, Ústí nad Labem - KrásŶé BřezŶo 

Projektový ŵaŶažer Lenka Balogová 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotaĐe 8 875 766,- Kč; ϭϬϬ % 

Termín realizace ϭ. ďřezŶa ϮϬϭϭ – ϭ. ďřezŶa ϮϬϭϰ 

Místo realizace a území 
dopadu  

Ústí nad Labem; Ústecký kraj 

Webová adresa www.poradna-prava.cz 

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace Skupinový řízeŶý rozhovor ;23. 6. 2015) 

 Lenka Balogová, projektový ŵaŶažer, vedouĐí poďočkǇ v Ústí nad 
Labem 

 Markéta DaŶišová, sociální pracovník poďočkǇ v Ústí nad Labem 

Cílová skupina Individuální řízeŶé rozhovorǇ (23. 6. 2015, 5 podpořeŶýĐh účastŶíků 
projektu) 

 BožeŶa Buďíková 

Ostatní zástupĐi Đílové skupiŶǇ poskǇtli rozhovor za podŵíŶkǇ, že zůstaŶou v 
aŶoŶǇŵitě. Evaluátor ŶedispoŶuje jŵéŶǇ aŶi koŶtaktǇ Ŷa Đílovou skupiŶu. 
KoŶtaktováŶí ĐílovýĐh skupiŶ a zprostředkováŶí rozhovorů proďěhlo ze straŶǇ 
příjeŵĐe. 

Klíčoví aktéři Individuální telefonický rozhovor (8. 7. 2015) 

 Bc. Andrea Marksová – VedouĐí Doŵu Světluška, OďlastŶí Đharita 
Ústí nad Labem 

 Mgr. Radka Koďlížková – ředitelka KoŶtaktŶího ĐeŶtra OďčaŶské 
sdružeŶí  DRUG – OUT Klub, Ústí nad Labem 

 Eva Grábová – vedouĐí odděleŶí SSP a dávek pěstouŶské péče, Úřad 
práce Ústí nad Labem 
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CÍL PROJEKTU 

Cíleŵ projektu ďǇlo podpořit začleňováŶí 
příslušŶíků soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh roŵskýĐh 
koŵuŶit ;PředliĐe, Nový svět, Střekov, KrásŶé 
BřezŶo, sídliště MojžířͿ, a to předevšíŵ forŵou 
odstraňováŶí ďariér ďráŶíĐíĐh jejiĐh uplatňováŶí 
na trhu práce a poskytováním pomoci 

v oblastech s pracovním trhem úzce 

souvisejících, přesŶěji pak: 

 )vǇšováŶíŵ motivace, aktivizace 

a odborných kompetencí ve vztahu 

k pracovnímu trhu. 

 SŶižováŶíŵ ŵírǇ zadlužeŶosti. 
 SŶižováŶíŵ počtu dětí uŵístěŶýĐh 

v iŶstituĐioŶálŶí péči. 
 Efektivním prosazováním práv ve vztahu 

k pracovnímu trhu. 

 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Díky fiŶaŶčŶí podpoře vznikla kaŶĐelář PoradŶǇ 
pro oďčaŶství, oďčaŶská a lidská práva v Krásném 

BřezŶě, tedǇ poďlíž jedŶé z lokalit realizace 

projektu. Došlo tak k zajištěŶí optiŵální 

dostupŶosti poskǇtovaŶýĐh soĐiálŶíĐh služeď 
oďǇvatelůŵ výše zŵíŶěŶýĐh soĐiálŶě 
vǇloučeŶýĐh lokalit. PoskǇtovaŶýŵi služďaŵi 
jsou: 

o SoĐiálŶě-právŶí a ŵotivačŶě-aktivizačŶí 
poradenství ve vztahu k pracovnímu trhu 

o Prevence ekonomické nestability 

o SoĐiálŶě-aktivizačŶí poradeŶství pro 
rodiny s dětŵi 

o Mediace 

o Strategická litigace 

o VǇtvořeŶí tréŶiŶkovýĐh ŵíst 

 

 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
)přístupŶěŶí soĐiálŶíĐh služeď a poŵoĐi 
oďǇvatelůŵ soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit, 
iŶdividuálŶě pak iŶtegraĐe ŶěkterýĐh obyvatel 

do většiŶové společŶosti a zlepšeŶí jejiĐh 
životŶíĐh podŵíŶek. 

V soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalitáĐh, Ŷa které 
projekt Đílil, žilo dle ŵiŶiŵálŶího odhadu 
cca 3 000 osob, dle horní hranice odhadu zhruba 
dvojŶásoďek. PřiďližŶě ϵϬ % zdejšíĐh oďǇvatel je 
ŶezaŵěstŶaŶýĐh a ŵá pouze základŶí vzděláŶí.1 
Doposud bǇlǇ soĐiálŶí služďǇ zaŵěřeŶé 
na motivaci a aktivizaci CS s ohledem na trh 
práce, prevence ekonomické nestability 
a soĐiálŶě-aktivizačŶí služďǇ pro rodiŶǇ s dětŵi 
poskǇtováŶǇ převážŶě skrze Ŷízkoprahová 
centra, a tedǇ ŶedostatečŶě. PrávŶí poradeŶství, 
které ŶǇŶí poskǇtuje PoradŶa ďezplatŶě, zde pak 
ĐhǇďělo úplŶě. Právě tuto poŵoĐ, vŶíŵá většiŶa 
z klieŶtů jako velké plus. 

 

                                                           
1
 Zdroj: Gaďalova zpráva, převzato z projektové žádosti. 

„Člověk se v paragrafeĐh ŶevǇzŶá, takže kdǇďǇ tu 
Poradna nebyla, musela bych hledat právníka 

jiŶde a Ŷa zaplaĐeŶí ďǇĐh Ŷeŵěla. Se zastaveŶíŵ 
těĐh dvou eǆekuĐí ďǇ ŵi Ŷikdo Ŷepoŵohl a ďǇla 

ďǇĐh Ŷa uliĐi.“ klieŶtka služďy PreveŶĐe 
ekonomické nestability 

  

„Jako velké plus vŶíŵáŵ, že jsou služďǇ zdarŵa. 
HlavŶě právŶík. KdǇž totiž ĐhĐete právŶíka, to se 

člověk Ŷedoplatí.“ klieŶtka služďy PreveŶĐe 
ekonomické nestability 

 

„NejpříŶosŶější je pro ŵě ta právŶí poŵoĐ. PaŶ 
Valeš ŵi hrozŶě poŵohl. Předevšíŵ získat do péče 
ŵoje dvě vŶučkǇ. KdǇďǇ ŶeďǇla PoradŶa, tak ďǇĐh 
se stejŶě dětí Ŷevzdala, ale otázkou je, jestli ďǇĐh 

ŵěla střeĐhu Ŷad hlavou a ŶeďǇla s nimi na 

uďǇtovŶě.“ BožeŶa Buďíková, klieŶtka služďy 
SoĐiálŶě-aktivizačŶí poradeŶství pro rodiŶy s 

dětŵi 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 3.2 Podpora soĐiálŶí iŶtegraĐe příslušŶíků roŵskýĐh lokalit 

PROJEKT: ChĐeŵe dostat šaŶĐi 
PříjeŵĐe: PoradŶa pro oďčaŶství, oďčaŶská a lidská práva  Místo: KrásŶé BřezŶo 
Výše dotaĐe: 8 875 766 Kč    Termín realizace: 1. 3. 2011 – 1. 3. 2014 
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1 Prezentace projektu na zasedání Monitorovacího výboru 

OP LZZ 

Co se zaŵěstŶaŶosti týče, je veškerá sŶaha 
liŵitováŶa ekoŶoŵiĐkou situaĐí regioŶu. Počet 
klieŶtů, u kterýĐh tak vzŶikl praĐovŶí poŵěr, čiŶil 
21 osob.  

V rámci projektu bylo příŵo zřízeŶo 
6 tréninkových míst (Asistent sociálního 
pracovníka), jež poskytla vǇďraŶýŵ účastŶíkůŵ 
ŵožŶost získáŶí ročŶí praĐovŶí praǆe. Ve 
spolupráĐi s Úřadeŵ práĐe jiŵ ďǇl také proplaĐeŶ 
kurz PraĐovŶíka v soĐiálŶíĐh služďáĐh, číŵž se u 
aďsolveŶtů tohoto kurzu zvýšila jejiĐh poteŶĐiálŶí 
zaŵěstŶatelŶost a tíŵ sŶadŶější proĐes iŶtegraĐe 
Ŷa otevřeŶý trh práĐe. 

 

DosažeŶí sǇstéŵovýĐh zŵěŶ Ŷa lokálŶí úrovŶi 
V rámci aktivit, poskytovaných Poradnou pro 

oďčaŶství, ďǇlo dosažeŶo Ŷěkolika sǇstéŵovýĐh 
zŵěŶ, a to: 

 PreveŶĐe předlužováŶí doŵáĐŶostí 
;ŶepřiŵěřeŶě vǇsoké úrokǇ, smluvní 

pokutǇ, rozhodčí doložkǇ, ŶespojováŶí 
pohledávek atp.) 

 SŶižováŶí počtu dětí svěřeŶýĐh do 
iŶstituĐioŶálŶí péče 

 

   

PŘEKÁŽKY 

 ŠpatŶá koŵuŶikaĐe s orgáŶǇ VeřejŶé 
správǇ a saŵosprávǇ, od čehož se pak 
odvíjí negativní pohled a názor 
na poradnu. 

 EkoŶoŵiĐká situaĐe regioŶu a předsudkǇ 
vůči CS ze straŶǇ většiŶové společŶosti, 
Đož ztěžuje ŵožŶost uplatŶěŶí CS Ŷa trhu 
práĐe a realizátoři tak ďǇli ŶuĐeŶi 
vǇužívat osoďŶí vazďǇ pro zajištěŶí 
zaŵěstŶáŶí.  

 Délka soudŶíĐh sporů, které se Ŷejčastěji 
pohybují mezi 6-ϭϴ ŵěsíĐi.  

 Nedostatek odborného potenciálu 

personálu pro řešeŶí sporů 
prostředŶiĐtvíŵ mediace. 

„Mohl jseŵ se díkǇ toŵu pohŶout dál. V profesní 

oďlasti zkušeŶost Ŷavazuje Ŷa další zkušeŶost. 
MoŵeŶtálŶě praĐuji jako soĐiálŶí praĐovŶík 
v Nízkoprahovéŵ zařízeŶí pro děti a ŵládež 

v KrupĐe. No a saŵozřejŵě jseŵ zajistil staďilŶí 
příjeŵ do rodiŶǇ.“ popisuje tuto příležitost jedeŶ 

z účastŶíků aktivity.  

„Dosáhli jsŵe zŵěŶǇ Ŷapříklad ohledŶě 
rozhodováŶí o pěstouŶské péči. OpatrovŶiĐký seŶát 

Ŷáŵ zpočátku všeĐhŶǇ tǇto žádosti Ŷegoval, 
protože pěstouŶská péče přiŶáší fiŶaŶčŶí 

ohodŶoĐeŶí a rodiŶŶý příslušŶík ďǇ se ŵěl podle 
rodiŶŶého zákoŶa postarat o své vŶouče 

autoŵatiĐkǇ. Ale Ŷikoho už ŶeŶapadŶe, že ŵusí 
opustit práĐi, aďǇ se ŵohl o děti starat, a dostane 

se tím pádem na seznam osob pobírajících sociální 

dávkǇ. DíkǇ sĐhopŶosti Ŷašeho právŶíka Ŷás ale 
Krajský soud začal ďrát vážŶě a pěstouŶskou péči 

prarodičů začal sĐhvalovat. Na základě toho se 
zŵěŶil přístup autoŵatiĐkǇ i u okresŶího soudu a 

orgáŶu soĐiálŶě-právŶí oĐhraŶǇ dětí ;OSPODͿ. 

Neďo v případě DopravŶíĐh podŶiků ÚsteĐkého 
kraje jsŵe zjistili, že ŶedoĐhází ke spojováŶí eǆekuĐí 

u jedŶotlivýĐh osoď. Náš klieŶt tak ŵěl u Ŷěj 
Ŷapříklad pět eǆekuĐí, Đož ale zákoŶ Ŷedovoluje. 

NǇŶí už je spojují autoŵatiĐkǇ.“ 

(koordinátorka projektu, Lenka Balogová) 



 

4 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 

SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Vysoký  

V ráŵĐi projektu ďǇla příŵo zřízeŶa praĐovŶí ŵísta pro CS – 6 tréninkových míst 
asisteŶtů soĐiálŶího praĐovŶíka.  
U ŶěkterýĐh zástupĐů CS se také daří jejiĐh uŵístěŶí Ŷa otevřeŶéŵ praĐovŶíŵ 
trhu. LiŵitaĐe je však dáŶa ekoŶoŵiĐkou situaĐí regioŶu. 

Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Vysoký 

ProstředŶiĐtvíŵ tréninkových míst docházelo ke zvýšeŶí kvalifikačŶí úrovŶě.  
Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost účastŶíků 
jiný Ŷež kvalifikačŶí 

Spíše vǇsoký 

)ástupĐi CS si zvýšili své ŵěkké dovedŶosti a fiŶaŶčŶí graŵotŶost. 

Dopad na ekonomickou situaci 

účastŶíků 

Spíše vǇsoký 

U zástupĐů CS dochází k získáŶí pravidelŶého příjŵu či ke sŶižováŶí výše jejiĐh 
dluhů. U části CS došlo pouze k dílčíŵu posuŶu v této oblasti. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Spíše vysoký 

PoradŶa pro oďčaŶství poŵáhá řešit tíživé životŶí situaĐe. U zástupĐů CS, jiŵž se 
podařilo uĐhǇtit Ŷa otevřeŶéŵ trhu práĐe, doĐházelo k ŶavazováŶí „zdravýĐh“ 
koŶtaktů a k prevenci a potlačeŶí soĐiálŶě-patologiĐkýĐh jevů U části CS došlo 
pouze k dílčíŵu posuŶu v této oblasti. 

Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vǇsoký 

Navázání úzké spolupráce s klíčovýŵi aktérǇ, převážŶě Ŷeziskovýŵ sektoreŵ 
;Důŵ Světluška OďlastŶí ĐharitǇ Ústí Ŷad Laďeŵ, OďčaŶské sdružeŶí DRUG – 
OUT Klub). 

Systémové dopady Spíše vǇsoký 

PreveŶĐe diskriŵiŶaĐe Ŷa trhu práĐe, preveŶĐe předlužováŶí domácností a 
sŶižováŶí počtu dětí svěřeŶýĐh do iŶstituĐioŶálŶí péče. 

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ byly z větší části vǇřešeŶǇ/ŶaplŶěŶǇ 
(s ohledem k zaŵěřeŶí projektu). 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh 
skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska osobní 
situaĐe účastŶíka. 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ dalšíĐh 
klíčovýĐh aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
)půsoď zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh vstupů optiŵálŶě přispíval k dosažeŶýŵ 
výsledkůŵ a příŶosůŵ pro Đílovou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Vysoké  

Veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů. 

UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Spíše vysoká  

Dle příjeŵĐe záleží předevšíŵ Ŷa fiŶaŶčŶíĐh prostředĐíĐh a persoŶálŶíĐh 
kapacitách Poradny. 

IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Spíše doďrá praxe 

Celkové zhodŶoĐeŶí projektu evaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která vǇĐhází z provedeŶýĐh šetřeŶí a 
zjištěŶí v průďěhu zpraĐováŶí případové studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotaĐe PoradŶa pro oďčaŶství, oďčaŶská a lidská práva 

Kategorie příjeŵĐe Ŷeziskový suďjekt: o.p.s., oďčaŶské sdružeŶí, spolek, ústav 

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

PříjeŵĐe se Đílovou skupiŶou zaďývá od svého vzŶiku 
v roce 1999. Jde tedy o navázání na stávající aktivity a jejich 
rozšířeŶí. 

2.2 Přístup ke zpraĐováŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐováŶí žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

Podpora začleňováŶí příslušŶíků soĐ. vǇloučeŶýĐh roŵskýĐh koŵuŶit, a to předevšíŵ forŵou 
odstraňováŶí ďariér ďráŶíĐíĐh jejiĐh uplatňováŶí Ŷa trhu práĐe a poskytováním pomoci v oblastech 
s pracovním trhem úzce souvisejících. 
Hlavní cíle projektu: 

o )výšeŶí ŵotivaĐe a aktivizaĐe ve vztahu k pracovnímu trhu. 
o )výšeŶí odďorŶýĐh koŵpeteŶĐí ve vztahu k pracovnímu trhu. 
o Prevence ekonomické nestability. 
o SŶižováŶí počtu dětí uŵístěŶýĐh v iŶstituĐioŶálŶí péči. 
o Efektivní prosazování práv ve vztahu k pracovnímu trhu. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  příslušŶíĐi soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh roŵskýĐh lokalit 

;PředliĐe, Nový svět, Střekov, KrásŶé BřezŶo, MojžířͿ 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

Poskytováno bylo soĐiálŶě-právní poradenství zejména v oďlasti zapojeŶí se Ŷa praĐovŶí trh či 
udržeŶí se Ŷa Ŷěŵ, a to forŵou teréŶŶí i aŵďulaŶtŶí. Projekt také předpokládal vǇtvořeŶí 
kaŶĐeláře poďlíž jedŶé z lokalit pro zajištěŶí optiŵálŶí dostupŶosti poskǇtovaŶýĐh služeď. Vznikla 
tak poďočka Poradny pro občaŶství, oďčaŶská a lidská práva v KrásŶéŵ BřezŶě. 
Druhou klíčovou aktivitou ďǇlo poskǇtováŶí ŵotivačŶě-aktivizačŶího ;psǇĐhologiĐkéhoͿ 
poradenství ve vztahu k pracovnímu trhu. KoŶkrétŶě tedǇ šlo o zvǇšováŶí koŵpeteŶĐí Đílové 
skupiny v oďlasti zvládŶutí teĐhŶik efektivŶího hledáŶí zaŵěstŶáŶí; v oblasti sebepoznání a 
sebehodnocení – analýza profesní a osobní kariéry, kariérní poradenství; zpracování osobní 
dokuŵeŶtaĐe ;žádost o práĐi, životopis, ŵotivačŶí dopisͿ a zasíláŶí těĐhto ŵateriálů; příprava Ŷa 
telefoŶiĐký rozhovor, pohovor a výďěrové řízeŶí ;řešeŶí ŵodelovýĐh situaĐíͿ; zvládáŶí psǇĐhiĐké 
zátěže v souvislosti s opakovaným odmítáním na trhu práce. 

PoskǇtováŶa ďǇla alterŶativŶí ŵetoda řešeŶí koŶfliktŶíĐh situaĐí prostředŶiĐtvíŵ Ŷezávislého 
prostředŶíka. Jde o třetí klíčovou aktivitu Mediace. 

ProďléŵǇ, jež Ŷemohly být vǇřešeŶǇ prvŶí a třetí klíčovou aktivitou, Ŷeďo jejiĐhž řešeŶí se jevilo 
jako výzŶaŵŶé pro dosažeŶí sǇstéŵovýĐh zŵěŶ v oblastech prevence diskriminace na trhu práce, 
přístupu k ďǇdleŶí, preveŶĐe předlužováŶí doŵáĐŶostí a sŶižováŶí počtu dětí svěřeŶýĐh do 
iŶstituĐioŶálŶí péče byly řešeŶǇ Strategickou litigací. Šlo tedǇ převážŶě o poskǇtováŶí ďezplatŶého 
právŶího zastoupeŶí před soudeŵ. 
Aktivita Prevence ekonomické nestability kladla u iŶdividuálŶíĐh klieŶtů důraz Ŷa podporu 
preveŶĐe dalšího zadlužováŶí, preveŶĐe Ŷárůstu stávajících dluhů , efektivŶí sŶižováŶí stávajíĐíĐh 
dluhů a Đelkové zlepšeŶí ekoŶoŵiĐké situaĐe. V ráŵĐi této aktivitǇ ďǇl opět ŶaďízeŶ ďezplatŶý 
právní servis (vyhotovování písemných podání, doprovod k jednání s věřiteli, zastoupeŶí u souduͿ. 
Výše uvedeŶá aktivita, spolu s aktivitou SoĐiálŶě aktivizačŶíŵ poradeŶstvíŵ pro rodiŶǇ s dětŵi, 
ďǇla dle slov příjeŵĐe, aktivitou ŶejvǇhledávaŶější. V případě druhé jŵeŶovaŶé se jedŶalo o 
pomoc rodinám postižeŶýŵ či ohrožeŶýŵ ŶařízeŶíŵ iŶstituĐioŶálŶí péče z důvodů výĐhovŶýĐh či 
materiálŶíĐh proďléŵů v péči o Ŷezletilé. Cíleŵ pak ďǇlo uŵožŶit děteŵ uŵístěŶýŵ v ústavních 
zařízeŶíĐh Ŷávrat do doŵáĐího prostředí, sŶížit počet dětí, které jsou tíŵto jeveŵ ohrožeŶǇ a 
posilovat kontakt s rodiŶŶýŵi příslušŶíkǇ či dalšíŵi příďuzŶýŵi u těĐh, které již v ústavŶíŵ zařízeŶí 
uŵístěŶi jsou. 
PosledŶí klíčovou aktivitou pak ďǇlo vǇtvořeŶí 6 tréninkových míst asisteŶtů soĐiálŶího praĐovŶíka 
pro příslušŶíkǇ etŶiĐkýĐh ŵeŶšiŶ, kteří ŵají středoškolské případŶě ukoŶčeŶé základŶí vzděláŶí. 
V rámci této aktivity získaly pracovní praxi v rozsahu ϭϮ ŵěsíĐů v oblasti administrativy a sociální 
práce, Đož jiŵ uŵožŶilo další uplatŶěŶí Ŷa praĐovŶíŵ trhu v této oblasti. 

3.2 RealizaĐe výďěrovýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

 
ďez výďěrového řízeŶí 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 15 pozic 

Úvazky 6,8 (přepočteŶý ŵěsíčŶí úvazek) po dobu 36 ŵěsíĐů 
SložeŶí projektového týŵu: 

Koordinátor projektu (0,5/ŵěsíĐͿ 
Právník I (0,4/ŵěsíĐͿ 
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PrávŶík II ;Ϭ,ϰ/ŵěsíĐͿ 
Sociální pracovník I (ϭ/ŵěsíĐͿ 
SoĐiálŶí praĐovŶík II ;ϭ/ŵěsíĐͿ 
SoĐiálŶí praĐovŶík III ;ϭ/ŵěsíĐͿ 
Tréninkové místo – projektový asisteŶt I ;ϭ/ŵěsíĐͿ 
Tréninkové místo – projektový asisteŶt II ;ϭ/ŵěsíĐͿ 
Tréninkové místo – projektový asisteŶt III ;ϭ/ŵěsíĐͿ 
Tréninkové místo – projektový asisteŶt IV ;ϭ/ŵěsíĐͿ 
Tréninkové místo – projektový asisteŶt V ;ϭ/ŵěsíĐͿ 
Tréninkové místo – projektový asisteŶt VI ;ϭ/ŵěsíĐͿ 
FiŶaŶčŶí ŵaŶažer projektu ;Ϭ,Ϯϱ/ŵěsíĐͿ 
Metodik soĐiálŶí práĐe/OsoďŶí kouč ;Ϭ,ϯϱ/ŵěsíĐͿ 
Pracovník v soĐiálŶíĐh služďáĐh ;ϭ/ŵěsíĐͿ 
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4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. v % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  606 660 108,9 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí - 
celkem 

1 1 
100 

Počet Ŷově 
vǇtvořeŶýĐh/iŶovovaŶýĐh 
produktů 

3 3 

100 

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- celkem 

6 6 
100 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí - 
NNO 

--- 1  

Počet podpořeŶýĐh osoď – klienti 
služeď 

--- 660  

Počet odĐházejíĐíĐh účastŶíků --- 660  

Počet podpořeŶýĐh osoď - žeŶǇ  --- 378  

Počet podpořeŶýĐh osoď - ŵuži --- 282  

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- žeŶǇ 

--- 3  

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- ŵuži 

--- 3  

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶǇ  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje ověřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekávaŶé i ŶeočekávaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě provedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterveŶčŶí logika ďǇla v projektové žádosti doďře ŶastaveŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí vazďǇ a očekávaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potvrdilo ŶaplŶěŶí 
očekávaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu  

• Prevence diskriminace na trhu 

práĐe
• PreveŶĐe předlužováŶí doŵáĐŶostí 
;ŶepřiŵěřeŶě vǇsoké úrokǇ, sŵluvŶí 
pokutǇ, rozhodčí doložkǇ atp.Ϳ
• SŶižováŶí počtu dětí svěřeŶýĐh do 
iŶstituĐioŶálŶí péče
• Lepší přístup k soĐiálŶíŵu ďǇdleŶí

ChĐeŵe dostat šaŶĐi

Aktivity Výstupy Krátkodoďé dopady Dlouhodoďé dopady

Prevence 

ekoŶoŵiĐké 
nestability

SoĐiálŶě-právŶí 
a 

ŵotivizačŶě-

aktivizačŶí 
poradeŶství ve 

vztahu k 

praĐovŶíŵu trhu

StrategiĐká litigaĐe

IŶtegraĐe účastŶíků Ŷa otevřeŶý 
trh práĐe a do společŶosti

o.p. 3.2

Vstupy

Rozpočet:
8 875 766,- Kč; 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
15 pozic

;ϲ,ϴ úvazku)

Oďdoďí 
realizace:

1. 3. 2011

–
1. 3. 2014

Síla vazďǇ ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

;dle Đílů projektuͿ

NeočekávaŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopadǇ: Překážky realizaĐe a dosažeŶí vyššíĐh dopadů:
• Stav ekoŶoŵikǇ a ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti v regionu 

• PředsudkǇ většiŶové společŶosti
•Délka soudŶíĐh sporů

OčekávaŶé dopadǇ 
;Ŷad ráŵeĐ  Đílů 

projektu) 

SoĐiálŶě-

aktivizačŶí 
poradeŶství pro 
rodiŶǇ s dětŵi

6 lidí zaŵěstŶaŶýĐh na pozici 

„asisteŶt soĐiálŶího 
praĐovŶíka – projektový 

asisteŶt“

• PosíleŶí fiŶaŶčŶí, praĐovŶěprávŶí a 
oďčaŶskoprávŶí graŵotŶosti
• OsvojeŶí si soft skills
• )výšeŶí ŵotivaĐe k zapojeŶí Ŷa 
praĐovŶí trh
• Lepší orieŶtaĐe Ŷa trhu práĐe/ve 
společŶosti
• ŘešeŶí dluhové situaĐe
• VǇřešeŶí tíživé životŶí situaĐe

Mediace

VǇtvořeŶí 
tréŶiŶkovýĐh ŵíst

• )lepšeŶí fiŶaŶčŶí situaĐe
• )ískáŶí kvalifikaĐe a praĐovŶí praǆe 
(v délĐe ϭ rok)

• )ískáŶí praĐovŶíĐh ŶávǇků

DosažeŶí sǇstéŵovýĐh zŵěŶ a 
právŶí spravedlŶosti

• PoskǇtŶuto ϰ ϳϮϰ koŶzultaĐí
• Doprovod ϭϬϯ klieŶtů k 
přijíŵaĐíŵu řízeŶí
• )astoupeŶí ϯϳ klieŶtů při jedŶáŶí 
se zaŵěstŶavateli
• )výšeŶí koŵpeteŶĐí ϭϱϰ klieŶtů
• Vznik praĐovŶího poŵěru u 21 

klieŶtů

•MediaĐe ϳϰ kauz, které ďǇ jiŶak 
ďǇlo ŶutŶo řešit soudŶí Đestou

• Celkeŵ zahájeŶo ϰϳ soudŶíĐh 
řízeŶí
• PoskǇtováŶí ďezplatŶé právŶí 
služďǇ

• Celkem poskytnuto 6 918 

koŶzultaĐí
• PodpořeŶo ϱϳϰ klieŶtů
•PoskǇtováŶí ďezplatŶé právŶí 
služďǇ

• SlužďǇ poskǇtŶutǇ ϲϯ rodiŶáŵ
• )rušeŶo Đelkeŵ ϭϬ ŶařízeŶí 
ústavŶí výĐhovǇ
• OdvráĐeŶo ϱϳ hrozíĐíĐh ŶařízeŶí  
ústavŶí výĐhovǇ
•PoskǇtováŶí ďezplatŶé právŶí 
služďǇ

)lepšeŶí životŶíĐh podŵíŶek

ŠpatŶá vzájeŵŶá 
komunikace a vztahy s 

orgáŶǇ státŶí správǇ
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4.2.2 StrukturovaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Vysoký 

ProstředŶiĐtvíŵ tréŶiŶkovýĐh ŵíst doĐházelo ke zvýšeŶí 
kvalifikačŶí úrovŶě.  

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Vysoký 

V rámci projektu ďǇla příŵo zřízeŶa praĐovŶí ŵísta pro CS – 
6 tréŶiŶkovýĐh ŵíst asisteŶtů soĐiálŶího praĐovŶíka. U 
ŶěkterýĐh zástupĐů CS se také daří jejiĐh uŵístěŶí Ŷa 
otevřeŶéŵ praĐovŶíŵ trhu. LiŵitaĐe je však dáŶa 
ekonomickou situací regionu. 

Dopad na zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Spíše vǇsoký 

)ástupĐi CS si zvýšili své ŵěkké dovedŶosti a fiŶaŶčŶí 
gramotnost. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Spíše vǇsoký 

U zástupĐů CS doĐhází k získáŶí pravidelŶého příjŵu či ke 
sŶižováŶí výše jejiĐh dluhů. U části CS došlo pouze k dílčíŵu 
posunu v této oblasti. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Spíše vysoký 

PoradŶa pro oďčaŶství poŵáhá řešit tíživé životŶí situaĐe. U 
zástupĐů CS, jiŵž se podařilo uĐhǇtit Ŷa otevřeŶéŵ trhu 
práce, docházelo k ŶavazováŶí „zdravýĐh“ koŶtaktů a 
k preveŶĐi soĐiálŶě-patologiĐkýĐh jevů. U části CS došlo 
pouze k dílčíŵu posuŶu v této oblasti. 

Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Nerelevantní 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa zvǇšováŶí rovŶýĐh příležitostí. 
Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vǇsoký 

 Navázání úzké spolupráce s klíčovýŵi aktérǇ, převážŶě 
Ŷeziskovýŵ sektoreŵ ;Důŵ Světluška OďlastŶí charity Ústí 
Ŷad Laďeŵ, OďčaŶské sdružeŶí DRUG – OUT Klub). 

Systémové dopady Spíše vǇsoký 

 PreveŶĐe diskriŵiŶaĐe Ŷa trhu práĐe, preveŶĐe předlužováŶí 
doŵáĐŶostí a sŶižováŶí počtu dětí svěřeŶýĐh do 
iŶstituĐioŶálŶí péče. 

EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno NeďǇlo zjištěŶo zařazováŶí 
perspektivŶějšíĐh účastŶíků z pohledu 
žádouĐíĐh efektů projektu a jeho Đílů. 

Lock-in efekt nepotvrzeno U ŶěkterýĐh osoď doĐházelo k prostupnosti 
Ŷa otevřeŶý trh práĐe, ŶiĐŵéŶě toto je 
limitováno ekonomickou situací regionu.   

Alternativní atribuce nepotvrzeno Aktivity projektu byly klíčovýŵ faktorem 
pro dosažeŶí příŶosů. 

Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo Ŷa úkor jiŶýĐh 
osob ve srovnatelném postavení. 
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Mrtvá váha2 nepotvrzeno Bez poskǇtŶuté dotaĐe ďǇ Ŷedošlo ke 
vzniku poradny. Pro cílové skupiny by bylo 
oďtížŶé hledat jiŶé alterŶativǇ pro řešeŶí 
jejiĐh proďléŵů a ŶaplŶěŶí potřeď. 

4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkové vǇřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ ďǇlǇ z větší části 
vǇřešeŶǇ. 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopadǇ  
EǆisteŶĐe ŶezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ne 

NezaŵýšleŶé dopadǇ   --- 

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ano 

Negativní dopady  ŠpatŶá vzájemná komunikace a vztahy s orgány státní správy 
;Úřad práĐe, OSPODͿ, Đož se v důsledku odráží Ŷa vŶíŵáŶí 
Poradny samotné. 

4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě vŶíŵáŶí ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčovýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivŶíͿ 

4.4 Inovativnost projektu  

VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ne 

VzŶiklá poďočka PoradŶǇ pro oďčaŶství, oďčaŶská a lidská 
práva v KrásŶéŵ BřezŶě ŵá ďezesporu velký příŶos pro 
taŵŶí soĐiálŶě vǇloučeŶé oďǇvatele, Ŷeďoť před jeho 
realizaĐí v oďlasti ŶiĐ podoďŶého ŶeďǇlo. IŶovativŶí řešeŶí 
však vǇtvořeŶo aŶi ŵodifikováŶo Ŷebylo. 

4.5 )půsoď zjišťováŶí výsledků projektu ze straŶǇ saŵotŶého příjeŵĐe 

UdržováŶí vzájeŵŶýĐh vazeď s podpořeŶýŵi osoďaŵi je oďousŵěrŶé. )e straŶǇ poradny je 

každoročŶě sledováŶ vývoj klieŶtů prostředŶiĐtvíŵ jedŶoduĐhýĐh dotazŶíků ;v čeŵ poradŶa 
pomohla, v čeŵ Ŷepoŵohla, Đo ďǇ se ŵělo zlepšitͿ. ) druhé strany, klienti kontakt sami vyhledávají 

v případě, že potřeďují poŵoĐ či radu. 

S klíčovýŵi aktérǇ poradna udržuje stálý koŶtakt v rámci vzájemné spolupráce. 

OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 

 Dotazník v papírové podoďě 

                                                           
2
 JedŶá se o efekt výhradŶě řešitelŶý pouze v rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případové studie se tak 

jedŶá pouze o vǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizovaŶého šetřeŶí. 
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OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 NezjišťováŶo  

 

I. )HODNOCENÍ DOPADŮ A PŘÍNOSŮ REALI)ACE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě provedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako úspěšŶý, a to z hlediska příŶosů pro Đílovou 

skupinu (oďǇvatelé soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit), tak z hlediska spolupraĐujíĐíĐh suďjektů.  Dopady a 

příŶosǇ realizovaných aktivit lze v souladu s cíli projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: Vybudování Poradny v ŵístě soĐiálŶě vǇloučeŶé lokalitǇ a 
dosažeŶí systémových zŵěŶ 

 Dopady pro cílovou skupinu: Celkové zpřístupŶěŶí soĐiálŶíĐh služeď a poŵoĐi oďǇvatelůŵ 
soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit, iŶdividuálŶě pak individuální iŶtegraĐe do většiŶové společŶosti 
a zlepšeŶí jejiĐh životŶíĐh podŵíŶek 

 Dopady pro klíčové aktérǇ: Navázání spolupráce mezi objekty neziskového sektoru  

 

1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: Vybudování PoradŶǇ v ŵístě soĐiálŶě vǇloučeŶé lokalitǇ a 
dosažeŶí sǇstéŵovýĐh zŵěŶ 

V ráŵĐi projektu ďǇla vǇtvořeŶa kaŶĐelář PoradŶǇ pro oďčaŶství v KrásŶéŵ BřezŶě, tedǇ poďlíž jedŶé 
z lokalit realizaĐe projektu. Došlo tak k zajištěŶí optiŵálŶí dostupŶosti poskǇtovaŶýĐh sociálních 

služeď oďǇvatelůŵ soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit PředliĐe, Nový svět, Střekov, KrásŶé BřezŶo a sídliště 
Mojžíř. AktivitǇ projektu se zároveň ukázalǇ jako doďře ŶastaveŶé a Poradna funguje více jak rok po 

ukoŶčeŶí projektu. 

Asi Ŷejdůležitějšíŵ dopadeŵ pro saŵotŶého příjeŵĐe jsou úspěĐhǇ Ŷa poli sǇstéŵovýĐh zŵěŶ, kdǇ 
se podařilo Ŷapříklad zŵěŶit rozhodování soudů ve věĐi pěstouŶské péče. )áŵěreŵ poradŶǇ bylo dle 

slov příjeŵĐe „předĐházet ústavŶí výĐhově svěřováŶíŵ dětí do pěstouŶské péče prarodičůŵ. 
Opatrovnický senát nám všeĐhŶǇ žádosti ze začátku Ŷegoval, protože pěstouŶská péče přiŶáší 
fiŶaŶčŶí ohodŶoĐeŶí. A rodiŶŶý příslušŶík ďǇ se ŵěl podle rodiŶŶého zákoŶa postarat o své vŶouče 
autoŵatiĐkǇ. Ale Ŷikoho už ŶeŶapadŶe, že ŵusí opustit práĐi, aďǇ se ŵohl o děti starat, a dostane se 

tím pádem na seznam osob pobírajících sociální dávky. ÚstavŶí péče je ale přitoŵ pro stát fiŶaŶčŶě 
ŶáročŶější Ŷež péče pěstouŶská. Chopil se tedǇ toho Ŷáš právŶík a sepsal odvoláŶí, díky kterému nás 

Krajský soud začal ďrát vážŶě a pěstouŶskou péči prarodičů začal sĐhvalovat. Na základě toho se 
zŵěŶil přístup autoŵatiĐkǇ i u okresŶího soudu a orgáŶu soĐiálŶě-právŶí oĐhraŶǇ dětí ;OSPODͿ.“ 

Dále se podařilo Ŷapř. pozŵěŶit praǆi v eǆekučŶí oďlasti, a to Ŷapř. v případě DopravŶíĐh podŶiků 
Ústeckého kraje, kde příjeŵĐe zjistil, že ŶedoĐhází ke spojováŶí eǆekuĐí u postižeŶýĐh osoď. „Náš 
klieŶt tak ŵěl u Ŷěj Ŷapříklad pět eǆekuĐí, Đož ale zákoŶ Ŷedovoluje. NǇŶí už je spojují.“ 

FaktorǇ ovlivňujíĐí dopadǇ projektu: 

Nejdůležitějšíŵ faktoreŵ ŵajíĐím vliv na dopady projektu byla kvalita projektového týmu, převážŶě 
projektového právŶíka, který dle výpovědi příjeŵĐe i zástupĐů CS „přišel Ŷa spoustu věĐí“ a „danými 

proďléŵǇ se zaďýval do hlouďkǇ“. Dále také vytrvalost ze strany poradny, Ŷeďoť z počátku byla 

organizace vnímána dalšíŵi suďjektǇ v lokalitě jako soupeř, dle slov příjeŵĐe „jako Ŷěkdo, kdo 
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ostatŶíŵ ďude uďírat klieŶtǇ a peŶíze. Teď jsŵe ale zapadli, účastŶíŵe se koordiŶačŶíĐh, praĐovŶíĐh 
skupin, spolupracujeme s NNO. Postupeŵ času se Ŷavázala dobrá spolupráce.“ 

Opominout nelze ani optimální nastavení aktivit a jejich komplexnost. )de příjeŵĐe zŵiňoval 
předevšíŵ MotivačŶí a aktivizačŶí poradeŶství ve vztahu k pracovnímu trhu, které bylo dle jeho slov 

ŶejpříŶosŶější aktivitou a v Ŷíž „byl prostor s klienty ŶaĐvičovat siŵulovaŶé pohovorǇ a telefonáty, 

protože většiŶa zástupĐů z CS se ďojí telefoŶovat. )řizovali jsŵe jiŵ také eŵailové adresǇ, protože je 
Ŷeŵěli. OŶi seŵ pak Đhodili a vǇřizovali si je. TǇto ŵěkké dovedŶosti ďǇ jiŵ ŵěl ŵiŵoĐhodem 

zprostředkovávat Úřad práĐe. TakǇ jsŵe do této aktivitǇ zapojili tréŶiŶkové asisteŶtǇ. Měli Ŷa to 
jedŶak čas a dostali ŶavíĐ prostor Ŷaučit se tíŵ sestavit CV, ale také způsoďu jak pracovat s klienty 

(jak se ho doptávat, jak ho učit Ŷěčeŵu novému). Doprovázeli ho i na pohovor nebo na místo 

pohovoru. KlieŶt totiž často vůďeĐ Ŷevěděl, kde to je a jak se taŵ dostaŶe.“ 

 

2) DopadǇ pro Đílovou skupiŶu: Celkové zpřístupŶěŶí soĐiálŶíĐh služeď a poŵoĐi oďǇvatelůŵ 
soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit, iŶdividuálŶě pak iŶtegraĐe ŶěkterýĐh do většiŶové společŶosti a 
zlepšeŶí jejiĐh životŶíĐh podŵíŶek  

Obyvatelé výše zŵíŶěŶýĐh soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit se potýkají s vǇsokou ŶezaŵěstŶaŶostí a 
velŵi Ŷízkou vzdělaŶostŶí úrovŶí. SoĐiálŶí služďǇ zaŵěřeŶé Ŷa ŵotivaĐi a aktivizaĐi těĐhto osoď 
s ohledem na trh práce, prevence ekonomické nestability a soĐiálŶě-aktivizačŶí služďǇ pro rodiŶǇ 
s dětŵi ďǇlǇ poskǇtováŶǇ převážŶě pouze skrz Ŷízkoprahová ĐeŶtra a tedǇ ŶedostatečŶě. PrávŶí 
poradeŶství pak zĐela ĐhǇďělo. 

Právě ďezplatŶé právŶí služďǇ jsou u většiŶǇ dotazovaŶýĐh klieŶtů velŵi oĐeňováŶǇ. Nejčastěji pak 

v souvislosti s řešeŶím dluhové pasti – zastaveŶí eǆekuĐí pro ŶeŵajetŶost, sŶižováŶí úroků z prodlení, 

ŶákladǇ Ŷa eǆekutora, vǇřizováŶí proŵlčeŶýĐh eǆekuĐí či již zŵíŶěŶé spojováŶí pohledávek. 

Najít dlouhodoďé zaŵěstŶáŶí ŶeŶí vzhledeŵ k ekonomické situaci regionu a předsudkůŵ ze straŶǇ 
většiŶové společŶosti sŶadŶé. PoradŶa tak za ϯ rokǇ svého půsoďeŶí zaŵěstŶala Ŷa otevřeŶéŵ trhu 
práce ĐĐa ϮϬ klieŶtů, Đož je dle příjeŵĐe vzhledeŵ k okolním podmínkám dobrý výsledek. 

ÚčastŶíĐi aktivitǇ Tréninková místa, si zároveň prošli kurzeŵ PraĐovŶíka v soĐiálŶíĐh služďáĐh, Đož jiŵ 
uŵožŶilo lepší vstup Ŷa otevřeŶý trh práĐe a tíŵ sŶadŶější iŶtegraĐi do společŶosti.  

FaktorǇ ovlivňujíĐí dopadǇ projektu: 

Důležitýŵ faktoreŵ ďǇl sáŵ o soďě zájeŵ Đílové skupiŶǇ o účast Ŷa projektu, převážŶě pak zájeŵ o 
zaŵěstŶáŶí v ráŵĐi projektu ;tréŶiŶková ŵístaͿ. Dle příjeŵĐe poptávka zŶačŶě převǇšovala Ŷaďídku 
a poradna tak dokoŶĐe vǇhlašovala výďěrové řízeŶí. 

I zde hrálo roli praĐovŶí ŶadšeŶí projektového týŵu, Ŷeďoť vzhledem k ekonomické situaci regionu 

bylo pro zajištěŶí zaŵěstŶáŶí Ŷa otevřeŶéŵ trhu práĐe zapotřeďí uplatňovat osoďŶí vazďǇ samotných 

realizátorů. 

 

3) Dopady pro klíčové aktérǇ: Navázání spolupráce mezi objekty neziskového sektoru 

PoradŶa pro oďčaŶství, oďčaŶská a lidská práva navázala spolupráci předevšíŵ se suďjektǇ 
neziskového sektoru, které jsou klíčové z hlediska vhodŶého podĐhǇĐeŶí proďléŵů a potřeď ĐílovýĐh 
skupin. V tomto ohledu Poradna spolupracuje zejména s: 
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 Oblastní charitou Ústí nad Labem – respektive s Doŵeŵ Světluška. Zde se vedoucí tohoto 

zařízeŶí vǇjádřila, že PoradŶa je jedna z ŵála projektů, které ŵají sŵǇsl a ŵělǇ ďǇ se 
podporovat všeŵi ŵožŶýŵi způsoďǇ. SpolupráĐi založeŶou Ŷa sdíleŶí a předáváŶí klieŶtů 
hodŶotí jako ďezproďléŵovou a příŶos tohoto vidí předevšíŵ v zisku všeoďeĐŶýĐh pozŶatků 
ohledŶě účelŶosti jedŶotlivýĐh postupů, tedǇ kde a jak zlepšovat poskǇtovaŶé služďǇ. 

 KoŶtaktŶíŵ ĐeŶtreŵ OďčaŶského sdružeŶí DRUG-OUT Klub – kde je spolupráĐe založeŶa 
také Ŷa sdíleŶí klieŶtelǇ, Đož přispívá k sŶazšíŵu řešeŶí jejich proďléŵů. Ředitelka 
KoŶtaktŶího ĐeŶtra ŶejvíĐe oĐeňuje ďezplatŶou právŶí služďu, kterou PoradŶa pro oďčaŶství 
poskytuje a kterou o. s. DRUG-OUT Kluď ŶejvíĐe vǇužívá. 

Dále Poradna spolupracuje s organizací Člověk v tísni či Dobrovolnickým centrem Ústí nad Labem. 

Složitější je spolupráĐe s orgány státní správy, a to zejména s Úřadeŵ práĐe (ÚP) a Orgánem 

soĐiálŶě-právŶí oĐhraŶǇ dětí (OSPOD). Dle projektové ŵaŶažerkǇ a zároveň vedouĐí PoradŶǇ v Ústí 

nad Labem tyto organizace nepodávají svýŵ klieŶtůŵ veškeré iŶforŵaĐe a následná komunikace 

probíhá formou odvolání a stížŶostí, od čehož se odvíjí pohled na samotnou Poradnu. „Neziskový 

sektor je vnímán jako parazit státních financí a navíc Ŷaďouráváŵe jejiĐh zaďěhlou praǆi tíŵ, že se 
sŶažíŵe ŵěŶit ŶěĐo v jejiĐh sǇstéŵu. Každá refereŶtka se ĐhĐe klieŶta zďavit a Ŷezaďývá se jíŵ do 
hlouďkǇ. Úřad práĐe Ŷáŵ Ŷapříklad hází klaĐkǇ pod ŶohǇ ohledŶě vǇřizováŶí žádostí soĐiálŶíĐh dávek. 
KdǇž pak s klieŶteŵ podáŵe odvoláŶí vůči jejiĐh rozhodŶutí, tak ho ďuď pod přísliďeŵ Ŷěčeho ;Đo se 
stejŶě ŶeŶaplŶíͿ Ŷeďo pod výhružkaŵi doŶutí vzít zpět.“ 

ČástečŶě toto potvrzuje vedouĐí oddělení Státní sociální podpory a dávek pěstouŶské péče, ÚP Ústí 

nad Labem. Ta ozŶačila radǇ PoradŶǇ jako „Ŷe vždǇ dle zákoŶa“ a podávaŶá odvoláŶí jako častokrát 
ďezpředŵětŶá. Na druhou straŶu však Đhápe, že se svým klieŶtůŵ sŶaží poŵoĐi. 

FaktorǇ ovlivňujíĐí dopadǇ projektu: 

Důležitýŵ faktoreŵ je oĐhota aktérů ke vzájeŵŶé spolupráĐi a komunikaci. Jak vyplynulo 

z teréŶŶího šetřeŶí, teŶto faktor ŵezi PoradŶou a orgáŶǇ státŶí správǇ příliš ŶefuŶguje. Naopak 
vztahy mezi subjekty neziskového sektoru jsou velice dobré.  

Důležitá je pak také vytrvalost a odhodlání projektového týmu, zejména pak odborná kapacita 

právŶíĐh zástupĐů při řešeŶí sporů právŶího Đharakteru.  

II. PříŶosǇ projektu z hlediska rovŶosti ŵužů a žeŶ 

Projekt ŶeďǇl priŵárŶě zaŵěřeŶ Ŷa zvǇšováŶí rovŶoprávŶosti žeŶ a ŵužů, do projektovýĐh aktivit 
ďǇla zapojováŶa oďě pohlaví ďez rozdílu.  

 

III. PřekážkǇ při realizaĐi projektu a způsoďǇ jejiĐh řešeŶí 

1) Výskyt a řešeŶí očekávaŶýĐh rizik 

Z rizik očekávaŶýĐh před realizaĐí projektu se potvrdila předevšíŵ délka soudŶíĐh sporů klieŶtů. Dle 
příjeŵĐe se jedŶá o opravdu dlouhou doďu ;ϲ-ϭϴ ŵěsíĐůͿ, ďěheŵ Ŷíž ŵůže Ŷastat velké ŵŶožství 
zŵěŶ ;koŶkrétŶě Ŷapř. úŵrtí klieŶtaͿ. Toto riziko se ďohužel Ŷedá nijak eliminovat. 

Proďléŵ se pak vǇskǇtl u řešeŶí sporů prostředŶiĐtvíŵ Ŷezávislého prostředŶíka – mediátora. 

OčekávaŶé riziko ohledŶě ŶeoĐhotǇ klieŶtů se Ŷeprokázalo, ale projevil se problém tzv. z druhé 
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straŶǇ. Došlo totiž k podĐeŶěŶí ŶáročŶosti sporů a tedǇ Ŷedostatku odďorŶého poteŶĐiálu pro jejiĐh 
řešeŶí. „DŶeska Ŷa to jsou už vǇškoleŶí ŵediátoři, ale ŵǇ jsŵe to dělali všeĐhŶo laiĐkǇ. )vládali jsŵe 
urovŶáŶí sporů se zaŵěstŶavateli Ŷeďo s realitkaŵi. Ale jakŵile klieŶt přišel s tíŵ, že ĐhĐe vǇřešit 
spory i doma, v rodiŶě Ŷeďo ŵezi sousedǇ – s tíŵ už jsŵe si Ŷevěděli radǇ.“ 

Potvrdilo se také riziko persoŶálŶíĐh zŵěŶ v projektovéŵ týŵu. Dle příjeŵĐe však ŶaplŶěŶí Đílů 
ŶeďǇlo tíŵto Ŷijak ohrožeŶo. 

 

2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

DosažeŶí vǇššíĐh příŶosů ŶeďráŶily žádŶé iŶterŶí faktorǇ. 

Řada vŶějšíĐh faktorů pak ovlivňovala a stále ovlivňuje příŶosǇ projektu, resp. půsoďeŶí poradny 

v doďě po ukoŶčeŶí projektu. JedŶá se tak Ŷapříklad o špatŶou koŵuŶikaĐi s orgány státní správy - 

příjeŵĐe zŵiňuje předevšíŵ Úřad práĐe, který dle Ŷěj klieŶtůŵ Ŷepodává kvalitŶí iŶforŵaĐe a jediná 

koŵuŶikaĐe ŵezi PoradŶou a Úřadeŵ práĐe  proďíhá Ŷa ďázi stížŶost, odvoláŶí, zaŵítŶutí.  

Další eǆterŶí překážkou je pak stav ekoŶoŵikǇ, ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti v daném regionu a předsudkǇ 
vůči CS ze straŶǇ většiŶové společŶosti, Đož ztěžuje ŵožŶost uplatŶěŶí CS Ŷa otevřeŶéŵ trhu práĐe.  

PříjeŵĐe také zŵiňoval oŵezeŶí spojeŶá s vykazováním práce s klieŶteŵ, respektive ŶeŵožŶost 
vykázat Ŷěkteré aktivity ;Ŷapř. kopírováŶí dokuŵeŶtů Ŷeďo hledáŶí iŶforŵaĐí Ŷa iŶterŶetu). 
Bez těĐhto aktivit ďǇ se prý příjeŵĐe Ŷeoďešel, ale vǇkazováŶǇ ďýt ŶesŵělǇ. 
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5 Zhodnocení projektu dle účiŶŶosti, hospodárnosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Spíše vysoká – úpravou zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh 
vstupů ďǇ ďǇlo ŵožŶé dosáhŶout dílčíĐh zlepšeŶí a vǇššího 
příŶosu pro Đílovou skupiŶu 

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu3 

13,5 tis. Kč 

JedŶotkové ŶákladǇ Ŷa vǇtvořeŶé 
pracovní místo4 

ϭ,ϱ ŵil. Kč 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

ϵϳ podpořeŶýĐh osoď  

Počet vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh 
míst na jeden úvazek 
projektového týmu 

0,9 pracovních míst 

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Spíše vysoká – dle příjeŵĐe záleží předevšíŵ Ŷa fiŶaŶčŶíĐh 

prostředĐíĐh a persoŶálŶíĐh kapaĐitáĐh 

 

I. ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu  

Aktivity byly ŶastaveŶǇ a realizováŶǇ tak, že přiŶášelǇ ŵaǆiŵálŶí ŵožŶé příŶosǇ, avšak za ĐeŶu 
vǇsokého ŶasazeŶí čleŶů projektového týŵu. S daŶýŵi zdroji ŶeďǇlo, dle zjištěŶí, ŵožŶé dosáhŶout 
vǇššího rozsahu, kvalitǇ výsledků aŶi příŶosů. DispoŶiďilŶí ;vǇužitéͿ zdroje ďǇlǇ vǇužitǇ tak, aďǇ 
docházelo k ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů příslušŶé iŶterveŶĐe. Projekt je tak ŵožŶé ozŶačit jako vǇsoĐe 
účiŶŶý. 

JedŶotkové ŶákladǇ Ŷa vǇtvořeŶé praĐovŶí ŵísto pro osoby z CS (celkem 6) čiŶilǇ 1,5 mil. Kč. Výše 
podporǇ Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu (celkem 660 osob) dosáhla 13,5 tis. Kč. Při iŶterpretaĐi těĐhto 
Ŷákladů je ŶezďǇtŶé vzít do úvahǇ, že do výpočtu jedŶotkového Ŷákladu Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu 
vstupují zĐela ŶesrovŶatelŶě vǇkázaŶé počtǇ podpořeŶýĐh osoď, kdǇ každá z těĐhto osoď ďǇla 
podpořeŶa v jiŶéŵ časovéŵ rozsahu a jiným typem aktivit. 

Veškeré aktivitǇ realizovaŶé v ráŵĐi projektu ďǇlǇ prospěšŶé a potřeďŶé pro dosažeŶí očekávaŶýĐh 
příŶosů a dopadů projektu. Veškeré vstupǇ ;aktivitǇ a lidské zdrojeͿ byly nezbytné a jejich rozsah byl 

nezbytný (adekvátní) pro dosažeŶí Đílů projektu a hospodárŶost projektu tak lze ozŶačit za vǇsokou. 

V ráŵĐi projektu ďǇlo Ŷa jedeŶ úvazek projektového týŵu podpořeŶo ϵϳ osoď ;podpořeŶýĐh osoď 
Đelkeŵ ϲϲϬ, počet čleŶů projektového týmu 1ϱͿ. Počet vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh ŵíst Ŷa jedeŶ úvazek 
projektového týŵu čiŶil 0,9. 

V ráŵĐi projektu ďǇlo vǇčerpáŶo Đelkeŵ ϵϳ,ϳ % původŶě pláŶovaŶé výše dotaĐe.  

                                                           
3
 K interpretaci ďlíže viz teǆt Ŷíže. 

4
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 
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II. UdržitelŶost příŶosů projektu  

PoradŶa pro oďčaŶství dále fuŶguje i víĐe jak rok po ukoŶčeŶí projektu. Dlouhodobé dopady projektu 

;iŶtegraĐe účastŶíků Ŷa otevřeŶý trh práĐe a do společŶosti, dosažeŶí sǇstéŵovýĐh zŵěŶͿ jsou 
udržitelŶé částečŶě ;z důvodu eǆterŶíĐh překážek uvedeŶýĐh výšeͿ. V zájmu stabilizace lokality je 

z důvodu koŵpleǆŶosti proďléŵů CS však zapotřeďí, aďǇ PoradŶa vzŶiklá v ráŵĐi projektu a její služďǇ 
fungovaly i Ŷadále. )de je pak dle příjeŵĐe ŶezďǇtŶé zajistit dostatek fiŶaŶčŶí podporǇ – „KdǇž ta 
nebude, nebude pomoc a to z důvodu Ŷedostatku persoŶálŶí kapaĐitǇ.“ 
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6 Souhrnné zhodnocení a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše doďrá praǆe 

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

76 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 35 %)  75 

užitečŶost projektu ze strany cílových skupin (váha 5 %)  100 

užitečŶost projektu ze straŶǇ dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 5 %) 100 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  70 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitelŶost projektu (váha 20 %) 70 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 0 

 

I. IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Projekt ChĐeŵe dostat šaŶĐi, jehož předŵěteŵ ďǇla podpora začleňováŶí příslušŶíků soĐiálŶě 

vǇloučeŶýĐh roŵskýĐh koŵuŶit, lze Đelkově ozŶačit za vhodŶý příklad dobré praxe. Projekt Ŷaplňuje 
veškeré ĐharakteristikǇ z hlediska užitečŶosti, účiŶŶosti, hospodárŶosti a udržitelŶosti.  

Co se týče udržitelŶosti, vǇkazuje projekt droďŶé ŶedostatkǇ ;Ŷejisté fiŶaŶčŶí zajištěŶí spuštěŶýĐh 
služeď do ďudouĐŶaͿ, stejŶě tak jako v případě účelŶosti ;kde ďǇlǇ vǇřešeŶǇ proďléŵǇ Đílové skupiŶǇ 
pouze z větší části – společeŶské předsudkǇ, ekoŶoŵiĐká situaĐe regioŶuͿ. UžitečŶost realizovaŶýĐh 
aktivit pak pro účastŶíkǇ ;Đílové skupiŶǇͿ, příjeŵĐe i další klíčové aktérǇ ďǇla potvrzeŶa ;ďlíže viz 
zhodŶoĐeŶí dopadů a příŶosů realizaĐe projektuͿ. 

Celkově lze projekt hodŶotit jako úspěšŶý a za hlavŶí faktorǇ úspěšŶosti ozŶačit přístup k realizaci 

projektu ze straŶǇ realizačŶího týŵu, jeho aktivŶí půsoďeŶí a adekvátŶí ŶastaveŶí zapojeŶí ĐílovýĐh 
skupiŶ. PříŶosŶé pro dosažeŶí těĐhto pozitivŶíĐh dopadů ďǇlǇ všeĐhŶǇ podpořeŶé aktivitǇ. 

 

II. DoporučeŶí dle faktorů úspěĐhu a překážek při realizaĐi projektu 

V ráŵĐi projektu se osvědčilo a pro oďdoďŶě zaŵěřeŶé projektǇ lze doporučit: 

 vhodné nastavení indikátorů 
specifikace: Dle příjeŵĐe siĐe ŶeďǇl proďléŵ ŶaplŶit zadaŶý iŶdikátor, Ŷeďoť poptávka 
zŶačŶě převǇšuje ŵožŶosti poradŶǇ, ale vzhledeŵ k práci s klientem – která má být 
dlouhodoďě zaŵěřeŶá – je lepší, kdǇž je klieŶtů ŵéŶě a praĐuje se s Ŷiŵi iŶteŶzivŶěji. 

 vǇtvořeŶí tréŶiŶkovýĐh ŵíst 
specifikace: Klíčové pro zaŵěstŶatelŶost osob z příslušŶýĐh CS je získání pracovní praxe. 
U většiŶǇ klieŶtů, jež prošli touto aktivitou, došlo k ŶavýšeŶí motivace pro zapojení na trh 
práĐe či dokoŶĐe další vzděláváŶí.  

 koŵpleǆŶost poskǇtovaŶýĐh služeď 
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PřekážkǇ pro dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů a ŶegativŶí faktorǇ, které ďǇlo třeďa při realizaĐi projektu 
řešit/překoŶat: 

 ŠpatŶá koŵuŶikaĐe s orgány státní správy – Od tohoto se pak odvíjí pohled a názor na 
poradnu. 

 EkoŶoŵiĐká situaĐe regioŶu a předsudkǇ vůči CS ze straŶǇ většiŶové společŶosti – Đož ztěžuje 
ŵožŶost uplatŶěŶí CS Ŷa trhu práĐe a realizátoři tak ďǇli ŶuĐeŶi vǇužívat osoďŶí vazďǇ pro 
zajištěŶí zaŵěstŶáŶí.  

 MožŶost výkazu pouze příŵé práĐe s klieŶteŵ – AktivitǇ tǇpu kopírováŶí dokuŵeŶtů Ŷeďo 
hledáŶí iŶforŵaĐí Ŷa iŶterŶetu, které však uďírají příjeŵĐi spoustu času, tak ŶeŵohlǇ ďýt 
v ŵoŶitorovaĐí zprávě Ŷikde uvedeŶǇ. 

 Nedostatek odborného potenciálu personálu pro řešeŶí sporů MediaĐí – viz výše. 
 

III. PoteŶĐiál šířeŶí doďré praǆe / aplikovatelŶosti projektu 

AplikovatelŶost a poteŶĐiál pro šířeŶí doďré praǆe jsou u tohoto projektu poŵěrŶě vǇsoké. Projekt 
tak ŵůže ďýt iŶspiraĐí a ŶávodŶýŵ příkladeŵ pro další projektǇ, oďzvláště pak v případě 
KA Tréninková místa. 
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