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„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 

PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„KoŵpleǆŶí prograŵ iŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh a soĐiálŶíŵ vǇloučeŶíŵ 
ohrožeŶýĐh oďǇvatel ŵěsta Mostu do společŶosti“ 

 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu KoŵpleǆŶí prograŵ iŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh a soĐiálŶíŵ 

vǇloučeŶíŵ ohrožeŶýĐh oďǇvatel ŵěsta Mostu do společŶosti 
Číslo projektu CZ.1.04/3.2.00/55.00005 

Oblast podpory Oblast podpory 3.2 Podpora sociální integrace příslušŶíků 
romských lokalit 

)aŵěřeŶí projektu SoĐiálŶí iŶtegraĐe Roŵů 

Cíl projektu UŵožŶit oďǇvatelůŵ soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit plŶohodŶotŶé 
uplatŶěŶí se ve společŶosti, zlepšeŶí kvalitǇ života a soužití v ráŵĐi 
vybrané deprivovaŶé zóŶǇ ŵěsta Most ;sídliště ChaŶov, StovkǇ, 
Sedmistovky). 

PříjeŵĐe dotace StatutárŶí ŵěsto Most 

Adresa RadŶičŶí 1/2, 434 01 Most 

Projektový ŵaŶažer Mgr. Jana Hrdinová 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 23 121 894,- Kč; 85 % 

Termín realizace 1. červeŶĐe 2011 – 31. říjŶa 2015 

Místo realizace a území 
dopadu  

Most; Ústecký kraj 

Webová adresa www.mesto-most.cz 

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace Skupinový řízeŶý rozhovor ;ϭϮ. ϲ. ϮϬϭϭϱͿ 

 Mgr. Jana Hrdinová, projektový ŵaŶažer, Magistrát ŵěsta 
Mostu 

 Mgr. Naděžda KrupĐzová, vedouĐí Odďoru soĐiálŶíĐh věĐí, 
Magistrát ŵěsta Mostu 

Cílová skupina DotazŶíkové šetřeŶí (23. 6. 2015, 6 podpořeŶýĐh účastŶíků 
projektu) 

Klíčoví aktéři Individuální telefonický rozhovor (7. 7. 2015) 

 IŶg. Blahoslav Číčel, ředitel DiakoŶie ČCE – Středisko 
sociální pomoci v Mostě 

 Mgr. Petr Fadrhons, zástupĐe ředitelkǇ, OďlastŶí Đharita 
Most 

 Bc. Lenka Acs Holakovská, vedouĐí zařízeŶí AsisteŶĐe pro 
terénní kontakt, Most k Ŷaději o.s.  
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CÍL PROJEKTU 

Cíleŵ projektu ďǇlo uŵožŶit oďǇvatelůŵ soĐiálŶě 
vǇloučeŶýĐh lokalit (SVL) plnohodnotné 

uplatŶěŶí se ve společŶosti, zlepšeŶí kvalitǇ 
života a soužití v rámci vybrané deprivované zóny 

ŵěsta Most ;sídliště ChaŶov, StovkǇ, 
Sedmistovky). 

 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Projekt díkǇ podpoře zavedl tǇto iŶtegračŶí 
a mezi sebou provázané aktivity:  

o Terénní práce – poskytování základního 

a odborného poradenství v SVL. 

o Aktivity cílené na osoby a rodiny 

v dluhové pasti. 

o VǇtvořeŶí Nízkoprahového zařízeŶí 
pro děti a ŵládež v lokalitě StovkǇ 
a Komunitního centra pro ŵládež 
v ChaŶově. 

o Pracovní poradenství – rekvalifikačŶí 
a ŵotivačŶí kurzǇ, ďilaŶčŶí diagŶostika. 

o Program prevence ztráty bydlení – pilotní 

ověřeŶí sǇstéŵu prostupŶého ďǇdleŶí. 
o Koncepce spolupráce – vǇtvořeŶí 

metodického materiálu pro kooperaci 

jedŶotlivýĐh suďjektů čiŶŶýĐh v Mostě 
v oďlasti soĐiálŶího začleňováŶí. 
 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
PoskǇtováŶí služeď provázaných s dalšíŵi 
iŶtegračŶíŵi opatřeŶíŵi ve ŵěstě a budování 

tak lepšího soĐiálŶího kliŵatu 

Projekt má pevné místo v orgaŶisŵu opatřeŶí 
naplánovaných lokálním partnerstvím Most, dále 

v ráŵĐi IŶtegrovaŶého pláŶu rozvoje ŵěsta pro 
deprivované zóny a také dle příjeŵĐe Ŷavazuje 
Ŷa další projektǇ zaŵěřujíĐí se Ŷa soĐiálŶí iŶkluzi. 

ProvázaŶost ďǇla ŶiĐŵéŶě i ŵezi jednotlivými 

klíčovýŵi aktivitami projektu. 

 

VǇtvořeŶ ďǇl také ŵetodiĐký ŵateriál pro 
kooperaĐi jedŶotlivýĐh suďjektů čiŶŶýĐh v Mostě 
v oďlasti soĐiálŶího začleňováŶí. Jeho Đíleŵ ďǇlo 
upevnit spolupráci neziskového sektoru, státní 

správǇ a saŵosprávǇ, dalšíĐh iŶstitučŶíĐh sfér a 
udržet tak ŶastaveŶé platforŵǇ LokálŶího 
partŶerství pro sdíleŶí a koordiŶaĐi iŶtegračŶíĐh 
postupů.  

 Došlo tak k ŶavázáŶí či prohlouďeŶí 
spolupráce mezi jednotlivými aktéry, Đož 
přispělo k jejiĐh zviditelŶěŶí. 

 Spolupráce byla a prozatím je dále 

upevňováŶa Ŷa případovýĐh klieŶtskýĐh 
konferencích. 

 

1 KlieŶtská případová koŶfereŶĐe 

„Co se týče protidluhové kaŵpaŶě, kterou jsŵe 
dělali ŵǇ, tak jsŵe se dostali k lideŵ, kteří ďǇ 

saŵi Ŷepřišli. V ráŵĐi spolupráĐe jsŵe totiž 
navázali na setkání jiných organizací a pro jejich 

klieŶtǇ jsŵe ŵěli připraveŶý zajíŵavý prograŵ. 
Těžko si představit, že ďǇ Ŷěkdo z vlastní 

iŶiĐiativǇ přišel třeďa v ChaŶově, ale tíŵ, že to 
bylo propojené, se to podařilo.“ 

(IŶg. Blahoslav Číčel, ředitel DiakoŶie ČCE, 
Středisko soĐiálŶí poŵoĐi v Mostě) 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 3.2 Podpora sociální integrace příslušŶíků roŵskýĐh lokalit 

PROJEKT: KoŵpleǆŶí prograŵ iŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh a 
soĐiálŶíŵ vǇloučeŶíŵ ohrožeŶýĐh oďǇvatel ŵěsta Mostu do 

společŶosti 
PříjeŵĐe: StatutárŶí ŵěsto Most  Místo: Most 
Výše dotaĐe: 23 121 894 Kč   Termín realizace: 1. 7. 2011 – 31. 10. 2015 
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)lepšeŶí životŶíĐh podŵíŶek obyvatel v soĐiálŶě 
vǇloučeŶýĐh lokalitáĐh 

V ORP Most dle Gabalovy analýzy z ďřezŶa roku 

ϮϬϭϱ, žije v SVL asi 5 500 osob. Projekt reaguje 

vedle nevzdělaŶosti, ŶekvalifikovaŶosti 
a absence základních pracovních kompetencí i na 

růst dalšíĐh feŶoŵéŶů, které ďráŶí úspěšŶéŵu 
vstupu obyvatel SVL na pracovní trh – tj. fiŶaŶčŶí 
negramotnost a z Ŷí vǇplívajíĐí předlužeŶost, 
neschopnost efektivní komunikace s úřadǇ, 
ŶeuspořádaŶé ďǇdleŶí, apatie, příkloŶ 
ke krátkodobým alternativním strategiím 

a reprodukĐe patologiĐkýĐh vzorĐů ĐhováŶí.  

 Například praĐovŶí poradeŶství díky 

svýŵ rekvalifikačŶíŵ kurzůŵ přispělo 
u ŶěkterýĐh účastŶíků k nalezení 

legálŶího zaŵěstŶáŶí Ŷa otevřeŶéŵ trhu 
práce, (limitace je zde však dána 

ekonomickou situací Mostecka). 

 Také již zŵiňovaŶý Prograŵ preveŶĐe 
ztráty bydlení, spadající do vznikajícího 

systému prostupného bydlení, se sŶaží 
dopomoci osobám k takovému bydlení, 

ke kterému mají kompetence a fiŶaŶčŶí 
prostředkǇ. PodpořeŶo takto ďǇlo ϮϬ 
domácností.  

 

 ZĐela Ŷově pak projekt do SVL zavedl 

ŵládežŶiĐké kluďǇ ;ϭϱ-26 let) -

Nízkoprahové zařízeŶí ve StovkáĐh 
a Komunitní centrum Chanov, jež této 

skupiŶě poskǇtují sŵǇsluplŶé vǇužití 
volŶého času. Mládež v SVL patří ŵezi 
Ŷejrizikovější z hlediska motivace (nemají 

ukoŶčeŶé základŶí vzděláŶí, Ŷeŵají práĐi 
a potřeďŶou kvalifikaĐi, potýkají 
se závislostí Ŷa drogáĐhͿ a klíčové je 
učiŶit potřeďŶé krokǇ k včasŶéŵu 
podĐhǇĐeŶí soĐiálŶě-patologiĐkýĐh jevů.  

 

2 Nízkoprahové ĐeŶtruŵ pro děti a ŵládež ve StovkáĐh 

PŘEKÁŽKY 

 PředsudkǇ ze straŶǇ většiŶové společŶosti 
– zejŵéŶa ze straŶǇ zaŵěstŶavatelů či 
ŵajitelů ďǇtů.  

 

 Slabá motivace k řešeŶí svýĐh proďléŵů ze 
strany CS. 

 ŠpatŶá provázaŶost s iŶvestičŶíŵi projektǇ 
podávanými do IOP. 

 Stav ekoŶoŵikǇ a ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti 
v daném regionu. 

 

Výpovědi klieŶtů: 
 

„)a poŵoĐi soĐiálŶíĐh praĐovŶíků jseŵ získala 
místo ubytovny malý pronájem, poskytli mi více 

potřeďŶýĐh iŶforŵaĐí o dávkáĐh a Ŷaučila jseŵ se 
komunikovat s úřadǇ.“ 

 

„Přišli jsŵe o ďǇdleŶí a díkǇ projektu se Ŷáŵ 
podařilo Ŷajít Ŷové. MaŶžel předtíŵ ďǇdlel jiŶde, 
takže došlo i ke sloučeŶí rodiŶǇ.“ 

 

„Hrozilo ŵi vǇstěhováŶí, ale poŵohli ŵi ďǇdleŶí si 
udržet.“ 

 

„Na rozdíl od původŶího ďǇdleŶí teď ďǇdlíŵ 
v teple a suĐhu. ChlapeĐ takǇ Ŷavštěvuje N)DM. 
SoĐiálŶí praĐovŶíĐi ŵi poŵohli se zařízeŶíŵ 
elektřiŶǇ, plǇŶu, ďǇdleŶí a v doučováŶí sǇŶa a 
dĐerǇ ;zvládla reparátͿ.“ 

 

„Lépe se teď orieŶtuji v soĐiálŶíŵ sǇstéŵu a při 
řešeŶí dluhů. TakǇ ŵi poŵohli ve zlepšeŶí 
koŵuŶikaĐe při hledáŶí práĐe.“ 

„Byl to úspěšŶý projekt, který poŵohl Ŷějakýŵ 
způsoďeŵ trošku řešit proďléŵ vǇloučeŶýĐh 
lokalit. Ale tǇ vŶější tlakǇ jsou opravdu hodŶě 
silŶé. BǇlo ďǇ doďré projekt opakovat. NiĐŵéŶě 
ďǇ to Đhtělo Ŷižší hodŶotǇ v ŶastaveŶí iŶdikátorů. 
Ty, které tam byly, se daly splnit pouze 

s Ŷaprostýŵ vǇpětíŵ sil.“ 

(Mgr. Petr FadrhoŶs, zástupĐe ředitele OďlastŶí 
charity Most) 

„Můžeŵe je vzdělávat a rekvalifikovat seďevíĐ. 
Pokud ale nejsou volná pracovní místa, tak je to 

těžké.“ 

(Mgr. Jana Hrdinová, projektový ŵaŶažer) 
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost 
účastŶíků 

Spíše vysoký 

Přestože v ráŵĐi projektu ŶeďǇla příŵo zřízeŶa praĐovŶí ŵísta pro CS a 
zaŵěstŶaŶost CS je liŵitováŶa ekoŶoŵiĐkou situaĐí regioŶu, u části 
zástupĐů CS došlo k integraci na pracovní trh.  

Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vǇsoký  
ÚčastŶíĐi, kteří aďsolvovali rekvalifikačŶí kurzǇ, si zvýšili svou 
kvalifikačŶí úroveň.  

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež 
kvalifikačŶí 

Spíše vǇsoký 

)aŵěstŶatelŶost účastŶíků se výrazŶě zvǇšuje díkǇ ŶavýšeŶí fiŶaŶčŶí, 
praĐovŶěprávŶí a oďčaŶskoprávŶí gramotnosti. 

Dopad na ekonomickou 

situaĐi účastŶíků 

Spíše vǇsoký 

ŘešeŶí dluhové situaĐe, poŵoĐ při zajištěŶí zaŵěstŶáŶí. 
Dopad na sociální statut 

účastŶíků  
Spíše vǇsoký 

)ajištěŶí ďǇdleŶí a ŶalezeŶí zaŵěstŶáŶí poŵáhá oŵezeŶí a preveŶĐi 
soĐiálŶě-patologiĐkýĐh jevů. 

Dopad Ŷa další klíčové 
aktéry 

Spíše vǇsoký 

NavázáŶí úzké spolupráĐe s klíčovýŵi aktérǇ.  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ, na které projekt cílil, byly z větší 
části vǇřešeŶǇ. 

Vnímání užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska 
osoďŶí situaĐe účastŶíka. 

UžitečŶost projektu ze 
straŶǇ dalšíĐh klíčovýĐh 
aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý 

Veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
)půsoď zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh vstupů optiŵálŶě přispíval k 
dosažeŶýŵ výsledkůŵ a příŶosůŵ pro Đílovou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Vysoké  

Veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů. 
UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Spíše vysoká 

Dle příjeŵĐe je projekt udržitelŶý, záleží však na fiŶaŶčŶíĐh 
prostředĐíĐh a také na personálních kapacitách. 

IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Spíše doďrá praxe 

Celkové zhodŶoĐeŶí projektu evaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí analýzy, která vychází z 
provedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí v průďěhu zpraĐováŶí případové studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace StatutárŶí ŵěsto Most 
Kategorie příjeŵĐe veřejŶý suďjekt: oďeĐŶí saŵospráva ;a její orgaŶizačŶí 

složkaͿ resp. orgaŶizačŶí složka, příspěvková orgaŶizaĐe či 
společŶost založeŶá či vlastŶěŶá oďeĐŶí saŵosprávou 

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

NavázáŶí Ŷa stávajíĐí aktivitǇ příjeŵĐe a jejiĐh rozšířeŶí. Řada 
realizovaŶýĐh projektů zaŵěřeŶýĐh Ŷa preveŶĐi soĐiálŶího 
vǇloučeŶí, preveŶĐi kriŵiŶalitǇ a eǆtreŵisŵu apod. 

2.2 Přístup ke zpraĐováŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐováŶí žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

UŵožŶit oďǇvatelůŵ soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit plŶohodŶotŶé uplatŶěŶí se ve společŶosti, 
zlepšeŶí kvalitǇ života a soužití v ráŵĐi vǇďraŶé deprivovaŶé zóŶǇ ŵěsta Most ;sídliště ChaŶov, 
Stovky, Sedmistovky). 
Hlavní cíle projektu: 

o Vzdělat a připravit soĐiálŶě vǇloučeŶé Ŷa vstup, Ŷávrat a udržeŶí se Ŷa trhu práĐe.  
o PoŵoĐi ŵladistvýŵ ŶezaŵěstŶaŶýŵ uplatŶit se Ŷa trhu práĐe, dále jiŵ ŶaďídŶout vǇužití 

volŶého času a ŶeforŵálŶí vzděláŶí pro rozvoj osoďŶosti a eliŵiŶaĐi patologiĐkýĐh vzorĐů 
chování. 

o Vzďudit u těĐhto osoď zodpovědŶost Đo se týče řádŶého užíváŶí ďǇtu, předĐházet tak jeho 
případŶé ztrátě a dále poŵoĐi při získáŶí ďǇdleŶí. 

o IŶforŵovat o dluhové pasti, předĐházet zadlužováŶí a poŵoĐi z předlužeŶí. 
o Poskytnout základŶí i odďorŶé soĐiálŶí poradeŶství, včetŶě teréŶŶíĐh prograŵů, pro řešeŶí 

proďléŵů spojeŶýĐh se soĐiálŶíŵ vǇloučeŶíŵ. 
o Vzdělat poskǇtovatele soĐiálŶíĐh služeď pro práĐi s touto skupiŶou a Ŷastavit spolupráĐi 

aktérů soĐiálŶí iŶtegraĐe. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  oďǇvatelé soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh romských lokalit 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

Realizované klíčové aktivity (KA) se shodují s ŶaplňováŶíŵ Đílů strategiĐkého pláŶu LP Most a s 
doporučeŶíŵi oďsažeŶýŵi v přiložeŶýĐh aŶalýzáĐh. 
První klíčová aktivita TeréŶŶí soĐiálŶí práĐe v lokalitáĐh sídliště ChaŶov, StovkǇ a SedŵistovkǇ 
poskǇtuje základŶí i odďorŶé poradeŶské služďǇ, za účeleŵ dosažeŶí řešeŶí potřeď CS. )aoďírá se 
problémy s bydleŶíŵ, dluhǇ a hospodařeŶíŵ oďeĐŶě, s úřadǇ, praĐí Ŷeďo vzděláŶíŵ či sousedskýŵi 
vztahǇ v lokalitě. Rolí tohoto teréŶŶího prograŵu je ŵotivovat klieŶta k aktivŶí partiĐipaĐi Ŷa 
řešeŶí jeho proďléŵu, asistovat ŵu při toŵto řešeŶí a zprostředkovat koŶtakt Ŷa poskytovatele 
dalšíĐh služeď taŵ, kde již role terénního programu koŶčí. 
Aktivita Primární prevence (KA 2) je zaŵěřeŶa Ŷa ŵládež ohrožeŶou soĐiálŶě patologiĐkýŵi jevǇ v 
soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalitáĐh, ve věku ϭϱ-Ϯϲ let. )aŵěřuje se Ŷa ŵladé lidi ze soĐiálŶě slaďýĐh 
rodiŶ se sŶížeŶou ŵožŶostí uspět Ŷa trhu práĐe, jež Ŷeŵají řádŶě ukoŶčeŶé základŶí vzděláŶí Ŷeďo 
přerušují doĐházku Ŷa středŶíĐh školáĐh, jež Ŷeŵají potřeďŶou kvalifikaĐi ŶutŶou pro výkoŶ 
povoláŶí, jsou patologiĐkýŵi hráči či uživateli ŶávǇkových látek atd. V rámci této aktivity budou 
realizováŶǇ souďorǇ předŶáškovýĐh ďloků ;téŵa šikaŶa, zŶeužíváŶí omamných a psychotropních 
látek, rasisŵus a ǆeŶofoďie, eǆtréŵistiĐké skupiŶǇ a sektǇ atp.Ϳ v přirozeŶéŵ prostředí CS, a to 
jako speĐializovaŶá doplňková aktivita pro klienty NZDM Stovky (KA 5) a komunitního centra v 
ChaŶově ;KA ϲͿ. 
Je poskytováno Odborné sociální poradenství s akcentem na dluhovou problematiku (KA 3), které 
usŵěrňuje klieŶtǇ tak, aďǇ ďǇli sĐhopŶi řešit své proďléŵǇ saŵi Ŷeďo s ŵiŶiŵální institucionální 
poŵoĐí. Součástí je - dle příjeŵĐe dotaĐe - inovativní prvek, a to zapojení exekutorské komory, 
ŶastaveŶí a vǇužíváŶí kaŶálů koŵuŶikaĐe s eǆekutoreŵ a věřiteleŵ za účeleŵ dohodŶutí pro 
klieŶta ŶelikvidačŶíĐh splátek jako jedŶé za základŶíĐh podŵíŶek ŵožŶosti Ŷávratu Ŷeďo vstupu Ŷa 
trh práce. S tím souvisí protidluhová kaŵpaň ;KA ϰͿ, jejíž Đíleŵ je předĐházet a eliŵiŶovat ŵíru 
zadlužeŶí oďǇvatel soc. vyl. lokalit (SVL). Dílčíŵi aktivitaŵi jsou: aŶalýza strukturǇ dlužŶiĐtví u 
obyvatel SVL, osvětová kaŵpaň ŵezi oďǇvateli SVL, ĐǇklus předŶášek a ďesed pro klieŶtelu N)DM 
ϭϱ+ a koŵuŶitŶího ĐeŶtra, tvorďa iŶforŵačŶíĐh ŵateriálů pro klieŶtǇ i poskǇtovatele soĐiálŶíĐh 
služeď, úředŶíkǇ a praĐovŶíkǇ N)DM a koŵuŶitŶího ĐeŶtra a akreditovaŶé vzdělávaĐí seŵiŶáře pro 
vǇďraŶé úředŶíkǇ veřejŶé správǇ, přiĐházejíĐí s dluhovou proďleŵatikou při výkoŶu své práĐe do 
styku. 

Pro preveŶĐi soĐ. pat. jevů u ŵladistvýĐh slouží Nízkoprahové zařízeŶí pro děti a ŵládež ve věku 
15-26 let ;KA ϱͿ, které je zřízeŶo v SVL Stovky, kde nabídka tohoto druhu pro danou cílovou 
skupiŶu zĐela aďseŶtuje a je ŶávazŶou služďou Ŷa aktivitǇ Roŵského kluďu pod Kluďeŵ 
ŶárodŶostŶíĐh ŵeŶšiŶ, jehož Đílovou skupiŶou jsou děti ve věku ϲ-14 let. Nabízené aktivity jsou 
Ŷapř. volŶočasový kluď, soĐiálŶě terapeutiĐké aktivitǇ, prograŵ Ŷa podporu praĐovŶí iŶtegraĐe 
Ŷeďo doplňkové aktivitǇ jako prograŵ Ŷa dokoŶčeŶí ϴ. a ϵ. třídǇ )Š. Na stejŶéŵ priŶĐipu 
volŶočasovýĐh, zájŵovýĐh a vzdělávaĐíĐh aktivit vzŶikŶe KoŵuŶitŶí ĐeŶtruŵ v ChaŶově ;KA ϲͿ. 
Poskytováno je také Pracovní poradenství a asistence ;KA ϳͿ v lokalitě ChaŶov, které sestává ze 
vzdělávaĐíĐh, poradeŶskýĐh a ŵotivačŶíĐh prograŵů, zprostředkováŶí legálŶího zaŵěstŶáŶí a 
ŶásledŶé praĐovŶí asisteŶĐe po okaŵžiku úspěšŶého uŵístěŶi klieŶta do zaŵěstŶáŶí.  

Poslední aktivitou je pak Program prevence ztráty bydlení (KA 8), který je postaven na poskytování 
podpůrŶýĐh služeď klieŶtovi před a po získáŶí Ŷového ďǇdleŶí a Ŷa priŶĐipu prostředŶiĐtví ŵezi 
klientem-nájemcem a pronajímatelem. Součástí je dále vytipováváŶí vhodŶýĐh ŶájeŵŶíků a aktivŶí 
pomoc ŶájeŵŶíkůŵ při plŶěŶí jejiĐh poviŶŶostí vůči ŵajiteli ďǇtu. 
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3.2 RealizaĐe výďěrovýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

3 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 10 pozic 

Úvazky 
 
 

Vzhledem k ŶeukoŶčeŶosti projektu a častýŵ zŵěŶáŵ 
projektového týŵu, Ŷelze ŵoŵeŶtálŶě spočítat. 
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4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  

 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. v % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem 1230 2118 172,2 

Počet Ŷově 
vǇtvořeŶýĐh/iŶovovaŶýĐh 
produktů 

7 3 42,9 

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- celkem 

292 318 108,9 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí - 
celkem 

1 1 100 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí – 
VeřejŶá správa 

--- 1  

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- žeŶǇ 

--- 134  

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- ŵuži 

--- 184  

Počet podpořeŶýĐh osoď - žeŶǇ --- 1116  

Počet podpořeŶýĐh osoď - ŵuži --- 1002  

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶǇ  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje ověřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekávaŶé i ŶeočekávaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě provedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterveŶčŶí logika ďǇla v projektové žádosti doďře ŶastaveŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí vazďǇ a očekávaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potvrdilo ŶaplŶěŶí 
očekávaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu 

 

KoŵpleǆŶí prograŵ iŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh a soĐiálŶíŵ vǇloučeŶíŵ ohrožeŶýĐh oďǇvatel 
ŵěsta Mostu do společŶosti

Aktivity VýstupǇ Krátkodoďé dopadǇ Dlouhodoďé dopadǇ

Aktivity ĐíleŶé Ŷa 
osoby a rodiny v 

dluhové pasti

TeréŶŶí práĐe

BudováŶí lepšího soĐiálŶího 
kliŵatu v Mostě

o.p. 3.2

Vstupy

Rozpočet:
23 121 894,- Kč; 

100% dotace

RealizačŶí týŵ:
osoď ; úvazkuͿ

Oďdoďí 
realizace: 

1. 7. 2011

–
31. 10. 2015

Síla vazďy ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

;dle Đílů projektuͿ

NeočekávaŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopady:

PřekážkǇ realizaĐe a dosažeŶí vǇššíĐh dopadů:
• odkázaŶost předpokládaŶého projektu Ŷa úspěĐh 
iŶvestičŶĐh projektů podávaŶýĐh do IOP
• slaďá ŵotivaĐe CS
• předsudky ze straŶy většiŶové společŶosti 
;zaŵěstŶavatelé, ŵajitelé ďytůͿ
• ekoŶoŵiĐká situaĐe regioŶu ;vysoká ŶezaŵěstŶaŶostͿ

OčekávaŶé dopady 
;Ŷad ráŵeĐ  Đílů 

projektu) 

•)ázeŵí pro tráveŶí volŶého 
času
• PoskytŶutí výĐhovŶýĐh, 
vzdělávaĐíĐh, aktivizačŶíĐh a 
soĐiálŶě terapeutiĐkýĐh čiŶŶostí
• )aŵezeŶí soĐiálŶě-

patologiĐkýŵ jevůŵ či 
rizikovéŵu ĐhováŶí

Integrace ŶěkterýĐh čleŶů Đílové 
skupiny do společŶosti a Ŷa 

praĐovŶí trh

ProvázaŶost jedŶotlivýĐh Ŷástrojů 
iŶtegraĐe, včetŶě ŶávazŶosti Ŷa 

další iŶtegračŶí opatřeŶí v Mostě.

Celkeŵ ďylo podpořeŶo 
Ϯϭϭ8 osoď  z Đílové 

skupiny

• )výšeŶí fiŶaŶčŶí, 
praĐovŶěprávŶí a 
oďčaŶskoprávŶí graŵotŶosti
• )výšeŶí ŵotivaĐe k zapojeŶí Ŷa 
trh práĐe
•)výšeŶí sĐhopŶosti saŵostatŶě 
řešit ŶepřízŶivou životŶí situaĐi
•)výšeŶí úspěšŶosti při vstupu 
na trh práĐe

VolŶočasové, 
ŶeforŵálŶě 
vzdělávaĐí a 
preveŶtivŶí 
aktivity pro 

ŵládež

UpevŶěŶí spolupráĐe Ŷeziskového 
sektoru, státŶí správy a saŵosprávy a 

dalšíĐh iŶstitučŶíĐh sfér.

PoŵoĐ s řešeŶíŵ ďytové situaĐe UdržeŶí ŶastaveŶé platforŵy 
;lokálŶího partŶerstvíͿ sdíleŶí a 

koordiŶaĐe iŶtegračŶíĐh postupů.

PraĐovŶí 
poradeŶství

PreveŶĐe ztráty 
ďydleŶí

• ϯ akreditovaŶé 
rekvalifikačŶí kurzy
• ϯ ŵotivačŶí kurzy
• ϯ ďilaŶčŶí diagŶostiky
• Đelkeŵ podpořeŶo ϭϬϭ 
osob

• pilotŶí ověřeŶí systéŵu 
prostupŶého ďydleŶí
• podpořeŶo ϮϬ osoď, 
zajištěŶy ϰ staŶdardŶí 
byty

PoskytováŶí základŶího a 
odďorŶého poradeŶství v 

lokalitáĐh ChaŶov, 
Sedmistovky, Stovky

• Nízkoprahové zařízeŶí 
pro děti a ŵládež v 
ďlízkosti lokality Stovky
• KoŵuŶitŶí ĐeŶtruŵ v 
ChaŶově

Koncepce 

spolupráĐe
VytvořeŶí ŵetodiĐkého 
ŵateriálu pro kooperaci 

jedŶotlivýĐh suďjektů 
čiŶŶýĐh v Mostě v oblasti 

soĐiálŶího začleňováŶí.
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4.2.2 StrukturovaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vysoký  

ÚčastŶíĐi, kteří aďsolvovali rekvalifikačŶí kurzǇ, si zvýšili svou 
kvalifikačŶí úroveň.  

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Spíše vysoký 

Přestože v ráŵĐi projektu ŶeďǇla příŵo zřízeŶa praĐovŶí 
ŵísta pro CS a zaŵěstŶaŶost CS je liŵitováŶa ekoŶoŵiĐkou 
situaĐí regioŶu, u části zástupĐů CS došlo k integraci na 
pracovní trh.  

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Spíše vysoký 

)aŵěstŶatelŶost účastŶíků se výrazŶě zvǇšuje díkǇ ŶavýšeŶí 
fiŶaŶčŶí, praĐovŶěprávŶí a oďčaŶskoprávŶí gramotnosti. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Spíše vǇsoký 

ŘešeŶí dluhové situaĐe, poŵoĐ při zajištěŶí zaŵěstŶáŶí. 
Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Spíše vysoký 

)ajištěŶí ďǇdleŶí a ŶalezeŶí zaŵěstŶáŶí pomáhá omezení a 
prevenĐi soĐiálŶě-patologiĐkýĐh jevů.  

Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Nerelevantní 

ŘešeŶí proďléŵů v oďlasti rovŶýĐh příležitostí nebylo cílem 
projektu. 

Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vǇsoký 

 Navázání úzké spolupráce s klíčovýŵi aktérǇ ;ďlíže viz 
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu – teǆtová částͿ. 

Systémové dopady  Nerelevantní 

 Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa řešeŶí sǇstéŵovýĐh otázek. 
EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 

nepotvrzeno 
KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno Projekt ďǇl určeŶ všeŵ oďǇvatelůŵ 
soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit, ďez výjiŵkǇ. 

Lock-in efekt částečŶě 
potvrzeno 

Vzhledem ke komplexnosti problematiky 
soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit je ŶutŶé další 
půsoďeŶí zařízeŶí a aktivit, ve kterýĐh 
zástupĐi CS dále zůstávají. 

Alternativní atribuce nepotvrzeno Aktivity projektu byly klíčovýŵ faktorem 
pro dosažeŶí příŶosů. 

Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo Ŷa úkor jiných 
osob ve srovnatelném postavení. 

Mrtvá váha1 nepotvrzeno Bez poskǇtŶuté dotaĐe ďǇ Ŷedošlo 
k realizaci projektu a oďǇvatelé soĐiálŶě 
vǇloučeŶýĐh lokalit ďǇ ŵuseli vǇhledávat 
jiné alterŶativǇ pro řešeŶí jejiĐh proďléŵů a 
ŶaplŶěŶí potřeď. 

                                                           
1
 JedŶá se o efekt výhradŶě řešitelŶý pouze v rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případové studie se tak 

jedŶá pouze o vǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizovaŶého šetřeŶí. 
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4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkové vǇřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ, na které projekt cílil, byly 
z větší části vǇřešeŶǇ. 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopadǇ  
EǆisteŶĐe ŶezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ano 

NezaŵýšleŶé dopadǇ   PořádáŶí ;zajištěŶí orgaŶizaĐeͿ klieŶtskýĐh případovýĐh 
koŶfereŶĐí, kde dodavatelé a příjeŵĐe projektu sdílejí 
Ŷastalé proďléŵǇ a společŶě hledají optiŵálŶí východisko 
pro jejiĐh řešeŶí. 

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ano 

Negativní dopady  Projektové aktivity vykazují částečŶý lock-iŶ efekt, který však 
v toŵto případě Ŷelze vŶíŵat jako čistě ŶegativŶí dopad, 
Ŷeďoť okaŵžitá a radikálŶí zŵěŶa postojů ŶeŶí ŵožŶá a 
zŵěŶa ŵusí proďíhat pozvolŶa – Ŷapříklad i předáváŶíŵ 
pozitivŶíĐh vzorĐů ĐhováŶí. 

4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě vŶíŵáŶí ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčovýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivní) 

4.4 Inovativnost projektu  

VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ano – aplikace inovativního řešeŶí z hlediska organizace 

Systémová provázanost jak jednotlivých aktivit, tak celého 
projektu s dalšíŵi iŶtegračŶíŵi opatřeŶíŵi ŵěsta. 

4.5 )půsoď zjišťováŶí výsledků projektu ze straŶǇ saŵotŶého příjeŵĐe 

Se zpětŶou vazďou ze straŶǇ CS je to – dle slov příjeŵĐe – hodŶě těžké. „KdǇž klieŶt ze služďǇ 
vǇstoupí, už ho zpět Ŷedovedeŵe.“ )e straŶǇ příjeŵĐe dotaĐe ;respektive soĐiálŶíĐh praĐovŶíkůͿ je 
vývoj klienta sledováŶ pouze po doďu, Đo se aktivitǇ účastŶí. KlieŶta Ŷelze zpětŶě koŶtaktovat, 
Ŷeďoť ve většiŶě případů ŶedispoŶuje telefoŶeŵ či eŵailovou adresou. 

S klíčovýŵi aktérǇ příjeŵĐe udržuje stálý koŶtakt v rámci vzájemné spolupráce. 

OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 

 OsoďŶí rozhovorǇ či diskuse 

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 Nahodilé zjišťováŶí příŶosů u všeĐh/většiŶǇ 
klíčovýĐh aktérů  
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I. )HODNOCENÍ DOPADŮ A PŘÍNOSŮ REALI)ACE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě provedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako úspěšŶý, a to jak z hlediska příŶosů pro 
saŵotŶého příjeŵĐe ;tedǇ ŵěstskou saŵosprávuͿ, zástupĐů Đílové skupiŶǇ, tak i z hlediska 

spolupraĐujíĐíĐh suďjektů.  Dopady a příŶosǇ realizovaných aktivit lze v souladu s cíli projektu vymezit 

z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: PoskǇtováŶí služeď v koŶteǆtu iŶtegračŶíĐh opatřeŶí LokálŶího 
partnerství Most a budování tak lepšího soĐiálŶího kliŵatu ve ŵěstě 

 Dopady pro cílovou skupinu: ZlepšeŶí životŶíĐh podŵíŶek  

 Dopady pro spolupracující subjekty: Prohloubení/navázání spolupráce s ŵěstskou 
samosprávou a zviditelŶěŶí saŵotŶýĐh suďjektů  

 

1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: PoskǇtováŶí služeď v koŶteǆtu iŶtegračŶíĐh opatřeŶí LokálŶího 
partŶerství Most a ďudováŶí tak lepšího soĐiálŶího kliŵatu ve městě. 

Projekt má pevné místo v orgaŶisŵu opatřeŶí ŶapláŶovaŶýĐh lokálŶíŵ partŶerstvíŵ Most, v rámci 

Integrovaného plánu rozvoje ŵěsta pro deprivovaŶé zóŶǇ a také dle příjeŵĐe Ŷavazuje Ŷa další 
projektǇ zaŵěřujíĐí se Ŷa soĐiálŶí iŶkluzi. Projekt Komplexní program Most se skládá z volŶočasovýĐh, 
ŶeforŵálŶě vzdělávaĐíĐh a preveŶtivŶíĐh aktivit zaŵěřeŶýĐh Ŷa dospívajíĐí ŵládež, aktivit ĐíleŶýĐh Ŷa 
osoby a rodiny v dluhové pasti, Ŷa osoďǇ ŶesĐhopŶé udržet či získat kvalitŶí ďǇdleŶí, osoďǇ ďez vŶější 
iŶterveŶĐe jeŶ oďtížŶě uplatnitelné na legálním trhu práce a na osoby potýkající se s dalšíŵi 
průvodŶíŵi jevǇ soĐiálŶí eǆkluze. Jednotlivé aktivity projektu jsou provázány jak mezi sebou, tak na 

další opatřeŶí ve ŵěstě, a projekt tak přispívá k ŶaplŶěŶí těĐhto pláŶů. 

Příkladeŵ provázaŶosti je Ŷapř. KA08 Prograŵ preveŶĐe ztrátǇ ďǇdleŶí, Đož je dle slov příjeŵĐe 
pilotŶí prověřeŶí sǇstéŵu prostupŶého ďǇdleŶí, jeŶž v Mostě vzŶiká. Jedná se o aktivitu sŶažíĐí se 
dopoŵoĐi osoďáŵ k takovéŵu ďǇdleŶí, ke kteréŵu ŵají koŵpeteŶĐe a fiŶaŶčŶí prostředkǇ. Program 

je také postaveŶ Ŷa priŶĐipu prostředŶiĐtví ŵezi klieŶteŵ-nájemcem a pronajímatelem. V rámci 

tohoto je také zajištěŶa fiŶaŶčŶí kompenzace pro případ škod způsoďeŶýĐh ŶájeŵĐeŵ ďǇtu, a to ze 

strany nadace Open Society Fund (OSF). PotencioŶálŶí žadatelé jsou vždǇ pečlivě vǇďíráŶi a dle 

iŶforŵaĐí od příjeŵĐe dotaĐe ďǇlo fiŶaŶčŶí vǇrovŶáŶí z výše zŵíŶěŶého OSF čerpáŶo pouze jedŶou. 
Z dalšíĐh aktivit, jež jsou těsŶě provázány s opatřeŶíŵi ŵěsta, je to ještě protidluhové a pracovní 

poradenství. 

)Đela Ŷovou služďou, kterou projekt oďǇvatelůŵ SVL zpřístupŶil, jsou ŵládežŶiĐké kluďǇ ;ϭϱ-26 let) 

poskǇtujíĐí sŵǇsluplŶé vǇužití volŶého času. TǇto zde doposud ĐhǇďělǇ a ŶepodĐhǇcovaly tak 

soĐiálŶě-patologické jevy u dospívajících. 

FaktorǇ ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Důležitýŵ faktoreŵ pro dosažeŶí dopadů ďǇla mj. Đelková připraveŶost a propraĐovaŶost projektu, 
s ohledeŵ Ŷa zŶalost prostředí a Đílovou skupiŶu příjeŵĐeŵ. StatutárŶí ŵěsto Most realizuje již 
Ŷěkolikátý projekt zaďývajíĐí se skupiŶou oďǇvatel v soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalitáĐh. KoŵpleǆŶí 
program Most tedǇ kvalitŶě Ŷavazuje Ŷa předĐhozí zkušeŶosti a vazďǇ, vǇužívá fuŶgujíĐí zařízeŶí, 
a tak přispívá k ŵaǆiŵalizaĐi dopadů. 

OpoŵeŶout se dle příjeŵĐe dotaĐe Ŷedá aŶi saŵotŶé ŶadšeŶí pro daŶou věĐ a dovednosti celého 

realizačŶího týŵu. Dále pak kvalita a spolehlivost „vǇsoutěžeŶýĐh“ dodavatelů služeď. 

 



 

13 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

2) Dopady pro cílovou skupinu: ZlepšeŶí životŶíĐh podŵíŶek 

V Mostě dle Gaďalovy zprávy z roku ϮϬϬϱ žije ϭϭ,ϱ tis. osoď v lokalitáĐh soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh. ) toho 

2 ϳϬϬ Roŵů ;z Đelkového počtu ϲ 900)2. Projekt reaguje vedle nevzdělaŶosti, ŶekvalifikovaŶosti 
a aďseŶĐe základŶíĐh praĐovŶíĐh koŵpeteŶĐí i Ŷa růst dalšíĐh feŶoŵéŶů, které ďráŶí úspěšŶéŵu 
vstupu oďǇvatel soĐiálŶě vǇloučeŶých lokalit na pracovní trh. Tj. fiŶaŶčŶí ŶegraŵotŶost a z ní 

vyplývajíĐí předlužeŶost, ŶesĐhopŶost efektivŶí koŵuŶikaĐe s úřadǇ, ŶeuspořádaŶé ďǇdleŶí, apatie 
a rezigŶaĐe Ŷa zŵěŶu, příkloŶ ke krátkodoďým alternativním strategiím a reprodukce patologických 

vzorĐů ĐhováŶí. 

Posun k plné integraĐi do společŶosti poskǇtoval Program prevence ztráty bydlení, který vybraným 

kaŶdidátůŵ napomohl ke standardním bytovým podmínkám. PodpořeŶǇ takto ďǇlǇ prozatíŵ pouze 
čtǇři rodiŶǇ. Na další ďǇtǇ už dle slov příjeŵĐe ŶeŶí garaŶčŶí podpora. Další iŶtegračŶí aktivitou ďǇlo 
také praĐovŶí poradeŶství, které díkǇ svýŵ rekvalifikačŶíŵ kurzůŵ přispělo u ŶěkterýĐh účastŶíků 
k ŶalezeŶí legálŶího zaŵěstŶáŶí Ŷa otevřeŶéŵ trhu práĐe. Tato aktivita však byla limitována 

ekonomickou situací Mostecka (více viz překážkǇ při realizaĐi).  

Nejrizikovější podskupiŶou CS z hlediska ŵotivaĐe je ŵládež ve věku ϭϱ-Ϯϲ let. Řada z nich nemá 

ukoŶčeŶou poviŶŶou školŶí doĐházku, přerušují doĐházku Ŷa středŶíĐh školáĐh, Ŷeŵají potřeďŶou 
kvalifikaci nutnou pro výkon povolání, jsou závislé či eǆperiŵeŶtují s návykovými látkami atp. Klíčové 
je u výše zŵíŶěŶýĐh zaďráŶit uvíznutí v ďludŶéŵ kruhu dlouhodoďé ŶezaŵěstŶaŶosti, ŶásledŶéŵu 
rozviŶutí kriŵiŶálŶí čiŶŶosti a případŶýĐh soĐiálŶě-patologiĐkýĐh jevů. Projekt tak čiŶí potřeďŶé krokǇ 
k podĐhǇĐeŶí proďléŵů v jejiĐh počátečŶí fázi. 

FaktorǇ ovlivňujíĐí dopadǇ projektu: 

PřítoŵŶost ŶejeŶ aktivit projektu, ale i čleŶů realizačŶího týŵu příŵo v lokalitě ;Nízkoprahové 

zařízeŶí ve Stovkách, Komunitní centrum v ChaŶověͿ půsoďí velŵi pozitivŶě Ŷa získáŶí důvěrǇ u Đílové 
skupiŶǇ. Projekt se opírá o silŶou stávajíĐí a ďudovaŶou iŶfrastrukturu pro realizaĐi zaŵýšleŶýĐh 
aktivit, předevšíŵ PolǇfuŶkčŶí ĐeŶtruŵ v ChaŶově, KulturŶí důŵ v ChaŶově a Klub národnostních 

ŵeŶšiŶ ve StovkáĐh, Đož také přispívá k větší důvěře ze straŶǇ zástupĐů CS. 

Na základě zkušeŶostí příjeŵĐe jak s cílovou skupinou, tak s obdobnými projekty, byl projekt 

optimálně ŶastaveŶ z hlediska potřeď osob soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh. JedŶotlivé aktivitǇ se sŶažilǇ 
pracovat s Đelou rodiŶou a ovlivňovat ji jako Đelek. Díky klientským případovýŵ koŶfereŶĐím, kde 

doĐházelo ke sdíleŶí proďléŵů jedŶotlivýĐh dodavatelů služeď a k jejich následnému projednávání, 

pak mohly být problémy cílové skupiny řešeŶǇ efektivŶěji. 

 

3) Dopady spolupracující subjekty: Prohloubení/navázání spolupráce s ŵěstskou saŵosprávou 
a zviditelŶěŶí saŵotŶýĐh suďjektů  

Spolupráce s dodavateli služeď ďǇla a je upevňováŶa Ŷa - již zŵíŶěŶýĐh - případovýĐh klieŶtskýĐh 
konferencích.  OsloveŶí aktéři pak saŵotŶou spolupráĐi s ŵěsteŵ hodŶotí jako příŶosŶou, Ŷeďoť jiŵ 
napomohla k většíŵu zviditelŶěŶí, k prohlouďeŶí vztahů s dalšíŵi orgaŶizaĐeŵi a k lepší 
iŶforŵovaŶosti ohledŶě Đelkové situaĐe v sociálŶě vǇloučeŶýĐh lokalitáĐh. Lenka Holakovská 

z oďčaŶského sdružeŶí Most k Ŷaději pak oĐeňuje získáŶí zkušeŶostí do ďudouĐŶa:  „Chtěli ďǇĐhoŵ 

                                                           
2
 Zdroj: Projektová žádost 
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poskǇtovat služďu priŵárŶí preveŶĐe, ale ďez praǆe váŵ ji Ŷikdo Ŷezaregistruje. Ale díkǇ toŵu, že 
jsme v projektu pro klieŶtǇ služeď realizovali ďesedǇ, už tu praǆi teď ŵáŵe.“ 

Oslovené spolupracující subjekty jsou zároveň dodavateli služeď. SpolupráĐe Ŷa projektu tak pro tǇto 
představuje „jistýŵ způsoďeŵ vlastŶě i fiŶaŶčŶí staďilitu. A to je pro Ŷeziskové orgaŶizaĐe velmi 

podstatŶá věĐ.“ hodŶotí Blahoslav Číčel, ředitel DiakoŶie ČCE v Mostě. 

FaktorǇ ovlivňujíĐí dopadǇ projektu: 

Důležitá je oĐhota všeĐh aktérů ke vzájeŵŶé spolupráĐi a koŵuŶikaĐi. Dotázaní zástupci 

spolupraĐujíĐíĐh suďjektů se shodují Ŷa toŵ, že přístup odďoru soĐiálŶíĐh věĐí mosteckého 

ŵagistrátu ŵá Ŷa toŵto velký příŶos. „Co se dohodŶe, to se vždǇ splŶí.“ uzavírá Petr Fadrhons, 

zástupĐe ředitelkǇ OďlastŶí ĐharitǇ Most.  

II. PŘÍNOSY PROJEKTU ) HLEDISKA ROVNOSTI MUŽŮ A ŽEN 

Projekt ŶeďǇl priŵárŶě zaŵěřeŶ Ŷa zvǇšováŶí rovŶoprávŶosti žeŶ a ŵužů, do projektovýĐh aktivit 
ďǇla zapojováŶa oďě pohlaví ďez rozdílu. OsoďǇ, které se podařilo zaŵěstŶat Ŷa otevřeŶéŵ trhu 
práĐe, jsou převážŶě ŵuži, ale to je důsledek ekoŶoŵiĐkého stavu regionu. Málo kvalifikovaní ŵuži 
totiž Ŷajdou uplatŶěŶí lépe Ŷež žeŶǇ. 

III. PŘEKÁŽKY PŘI REALI)ACI PROJEKTU A )PŮSOBY JEJICH ŘEŠENÍ 

1) Výskyt a řešeŶí očekávaŶýĐh rizik 

PříjeŵĐe v projektové žádosti uváděl Ŷěkterá ŵožŶá rizika, která se ŵu ovšeŵ podařilo v průďěhu 
projektu eliminovat. Například oďavǇ z vǇsoĐe ŶáročŶé udržitelŶosti stavu iŶvestiĐ, tj. oďavǇ ohledŶě 
ŶičeŶí ŵajetku, Ŷapř. Ŷízkoprahového zařízeŶí (NZDM). V toŵto případě ďǇl klieŶtele poskǇtŶut 
prostor k přizpůsoďeŶí si taŵŶího prostředí podle jejiĐh představ. Tím si CS k danému místa vytvořila 

vztah a eliminovalo se tak riziko poškozeŶí. Potvrdil se také ŶegativŶí postoj ze straŶǇ široké 
veřejŶosti, oďzvláště vůči vǇtvořeŶí N)DM. StížŶosti po jeho realizaĐi však saŵǇ od seďe přestalǇ.  

Dalšíŵ rizikeŵ ďǇlo selháŶí iŶvestičŶího projektu podávaŶého do IOP. Dle slov příjeŵĐe nastalá 

situace sice přiŶesla procesní komplikace, ŶiĐŵéŶě ŶaplŶěŶí Đílů projektu ohrožeŶo ŶeďǇlo. 

 

2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

Z realizovaŶého šetřeŶí ŶevǇplǇŶulǇ žádŶé iŶterŶí překážkǇ, které ďǇ zásadŶíŵ způsoďeŵ ďráŶilǇ 
realizaĐi projektu. ProďleŵatiĐká účast Đílové skupiŶǇ a její vǇsoká fluktuaĐe je proďléŵ, který se 
ŶikdǇ zĐela ŶeeliŵiŶuje, ŶiĐŵéŶě Ŷa základě zkušeŶostí příjeŵĐe ;respektive dodavatelů služeďͿ ďǇlǇ 
problémy efektivŶě řešeŶǇ. 

EǆterŶí překážkou je pak stav ekoŶoŵikǇ a ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti v daném regionu. Dle slov 

příjeŵĐe: „Můžeŵe je vzdělávat a rekvalifikovat seďevíĐ. Pokud ale Ŷejsou volŶá praĐovŶí ŵísta, tak 
je to těžké.“  ProďleŵatiĐký je taktéž přístup ŵajoritŶí společŶosti, která ŵá vůči CS zažité předsudkǇ 

– v toŵto případě se jedŶá předevšíŵ o poteŶĐioŶálŶí zaŵěstŶavatele či ŵajitele ďǇtů. 

Častokrát je pak překážkou ďráŶíĐí vǇššíŵ příŶosůŵ saŵotŶý postoj CS. U ŵladistvýĐh je Ŷapříklad 
problém s přístupeŵ ke vzděláŶí způsoďen rodinným zázemím. VzděláŶí pro RoŵǇ prostě ŶeŶí 
prioritou, Đož liŵituje CS. Dle slov příjeŵĐe je proto zapotřeďí pracovat s celou rodinou a půsoďit Ŷa 
ni jako na celek. 
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5 Zhodnocení projektu dle účiŶŶosti, hospodárnosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – způsoď zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh vstupů 
optiŵálŶě přispíval k dosažeŶýŵ výsledkůŵ a příŶosůŵ pro 
cílovou skupinu  

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu3 

ϭϭ tis. Kč 

Jednotkové náklady na vǇtvořeŶé 
pracovní místo4 

--- 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

Vzhledem k ŶeukoŶčeŶosti projektu a častýŵ zŵěŶáŵ 
v realizačŶíŵ týŵu, Ŷelze zjistit přepočteŶý ŵěsíčŶí úvazek a 
tedǇ aŶi počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ úvazek.  

Počet vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh 
míst na jeden úvazek 
projektového týmu 

---  

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Spíše vǇsoká – dle příjeŵĐe záleží předevšíŵ Ŷa fiŶaŶčŶíĐh 

prostředĐíĐh a dále Ŷa persoŶálŶíĐh kapaĐitáĐh 

 

I. ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu  

Aktivity byly nastaveny a realizováŶǇ tak, že přiŶášelǇ ŵaǆiŵálŶí ŵožŶé příŶosǇ a čleŶové 
projektového týmu byli vǇužiti optiŵálŶíŵ způsoďeŵ. S daŶýŵi zdroji ŶeďǇlo, dle zjištěŶí, ŵožŶé 
dosáhŶout vǇššího rozsahu, kvalitǇ výsledků aŶi příŶosů. DispoŶiďilŶí ;vǇužitéͿ zdroje ďǇlǇ vǇužitǇ 
tak, aby docházelo k ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů příslušŶé iŶterveŶĐe. Projekt je tak ŵožŶé ozŶačit jako 
vǇsoĐe účiŶŶý. 

Výše podporǇ Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu (celkem 2 118 osob) pak dosáhla 11 tis. Kč. Při iŶterpretaĐi 
těĐhto Ŷákladů je ŶezďǇtŶé vzít do úvahǇ, že do výpočtu jedŶotkového Ŷákladu Ŷa jedŶu podpořeŶou 
osobu vstupují zcela nesrovnatelŶě vǇkázaŶé počtǇ podpořeŶýĐh osoď, kdǇ každá z těĐhto osoď ďǇla 
podpořeŶa v jiŶéŵ časovéŵ rozsahu a jiným typem aktivit. 

Veškeré aktivitǇ realizovaŶé v ráŵĐi projektu ďǇlǇ prospěšŶé a potřeďŶé pro dosažeŶí očekávaŶýĐh 
příŶosů a dopadů projektu. Veškeré vstupy (aktivity a lidské zdroje) byly nezbytné a jejich rozsah byl 

nezbytný (adekvátní) pro dosažeŶí Đílů projektu a hospodárŶost projektu tak lze ozŶačit za vǇsokou. 

                                                           
3
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 

4
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 
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II. UdržitelŶost příŶosů projektu  

Dlouhodobé dopady projektu jsou udržitelŶé částečŶě ;z důvodu eǆterŶíĐh překážek uvedeŶýĐh 
výšeͿ. V zájŵu staďilizaĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh lokalit a Đelkového soĐiálŶího kliŵatu ve ŵěstě je 
z důvodu koŵpleǆŶosti proďléŵů CS však zapotřeďí, aďǇ ŶastaveŶé projektové aktivitǇ a zařízeŶí 
fungovaly i nadále. PoteŶĐiálŶí překážkou pro udržitelŶost je ŶezajištěŶí fiŶaŶčŶíĐh prostředků a 
personálních kapacit těĐhto zařízeŶí do budoucna.  
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6 Souhrnné zhodnocení a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše doďrá praǆe 

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

83 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 35 %)  75 

užitečŶost projektu ze strany cílových skupin (váha 5 %)  100 

užitečŶost projektu ze straŶǇ dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 5 %) 100 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitelŶost projektu (váha 20 %) 70 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 50 

 

I. IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Projekt Komplexní program Most, jehož předŵěteŵ ďǇla iŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh a soĐiálŶíŵ 
vǇloučeŶíŵ ohrožeŶýĐh oďǇvatel ŵěsta Mostu zpět do společŶosti, lze Đelkově ozŶačit za vhodŶý 
příklad dobré praǆe. Projekt Ŷaplňuje z větší části ĐharakteristikǇ užitečŶosti, účiŶŶosti, 
a hospodárŶosti. ČástečŶě lze jeho přístup k řešeŶí proďléŵů CS také považovat za iŶovativŶí. 

Co se týče udržitelŶosti, vǇkazuje projekt drobné nedostatky (Ŷejisté fiŶaŶčŶí zajištěŶí spuštěŶýĐh 
služeď do ďudouĐŶaͿ, stejŶě tak jako v případě účelŶosti ;kde ďǇlǇ vǇřešeŶǇ proďléŵǇ Đílové skupiŶǇ 
pouze z větší části – společeŶské předsudkǇ, ekoŶoŵiĐká situaĐe regioŶu, Ŷízká ŵotivaĐe CS). 

UžitečŶost realizovaŶýĐh aktivit pak pro účastŶíkǇ ;Đílové skupiŶǇͿ, příjeŵĐe i další klíčové aktérǇ byla 

potvrzeŶa ;ďlíže viz zhodŶoĐeŶí dopadů a příŶosů realizaĐe projektuͿ.  

Celkově lze projekt hodŶotit jako úspěšŶý a za hlavŶí faktorǇ úspěšŶosti ozŶačit přístup k realizaci 

projektu ze straŶǇ realizačŶího týŵu a klíčovýĐh aktérů, dále provázaŶost Ŷa ostatŶí aktivitǇ ŵěsta 
v oďlasti soĐiálŶí iŶtegraĐe včetŶě již zŵiňovaŶého LokálŶího partŶerství. Projekt je tedy dobrým 

příkladeŵ fuŶgováŶí spolupráĐe ŵěstské saŵosprávǇ, NNO a dalšíĐh suďjektů půsoďíĐí v sociální 

oblasti.   

 

II. DoporučeŶí dle faktorů úspěĐhu a překážek při realizaĐi projektu 

V ráŵĐi projektu se osvědčilo a pro oďdoďŶě zaŵěřeŶé projektǇ lze doporučit: 

 půsoďeŶí Ŷa rodiŶu jako Ŷa Đelek  
specifikace: klíčové pro zvýšeŶí ŵotivaĐe CS 

 případové koŶfereŶĐe 
specifikace: klíčové pro efektivŶější řešeŶí ŶastalýĐh proďléŵů  

 vzájeŵŶá provázaŶost aktivit a ŶávazŶost Ŷa další opatřeŶí  
specifikace: lepší prostupŶost klieŶtů ;teréŶŶí práĐe → odďorŶé poradeŶství → pracovní 
asisteŶĐe → aktivitǇ zaŵěřeŶé Ŷa ďǇdleŶíͿ; návaznost na další aktivitǇ soĐiálŶí iŶtegraĐe 
klíčová pro zvýšeŶí účiŶŶosti 
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PřekážkǇ pro dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů a ŶegativŶí faktorǇ, které ďǇlo třeďa při realizaĐi projektu 
řešit/překoŶat: 

 Odkázanost předpokládaŶého projektu Ŷa úspěĐh iŶvestičŶíĐh projektů podávaŶýĐh do IOP. 
 PředsudkǇ vůči CS – zaŵěstŶavatelé, ŵajitelé ďǇtů 

 Ekonomická situace regionu – vǇsoká ŶezaŵěstŶaŶost ztěžuje ŵožŶost uplatŶěŶí CS Ŷa trhu 
práce, a to z důvodu jejiĐh ŶekvalifikovaŶosti 

 Nemotivovanost CS – přejíŵáŶí životŶího stǇlu rodičů jejiĐh dětŵi způsoďuje zaĐǇkleŶí CS. 
Souvislost s pohledeŵ Ŷa vzděláŶí jako Ŷa ŶeužitečŶé. Důležitá je proto práĐe s celou 
rodinou. 

 

III. PoteŶĐiál šířeŶí doďré praǆe / aplikovatelŶosti projektu 

Aplikovatelnost a potenciál pro šířeŶí doďré praǆe jsou u tohoto projektu poŵěrŶě vysoké. 
KoŵpleǆŶí prograŵ Most ŵůže ďýt iŶspiraĐí a ŶávodŶýŵ příkladeŵ pro další projekty. 
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