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„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 

PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„PRACOVNÍ INTEGRACE SOCIÁLNĚ VYLOUČENÝCH NA JAVORNICKU“ 

1 Identifikace případové studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu PraĐovŶí iŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh Ŷa JavorŶiĐku  
Číslo projektu CZ.1.04/3.3.05/96.00270 

Oblast podpory Oblast podpory 3.ϯ IŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh skupiŶ Ŷa trhu 
práce 

)aŵěřeŶí projektu IŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh osoď Ŷa trh práĐe 

Cíl projektu PosíleŶí praĐovŶí iŶtegraĐe ϰϬ osoď soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh, Ŷeďo 
soĐiálŶíŵ vǇloučeŶíŵ ohrožeŶýĐh, v regioŶu JavorŶiĐka 

PříjeŵĐe dotace o. s. Ester 

Adresa Bílý Potok 152, 790 70 Javorník 

Projektový ŵaŶažer Roman Výborný 

Partner projektu - 

Výše rozpočtu, % dotace 4 597 374,- Kč, ϭϬϬ % 

Termín realizace 1. 4. 2013 - 31. 3. 2015 

Místo realizace a území 
dopadu  

Olomoucký kraj 
JavorŶík, SkorošiĐe 

Webová adresa http://www.esterzalesi.eu/pracovni-integrace 

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;ϵ. ϳ. ϮϬϭϱ, Roman Výborný, 

koordinátor projektu) 

Cílová skupina IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;ϵ. ϳ. ϮϬϭϱ, Ϯ účastŶíĐi projektu) 
Osoby z cílové skupiny poskytly rozhovor pod podmínkou 
zachování anonymity. Setkání s účastŶíkǇ ďǇlo zprostředkováŶo ze 
straŶǇ příjeŵĐe. Evaluátor ŶedispoŶuje koŶtaktǇ Ŷa Đílovou 
skupinu. 

Klíčoví aktéři IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;Ϯϭ. ϲ. ϮϬϭϱ, IŶg. Vlastislav Drga, 
jednatel, BLUEWATER, s. r. o.) 

IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;Ϯϭ. ϲ. ϮϬϭϱ, IŶg. EvžeŶ Čáslava, 
jednatel, GRANITES, s. r. o.) 

IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;Ϯϭ. ϲ. ϮϬϭϱ, AleǆaŶdra PoŶížilová, 
pracovnice ÚP ČR KoP VidŶava) 

IŶdividuálŶí řízeŶý rozhovor ;Ϯϭ. ϲ. ϮϬϭϱ, BlaŶka Čerŵáková, 
pracovnice ÚP ČR KoP JavorŶík)  
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CÍL PROJEKTU 

Cílem projektu bylo posílení pracovní integrace 

40 osoď soĐiálŶě vyloučeŶýĐh, Ŷeďo soĐiálŶíŵ 
vyloučeŶíŵ ohrožeŶýĐh, v regioŶu JavorŶiĐka. 
Cílovou skupiŶu tvořili obyvatelé z řad Roŵů a 
osoby rumunské národnosti. 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

Díky podpoře ďyly realizováŶy aktivity, které 
přispěly k pozitivnímu posunu v procesu 

soĐiálŶího začleňováŶí obyvatel Javornicka.  

Po vstupu do projektu aďsolvovali všiĐhŶi 
účastŶíĐi ŵotivačŶí ŵodul, který proďíhal v délĐe 
ϱ dŶí po ϴ hodiŶ deŶŶě. Po absolvování 

motivačŶího ŵodulu ďyla psyĐhologeŵ 
provedeŶa přiďližŶě u dvou třetiŶ účastŶíků 
praĐovŶí diagŶostika, Ŷa jejíŵž základě ďyly 
vytvořeŶy iŶdividuálŶí pláŶy. ÚčastŶíĐi také často 
využívali poradeŶství psyĐhologa. Významnou 

aktivitou projektu bylo poskytování rekvalifikač-

ŶíĐh a ĐertifikovaŶýĐh vzdělávaĐíĐh kurzů, které 

zajišťovala orgaŶizaĐe příjeŵĐe. Byly ŶaďízeŶy:  

o rekvalifikačŶí kurzy (RK) - zaŵěřeŶé Ŷa 
zvládŶutí koŵpletŶího řeŵesla či oďoru 
;oďor )edŶík či Údržďa zeleŶěͿ 

o ĐertifikovaŶé odďorŶé kvalifikačŶí kurzy - 

mají Ŷižší úroveň, jsou zaŵěřeŶé jen na 

dílčí čiŶŶost, převažuje praktiĐká výuka 

(samostatné kurzy jako RukodělŶá ře-

ŵesla, DoŵovŶiĐtví, PráĐe s křoviŶoře-

zeŵ a travŶíŵi sekačkaŵi, PráĐe s ŵoto-

rovou pilou, Ŷeďo jako dílčí části RK). 

V ráŵĐi projektu ďyla vytvořeŶa Ŷová praĐovŶí 
místa pro ϭϮ účastŶíků s příspěvkeŵ Ŷa ŵzdové 
Ŷáklady po doďu ϭϮ ŵěsíĐů, dalšíŵ ďylo 
zprostředkováŶo zaŵěstŶáŶí Ŷa volŶýĐh ŵísteĐh. 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
)výšeŶí profesŶí kvalifikaĐe; získáŶí a udržeŶí 
zaŵěstŶáŶí Ŷa otevřeŶéŵ trhu práĐe  

V úvodních aktivitách projektu byla posílena 

motivace osob z CS ke hledáŶí zaŵěstŶáŶí či ke 
zvýšeŶí své odďorŶé kvalifikaĐe. )výšily se jejiĐh 
zŶalosti v oďlasti praĐovŶě právŶí legislativy, v 
oďlasti ŶakládáŶí s peŶězi, ale také v oďlasti 
soĐiálŶě právŶí. )výšil se jejiĐh rozhled v 

ŵožŶosteĐh uplatŶěŶí na trhu práce a posílili také 

své koŵuŶikačŶí dovedŶosti.   

Konzultace s psychologem poŵohly vyřešit či 
zahájit řešeŶí Ŷěkterých problémů CS bránících 

jim v integraci na trh práce, jako jsou dluhové 

proďléŵy, rodiŶŶé i osoďŶí záležitosti, často také 

proďléŵy s ĐhováŶíŵ dětí. 

Celkeŵ ϰϴ účastŶíků úspěšŶě aďsolvovalo 
ĐertifikovaŶý vzdělávaĐí kurz, který opravňuje k 
výkoŶu dílčí části daŶé profese. Oproti původŶíŵ 
očekáváŶíŵ příjeŵĐe však aŶi jedeŶ z účastŶíků 
úspěšŶě Ŷeaďsolvoval rekvalifikačŶí kurz 

(realizován RK v oďoru )edŶíkͿ. Důvodeŵ ďyla 
příliš velká ŶáročŶost vzhledeŵ ke sĐhopŶosteŵ 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 3.3 Podpora soĐiálŶí iŶtegraĐe a soĐiálŶíĐh služeď 

PROJEKT: PRACOVNÍ INTEGRACE SOCIÁLNĚ VYLOUČENÝCH NA 
JAVORNICKU 

           
 PříjeŵĐe: o. s. Ester                                             Místo: Javorník 
              Výše dotaĐe: 4 597 374,- Kč                   Termín realizace: 1. 4. 2013 – 31. 3. 2015 
 

V regioŶu JeseŶiĐka ;včetŶě mikroregionu 

Javornicko) je dlouhodoďě Ŷeuspokojivá situaĐe 
v sociální oblasti i v oďlasti zaŵěstŶaŶosti a trhu 
práĐe. NezaŵěstŶaŶost v okrese JeseŶík patří 
k ŶejvǇššíŵ v ČR, přičeŵž v ŶěkterýĐh oďĐíĐh Ŷa 
JavorŶiĐku přesahuje hraŶiĐi až 30 %, kdy velká 

část oďǇvatel těĐhto oďĐí je ohrožeŶa soĐiálŶíŵ 
vǇloučeŶíŵ. Velkou část ŶezaŵěstŶaŶýĐh Ŷa 
JavorŶiĐku tvoří právě etŶiĐké ŵeŶšiŶǇ, zejŵéŶa 
Romové a v ŵeŶší ŵíře i osoďǇ ruŵuŶské 
ŶárodŶosti, u ŶiĐhž doĐhází v důsledku 
dlouhodoďé ŶezaŵěstŶaŶosti ke kuŵulováŶí 
dalšíĐh proďléŵů, jako je soĐiálŶí izolaĐe, 
ŶevhodŶé ;či žádŶéͿ vzděláŶí, rezigŶaĐe Ŷa zŵěŶu 
životŶí situaĐe, hŵotŶá Ŷouze často uŵoĐŶěŶá 
zadlužeŶíŵ, soĐiálŶě patologiĐké jevǇ apod.  
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osob z CS, předevšíŵ v oblasti teoretických 

(zejména matematických) znalostí. 

 NejvíĐe účastŶíků ;Đelkeŵ ϮϰͿ získalo 
odbornost v oborech Pomocné zednické 

práce a Zedník - ďetoŶář, dále ϭϲ účast-
Ŷíků v oďoreĐh Údržďa zeleŶě, sadovŶiĐ-

tví a zahradŶiĐtví ;Ŷěkteří včetŶě kvalifi-
kaĐe pro práĐi s křoviŶořezeŵ a travŶíŵi 
sekačkaŵiͿ a LesŶí práĐe a údržďa parků. 

 )ískáŶí Ŷové, i když dílčí, kvalifikaĐe, 
zlepšilo výĐhozí poziĐi osob z CS na trhu 

práce. NiĐŵéŶě uplatŶitelŶost v těĐhto 
oborech je v regioŶu předevšíŵ v rámci 

sezónních prací.  

 
)ískaŶé dovedŶosti účastŶíĐi ŵohou vǇužít alespoň při 
vǇkoŶáváŶí veřejŶě prospěšŶýĐh praĐí. Dle slov vedouĐího 
projektu „starostové vidí, že už s tíŵ křoviŶořezeŵ Ŷeďo 
sekačkou uŵí zaĐházet“, a spíše je tak Ŷa VPP přijŵou.  

Celkem 24 osobám z cílové skupiny bylo 

zprostředkováŶo zaŵěstŶáŶí. Z toho 12 osob bylo 

zaŵěstŶáŶo Ŷa Ŷově vytvořeŶýĐh praĐovŶíĐh 
místech, a to ϵ v orgaŶizaĐi příjeŵĐe ;praĐovŶí 
poziĐe údržďa zeleŶě a ďudov a praĐovŶík 
technické podpory) a 3 u externího zaŵěstŶava-

tele ;údržďář zeleŶě, zedník).  

Dalšíŵ ϭϮ osobám ďylo zprostředkováŶo 
zaŵěstŶáŶí Ŷa otevřeném trhu práce, kde se 

uplatnily Ŷapř. v zeŵědělství, Ŷa poziĐi svářeče či 
jako saŶitář. PoloviŶa osoď si získaŶé zaŵěstŶáŶí 
udržela i po skoŶčeŶí projektu. 

 Pro část osoď zŶaŵeŶalo zaŵěstŶáŶí 
zvýšeŶí příjŵů v rodiŶě, předevšíŵ pokud 
zaŵěstŶáŶí získali alespoň dva čleŶové 
rodiny.  

 V Ŷěkolika případeĐh přispělo ke 
stabilizaci rodinné situace v podoďě 
ŵožŶosti zajištěŶí vlastŶího ďydleŶí. 

 
Pro velkou část osoď z CS zŶaŵeŶá určitou prestiž ŵít práĐi a 
Ŷeďýt vedeŶý v evideŶĐi ÚP. )aŵěstŶaŶí účastŶíĐi jsou hrdí 

Ŷa teŶto získaŶý společeŶský status. 

PŘEKÁŽKY 

 Hrozďa ŶeŶaplŶěŶí ŵoŶitorovaĐího 
iŶdikátoru Počet Ŷově vytvořeŶýĐh praĐov-
ních míst - vymezení indikátoru jako počtu 
pracovních míst (plných úvazkůͿ, jež ale 
ŵusí představovat čisté přírůstky praĐov-
ních míst v organizaci oproti průŵěru za 
posledŶíĐh ϭϮ ŵěsíĐů, ďylo problémem v 
situaĐi, kdy v ráŵĐi orgaŶizaĐe došlo k 
Ŷáhléŵu sŶížeŶí počtu zaŵěstŶaŶĐů.  

 VyloučeŶí jedŶoho z předjedŶaŶýĐh 
zaŵěstŶavatelů z podpory de minimis - z 
důvodu čiŶŶosti v oďlasti zeŵědělské 
prvovýroďy. ŘešeŶíŵ ďylo vytvořeŶí pra-
covních míst v orgaŶizaĐi příjeŵĐe. 

 Příliš široká Ŷaďídka rekvalifikačŶíĐh a 
kvalifikačŶíĐh kurzů - v případě ŶeotevřeŶí 
kurzu v daŶéŵ ďěhu z důvodu přihlášeŶí 
ŵalého počtu účastŶíků ďylo velŵi oďtížŶé 
motivovat účastŶíky k nástupu do daného 

kurzu v další fázi projektu. 

Příkladeŵ životŶí zŵěŶǇ, kterou Ŷěkterýŵ 
soĐiálŶě vǇloučeŶýŵ osoďáŵ přiŶesla účast 
v projektu, ŵůže ďýt situaĐe paŶa RoŵaŶa. 
PrvŶíŵ krokeŵ ďǇla zŵěŶa jeho postoje k práci: 

„KdǇsi si paŵatuju, že jseŵ se vǇhýďal práĐi. Říkal 
jseŵ si, proč ďǇĐh ŵěl dělat, kdǇž ďeru podporu. 
Jednoho dne ŵě vzali seŵ, ale ŶeĐhtěl jseŵ. BǇla 
to taková doďa, že jseŵ Đhtěl žít - hudba, holky a 

tak. JeŶoŵže pak si ŵě vzal jedeŶ ŵistr k soďě, a 
to ŵě začalo ďavit. Motivoval ŵě, vǇsvětloval ŵi, 
Đo ŵi to dá do života, a to ŵě Ŷakoplo.“ DíkǇ 
absolvování kvalifikačŶího kurzu v oboru 

Domovník získal v ráŵĐi projektu zaŵěstŶáŶí 
v o. s. Ester, které si udržel dosud. DíkǇ práĐi se 
jedŶozŶačŶě Đítí víĐe začleŶěŶ do společŶosti: „Já 
to vidíŵ sáŵ Ŷa soďě, ŵě to posiluje. Je perfektní, 

kdǇž se ŵě Ŷěkdo zeptá, jestli děláŵ a já řekŶu, 
že děláŵ a dlouho. Už se ti lidi dívají jiŶak. I díkǇ 
toŵu, že jseŵ tu dlouho vǇdržel.“  
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost 
účastŶíků 

Vysoký  

V rámci projektu bylo zaŵěstŶáŶo Đelkeŵ Ϯϰ soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh 
osob. Polovina z ŶiĐh si zaŵěstŶáŶí udržela. Vzhledeŵ k vysoké 
ŶezaŵěstŶaŶosti v regioŶu se jedŶá o výzŶaŵŶý příŶos. 

Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vysoký 

VětšiŶa účastŶíků získala Ŷovou kvalifikaĐi, která zvǇšuje jejiĐh 
uplatnitelŶost Ŷa trhu práĐe. ŽádŶý z ŶiĐh však oproti původŶíŵ 
očekáváŶíŵ Ŷezvládl aďsolvovat rekvalifikačŶí kurz ;pouze ŵéŶě 
ŶáročŶé dílčí kurzǇͿ. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež 
kvalifikačŶí 

Spíše nízký 

ÚčastŶíĐi si částečŶě zlepšili své koŵuŶikačŶí sĐhopŶosti a získali 
základní poznatky z praĐovŶě-právní oblasti.  

Dopad na ekonomickou 

situaĐi účastŶíků 

Spíše vysoký 

V případě získáŶí zaŵěstŶáŶí poŵohl pravidelŶý příjeŵ Ŷěkterýŵ 
osobám z CS začít řešit dluhové proďléŵǇ, u ŶěkterýĐh došlo ke 
zvýšeŶí příjŵu. 

Dopad na sociální statut 

účastŶíků  
Vysoký 

)apojeŶí do aktivit projektu a předevšíŵ získání zaŵěstŶáŶí přispělo 
k většíŵu začleŶěŶí osoď z CS do společŶosti a zvýšeŶí jejiĐh 
seďevědoŵí a sebehodnocení. 

Dopad Ŷa další klíčové 
aktéry 

Spíše vysoký 

V případě zaŵěstŶavatelů se příŶos lišil v závislosti na výkonu a 
praĐovŶí kázŶi daŶého zaŵěstŶaŶého účastŶíka 

VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ byly z větší části 
vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy (s ohledem k zaŵěřeŶí projektu). 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska 
osobní situaĐe účastŶíka. 

UžitečŶost projektu ze 
straŶy dalšíĐh klíčovýĐh 
aktérů  

Spíše užitečŶý  
VětšiŶa výstupů projektu vŶíŵáŶa jako užitečŶá a pozitivní. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Spíše vysoké  
Úpravou zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh vstupů ďǇ ďǇlo ŵožŶé 
dosáhŶout dílčíĐh zlepšeŶí a vǇššího příŶosu pro Đílovou skupiŶu. 

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Vysoké  

Veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů. 
UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Spíše vysoká  

VětšiŶa dosažeŶýĐh výsledků ďǇla udržeŶa.  

IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Dobrá praxe 

Celkové zhodŶoĐeŶí projektu evaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která vǇĐhází z 
provedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí v průďěhu zpraĐováŶí případové studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace o. s. Ester 

Kategorie příjeŵĐe Ŷeziskový suďjekt: o.p.s., oďčaŶské sdružeŶí, spolek, ústav  
PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

PříjeŵĐe od roku ϮϬϬϬ poskǇtuje Ŷa JavorŶiĐku a JeseŶiĐku 
podporu a poŵoĐ soĐiálŶě zŶevýhodŶěŶýŵ skupiŶáŵ 
obyvatel. Těŵto osoďáŵ Ŷaďízí soĐiálŶí služďǇ a podporu 
zaŵěstŶaŶosti. PříjeŵĐe ŵá zkušeŶosti s realizaĐí projektů 
financovaných z ESF a státního rozpočtu ;OP L)), OP VKͿ i s 
iŶvestičŶíŵi projektǇ ;ROP StředŶí Morava, SROP, OP ŽP). 

2.2 Přístup ke zpraĐováŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐováŶí žádosti 

Ano 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

Cílem projektu je posílení pracovní integrace ϰϬ osoď soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh Ŷeďo ohrožeŶýĐh 
soĐiálŶíŵ vǇloučeŶíŵ v regionu Javornicka. 

 
Hlavní cíle projektu: 

o Posoudit reálŶé předpokladǇ a sĐhopŶosti uplatŶěŶí Ŷa trhu práĐe u Ϯϰ osoď 
o PoskǇtŶout Ŷeďo zŵěŶit/zvýšit kvalifikaĐi ϯϴ osoďáŵ z CS  
o Příŵé zvýšeŶí zaŵěstŶaŶosti u ϮϬ osoď, u dalšíĐh ϮϬ osoď zlepšeŶí poziĐe Ŷa trhu práĐe  

 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  etŶiĐké ŵeŶšiŶǇ a osoďǇ z jiŶého soĐiokulturŶího 

prostředí - Romové, Rumuni 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

Po vstupu do projektu aďsolvovali všiĐhŶi účastŶíĐi ŵotivačŶí ŵodul, který proďíhal v délce 5 dní 
po ϴ hodiŶ deŶŶě ;oproti pláŶovaŶýŵ ϴ dŶůŵ ďǇla délka ŵodulu krátĐe po začátku projektu 
zkráĐeŶa vzhledeŵ ke vhodŶějšíŵu ŶastaveŶí pro Đílovou skupiŶuͿ. MotivačŶí ŵodul sestával z 
Ŷěkolika teŵatiĐkýĐh ďloků: ;aͿ ďlok ŵotivačŶě aktivizačŶí, ;ď) blok legislativy a orientace na trhu 
práĐe, ;ĐͿ ďlok koŵuŶikačŶíĐh dovedŶostí, ;dͿ ďlok fiŶaŶčŶí graŵotŶosti a ;eͿ ďlok soĐiálŶě 
právŶího poradeŶství. Po aďsolvováŶí ŵotivačŶího ŵodulu ďǇla psǇĐhologeŵ provedeŶa praĐovŶí 
diagŶostika u části účastŶíků ;přiďližŶě u dvou třetiŶͿ, která se skládala z části skupiŶové i 
iŶdividuálŶí. V ráŵĐi iŶdividuálŶíĐh sĐhůzek účastŶíĐi často vǇužívali poradeŶství psǇĐhologa 
předevšíŵ pro poŵoĐ s řešeŶíŵ proďléŵů ďráŶíĐíĐh jiŵ v iŶtegraĐi Ŷa trh práĐe. V ŶávazŶosti Ŷa 
pracovŶí diagŶostiku ďǇlǇ vǇtvořeŶǇ iŶdividuálŶí pláŶǇ každého účastŶíka a ďǇlo jiŵ poskǇtováŶo 
poradeŶství týkajíĐí se hledáŶí a udržeŶí zaŵěstŶáŶí. 
VýzŶaŵŶou aktivitou projektu ďǇlo poskǇtováŶí rekvalifikačŶíĐh a ĐertifikovaŶýĐh vzdělávaĐíĐh 
kurzů, vǇďraŶýĐh dle iŶdividuálŶíĐh pláŶů ;kurzǇ zajišťovala orgaŶizaĐe příjeŵĐeͿ. RekvalifikačŶí 
kurzǇ zaŵěřeŶé Ŷa zvládŶutí koŵpletŶího řeŵesla či oďoru ďǇlǇ ŶaďízeŶǇ v oďoreĐh )edŶík 
;zahrŶoval dílčí kvalifikačŶí kurzǇ PoŵoĐŶé zedŶiĐké práĐe a )edŶík ďetoŶářͿ, Malíř, Ŷatěrač, 
tapetář ;ŶevǇužil žádŶý účastŶíkͿ, StaveďŶí tesař ;ŶevǇužil žádŶý účastŶíkͿ, a Údržďa zeleŶě 
;zahrŶoval dílčí kurzǇ sadovŶiĐtví, zahradŶiĐtví, lesŶí práĐe a údržďa parkůͿ. Další ĐertifikovaŶé 
odďorŶé kvalifikačŶí kurzǇ ;Ŷižší úroveň Ŷež rekvalifikačŶí kurzǇ, zaŵěřeŶé jeŶ Ŷa určitou dílčí 
čiŶŶost, převažuje praktiĐká výukaͿ ďǇlǇ účastŶíkůŵ poskǇtŶutǇ v oďoreĐh RukodělŶá řeŵesla, 
Domovnictví - údržďa ďǇtovýĐh doŵů, PráĐe s křoviŶořezeŵ a travŶíŵi sekačkaŵi, PráĐe s 
ŵotorovou pilou, PráĐe s dřevooďráďěĐíŵi stroji a dřevovýroďa ;ŶeďǇlo vǇužitoͿ, PráĐe kovářské 
;ŶeďǇlo vǇužitoͿ, Chovatel - farŵář ;ŶeďǇlo vǇužitoͿ. 
V ráŵĐi projektu ďǇla vǇtvořeŶa Ŷová praĐovŶí ŵísta pro ϭϮ účastŶíků a dalšíŵ ďǇlo 
zprostředkováŶo zaŵěstŶáŶí Ŷa volŶýĐh ŵísteĐh Ŷa trhu práĐe. )aŵěstŶavatelůŵ, kteří vǇtvořili 
Ŷové praĐovŶí ŵísto, ďǇl poskǇtováŶ příspěvek Ŷa úhradu ŵzdovýĐh Ŷákladů po doďu ϭϮ ŵěsíĐů. 

3.2 Realizace výďěrovýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 0 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 7 osob 

Úvazky 2,29 (přepočteŶý ŵěsíčŶí úvazek) po doďu Ϯϰ ŵěsíĐů 
SložeŶí projektového týŵu: 

Vedoucí projektu (0,2 úvazku po celé trvání projektu) 
Koordinátor projektu (0,4 úvazku po celé trvání projektu) 
FiŶaŶčŶí ŵaŶažer ;Ϭ,Ϯ úvazku po Đelé trváŶí projektuͿ 
Lektor - poradenství a motivace (0,4 úvazku po celé trvání 

projektu)  
Odborný lektor 1 ;Đelkeŵ ϭ,Ϭ po doďu ϭϮ ŵěsíĐůͿ 
OdďorŶý lektor Ϯ ;Đelkeŵ ϭ,Ϭ po doďu ϭϮ ŵěsíĐůͿ 
Psycholog (celkem 364 hodin) 
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4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. v % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  40 57 143 

Počet Ŷově vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh 
ŵíst pro zŶevýhodŶěŶé skupiŶǇ 

9 8,29 92 

Počet úspěšŶýĐh aďsolveŶtů kurzů 
- celkem 

30 66 220 

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶy  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje ověřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekávaŶé i ŶeočekávaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě provedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterveŶčŶí logika ďǇla v projektové žádosti doďře ŶastaveŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí vazďǇ a očekávaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potvrdilo ŶaplŶěŶí 
očekávaŶýĐh dopadů projektu.  
 



„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

Teorie zŵěŶǇ projektu  
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4.2.2 StrukturovaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vǇsoký  

VětšiŶa účastŶíků získala Ŷovou kvalifikaĐi, která zvǇšuje 
jejich uplatnitelnost na trhu práĐe. ŽádŶý z ŶiĐh však oproti 
původŶíŵ očekáváŶíŵ Ŷezvládl aďsolvovat rekvalifikačŶí 
kurz ;pouze ŵéŶě ŶáročŶé dílčí kurzǇͿ. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Vysoký 

V rámci projektu bylo zaŵěstŶáŶo Đelkeŵ Ϯϰ soĐiálŶě 
vǇloučeŶýĐh osoď. PoloviŶa z ŶiĐh si zaŵěstŶáŶí udržela. 
Vzhledem k vǇsoké ŶezaŵěstŶaŶosti v regionu se jedná o 
výzŶaŵŶý příŶos.  

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Spíše nízký 

ÚčastŶíĐi si částečŶě zlepšili své koŵuŶikačŶí sĐhopŶosti a 
získali základní poznatky z praĐovŶě-právní oblasti. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Spíše vysoký 

V případě získáŶí zaŵěstŶáŶí poŵohl pravidelŶý příjeŵ 
Ŷěkterýŵ osoďáŵ z CS začít řešit dluhové proďléŵǇ, u 
ŶěkterýĐh došlo ke zvýšeŶí příjŵu. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Vysoký 

)apojeŶí do aktivit projektu a předevšíŵ získání zaŵěstŶáŶí 
přispělo k většíŵu začleŶěŶí osoď z CS do společŶosti a 
zvýšeŶí jejiĐh seďevědoŵí a seďehodŶoĐeŶí. 

Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vysoký 

 V případě zaŵěstŶavatelů se příŶos lišil v závislosti na 
výkoŶu a praĐovŶí kázŶi daŶého zaŵěstŶaŶého účastŶíka. 

EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno ÚčastŶíĐi ďǇli do projektu zapojeni na 
základě vlastŶího zájŵu. )aŵěstŶáŶí ďǇlo 
zprostředkováŶo těŵ účastŶíkůŵ, u 
kterýĐh ďǇlǇ zjištěŶǇ vhodŶější předpokladǇ 
pro praĐovŶí uplatŶěŶí. TeŶto postup ďǇl 
v souladu s nastavením projektu. 

Lock-in efekt nepotvrzeno Bez účasti v aktivitách projektu by si 
účastŶíĐi saŵi zaŵěstŶáŶí ŶeŶalezli ani by 
si ŶezvǇšovali kvalifikaĐi.  

Alternativní atribuce nepotvrzeno Aktivity projektu byly klíčovýŵ faktorem 
pro dosažeŶí příŶosů. 

Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo Ŷa úkor jiŶýĐh 
osob ve srovnatelném postavení. 

Mrtvá váha1 nepotvrzeno Bez poskytnuté dotace by ŶeďǇlo ŵožŶé 
zprostředkovat zaŵěstŶáŶí Ŷa otevřeŶéŵ 
trhu práce pro soĐiálŶě vǇloučeŶé osoďǇ.  

                                                           
1
 JedŶá se o efekt výhradŶě řešitelŶý pouze v rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případové studie se tak 

jedŶá pouze o vǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizovaŶého šetřeŶí. 
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4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkové vyřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đílové skupiŶǇ ďǇlǇ z větší části vǇřešeŶǇ 

 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopady  
EǆisteŶĐe ŶezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ne 

NezaŵýšleŶé dopadǇ   --- 

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne  

Negativní dopady  --- 

4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě vŶíŵáŶí ze straŶy ĐílovýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčovýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;veškeré výstupǇ projektu vŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitivŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

) větší části užitečŶý ;většiŶa výstupů projektu vnímána jako 
užitečŶá a pozitivní) 

4.4 Inovativnost projektu  
VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ne 

--- 

 

4.5 )půsoď zjišťováŶí výsledků projektu ze straŶy saŵotŶého příjeŵĐe 

PříjeŵĐe zjišťoval průďěžŶé výsledkǇ projektu u Đílové skupiŶǇ formou papírového dotazníku, který 

sloužil předevšíŵ pro získáŶí zpětŶé vazďǇ z průďěhu rekvalifikačŶíĐh kurzů ;jak účastŶíkůŵ 
vǇhovuje přístup lektora, v jakýĐh oďlasteĐh potřeďují víĐe poŵoĐi apod.Ϳ. Na jejiĐh základě pak ďǇl 
průďěhu kurzů upravováŶ tak, aďǇ lépe odpovídal potřeďáŵ daŶé skupiŶǇ účastŶíků. 

V případě klíčovýĐh aktérů proďíhala pravidelŶá koŵuŶikaĐe s úřadeŵ práĐe i se zaŵěstŶavateli.  
PraĐovŶíkǇ úřadu práĐe příjeŵĐe průďěžŶě iŶforŵoval o situaĐi účastŶíků, kteří ŵěli aďsolvováŶí 
kvalifikačŶího kurzu zařazeŶo do IŶdividuálŶího akčŶího pláŶu. V ráŵĐi koŶtaktu se zaŵěstŶavateli 
příjeŵĐe průďěžŶě zjišťoval a poŵáhal řešit výskyt případŶýĐh proďléŵů Ŷa praĐovišti. 

OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 

• DotazŶík v papírové podoďě  

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 SǇsteŵatiĐké průďěžŶé zjišťováŶí příŶosů u všeĐh 
klíčovýĐh aktérů  
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě provedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako spíše úspěšŶý, a to z hlediska příŶosů pro 
Đílovou skupiŶu a příjeŵĐe. Dopady a příŶosǇ realizovaných aktivit lze v souladu s cíli projektu 

vymezit z těĐhto hledisek: 

 Dopady pro cílovou skupinu: )výšeŶí profesŶí kvalifikaĐe; získáŶí a udržeŶí zaŵěstŶáŶí Ŷa 
otevřeŶéŵ trhu práĐe.  

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe a další aktérǇ: )ískáŶí zkušeŶostí se zaŵěstŶáváŶíŵ CS; 
prohloubení a ŶavázáŶí spolupráĐe s dalšíŵi aktérǇ. 

 

1) Dopady pro cílovou skupinu: )výšeŶí profesŶí kvalifikace; získáŶí a udržeŶí zaŵěstŶáŶí Ŷa 
otevřeŶéŵ trhu práĐe 

V regionu Jesenicka, resp. ŵikroregioŶu JavorŶiĐka, je dlouhodoďě Ŷeuspokojivá situaĐe jak v sociální 

oblasti, tak v oďlasti zaŵěstŶaŶosti a trhu práĐe. NezaŵěstŶaŶost v okrese Jeseník patří k ŶejvǇššíŵ v 
ČR2, přičeŵž v ŶěkterýĐh oďĐíĐh Ŷa JavorŶiĐku přesahuje hraŶiĐi až ϯϬ %, kdǇ velká část oďǇvatel 
těĐhto oďĐí je ohrožeŶa soĐiálŶíŵ vǇloučeŶíŵ. Velkou část ŶezaŵěstŶaŶýĐh Ŷa JavorŶiĐku tvoří právě 
etŶiĐké ŵeŶšiŶǇ, zejŵéŶa Roŵové a v ŵeŶší ŵíře i osoďǇ ruŵuŶské ŶárodŶosti, u ŶiĐhž doĐhází 
v důsledku dlouhodoďé ŶezaŵěstŶaŶosti ke kuŵulováŶí dalšíĐh proďléŵů, jako je soĐiálŶí izolaĐe, 
ŶevhodŶé ;či žádŶéͿ vzděláŶí, rezigŶaĐe Ŷa zŵěŶu životŶí situaĐe, hŵotŶá Ŷouze často uŵoĐŶěŶá 
zadlužeŶíŵ, soĐiálŶě patologiĐké jevǇ apod. Na podporu při řešeŶí těĐhto potřeď pak ŵířil hodŶoĐeŶý 
projekt. 

V úvodu projektu v rámci ŵotivačŶího modulu se účastŶíĐi dozvěděli řadu speĐifiĐkýĐh iŶforŵaĐí, 
potřeďŶýĐh k uplatŶěŶí Ŷa trhu práĐe. )výšilǇ se jejiĐh zŶalosti v oďlasti praĐovŶě právŶí legislativǇ, 
v oblasti nakládání s peŶězi, ale také v oďlasti soĐiálŶě právŶí. )výšil se jejiĐh rozhled v ŵožŶostech 

uplatŶěŶí trhu práĐe a posílili také své koŵuŶikačŶí dovedŶosti, zejŵéŶa v oblasti komunikace se 

zaŵěstŶavateleŵ. Byla také posíleŶa jejiĐh ŵotivaĐe ke hledáŶí zaŵěstŶáŶí, Ŷeďo alespoň ke 
zvýšeŶí své odďorŶé kvalifikaĐe, která ďǇ zvýšila jejiĐh uplatŶitelŶost Ŷa trhu práĐe. ÚspěšŶost 
ŵotivačŶíĐh aktivit se odráží v toŵ, že Ŷaprostá většiŶa účastŶíků se rozhodla aďsolvovat kvalifikačŶí 
kurz.  

V rámci pracovní diagnostiky a individuálního plánování, jejiĐhž výstupǇ ďǇlǇ zprávǇ ďilaŶčŶí 
diagnostiky a individuální plány, byly zjištěŶǇ reálŶé předpokladǇ ;vědoŵosti a dovedŶostiͿ každého 
účastŶíka k začleŶěŶí Ŷa trh práĐe, Ŷa základě ŶiĐhž ďǇla vǇďráŶa odpovídajíĐí rekvalifikaĐe či kurz. 
ÚčastŶíĐi také často vǇužívali konzultací psychologa, jehož služďǇ výzŶaŵŶě poŵohlǇ při řešeŶí 
ŶěkterýĐh proďléŵů Đílové skupiŶǇ. Nejčastěji ďǇlǇ řešeŶǇ dluhové proďléŵǇ, rodiŶŶé i osoďŶí 
záležitosti, často pak proďléŵǇ s ĐhováŶíŵ dětí. Některé proďléŵǇ psǇĐholog poŵohl vǇřešit Ŷa 
ŵístě, Ŷeďo doporučil odpovídajíĐí služďu. Dle příjeŵĐe však ďǇlo častýŵ jeveŵ, že účastŶíĐi se se 
svýŵi proďléŵǇ pravděpodoďŶě z důvodu ostǇĐhu často svěřovali až ve Đhvíli, kdǇ již ďǇlǇ eǆtréŵŶě 
závažŶé a jejiĐh řešeŶí ďǇlo akutŶí, Đož ztěžovalo efektivitu této poŵoĐi.   

Na základě iŶdividuálŶíĐh pláŶů účastŶíĐi Ŷastoupili do rekvalifikačŶíĐh a ĐertifikovaŶýĐh vzdělávaĐíĐh 
kurzů. Oproti původŶíŵ očekáváŶíŵ příjeŵĐe však ani jeden z účastŶíků úspěšŶě Ŷeaďsolvoval 
rekvalifikačŶí kurz zaŵěřeŶý Ŷa zvládŶutí koŵpletŶího řeŵesla či oďoru (jednalo se výhradŶě o 
rekvalifikačŶí kurz v oboru Zedník). Osoby z cílové skupiny ŵělǇ proďléŵ předevšíŵ se zvládŶutíŵ 
teoretiĐkýĐh zŶalostí a ŶásledŶě se složeŶíŵ závěrečŶýĐh zkoušek ;ďlíže viz faktorǇ ovlivňujíĐí dopadǇ 
                                                           
2
 K 31. 3. ϮϬϭϱ, tedǇ ke koŶĐi projektu, ďǇla ŵíra ŶezaŵěstŶaŶosti v okrese Jeseník 11,2 % ;ČSÚͿ. 
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projektu). Celkem 48 účastŶíků úspěšŶě aďsolvovalo ĐertifikovaŶý vzdělávaĐí kurz, který opravňuje 
k výkonu jen dílčí části daŶé profese. TǇto kurzǇ ďǇlǇ ďuď dílčí částí rekvalifikačŶího kurzu ;kdǇ i při 
ŶeúspěšŶéŵ aďsolvováŶí závěrečŶýĐh zkoušek Đelého RK ŵohli v jeho ráŵĐi účastŶíĐi získat Đertifikát 
o získáŶí dílčí kvalifikaĐeͿ, Ŷeďo ďǇlǇ realizováŶǇ saŵostatŶě. CertifikovaŶé kurzǇ ďǇlǇ kratší a ďǇlǇ 
víĐe zaŵěřeŶǇ Ŷa praktiĐké dovedŶosti. NejvíĐe účastŶíků ;Đelkeŵ ϮϰͿ získalo odďorŶost v oborech 

Pomocné zednické práce a Zedník - ďetoŶář, dále ϭϲ účastŶíků v oďoreĐh Údržďa zeleŶě, sadovŶiĐtví 
a zahradŶiĐtví ;Ŷěkteří včetŶě kvalifikaĐe pro práĐi s křoviŶořezeŵ a travŶíŵi sekačkaŵiͿ a LesŶí 
práĐe a údržďa parků. Dalšíŵi oďorǇ ďǇlǇ Ŷapř. RukodělŶá řeŵesla ;vǇužíváŶa předevšíŵ žeŶaŵiͿ, 
Práce s motorovou pilou a Domovnictví. 

)ískáŶí Ŷové, i kdǇž pouze dílčí, kvalifikaĐe a nových dovedností, zvýšilo uplatŶitelŶost osoď z cílové 

skupiny na trhu práce. OsvědčeŶí o toŵ, že dokážou praĐovat s křoviŶořezeŵ a sekačkou, Ŷeďo 
ovládat ŵíĐhačku a základŶí zedŶiĐké Ŷástroje zvýšilo rozhled a Đelkově výĐhozí poziĐi CS pro získáŶí 
zaŵěstŶáŶí. PříŶosǇ z hlediska zaŵěstŶatelŶosti do určité ŵírǇ sŶižuje skutečŶost, že v těĐhto 
oborech (ve kterých byly rekvalifikace nabízeny) je v regionu Jesenicka oďtížŶé Ŷalézt zaŵěstŶáŶí na 

stálý úvazek, jedŶá se spíše o sezóŶŶí práĐe ;ďlíže viz překážkǇ při realizaĐi projektuͿ. Získané 

dovedŶosti účastŶíĐi ŵohou vǇužít alespoň při vǇkoŶáváŶí veřejŶě prospěšŶýĐh praĐí, kde zvǇšují 
pravděpodoďŶost jejiĐh zařazeŶí Ŷa VPP. Jak vǇjádřil vedouĐí projektu: „Starostové vidí, že už s tím 

křoviŶořezeŵ Ŷeďo sekačkou uŵí zaĐházet.“ NiĐŵéŶě dle slov příjeŵĐe se situaĐe z hlediska nabídky 

pracovních míst v regionu v současŶosti oproti ŵiŶulýŵ rokůŵ zlepšuje, a účastníci projektu se 

získaŶou Ŷovou kvalifikaĐí ďǇ ŵohli Ŷalézt stálejší uplatŶěŶí.  

)ískáŶí zaŵěstŶáŶí je klíčové pro řešeŶí situaĐe Đílové skupiŶǇ a posíleŶí praĐovŶí iŶtegraĐe ďǇlo také 

hlavním cílem projektu. V rámci projektu bylo zprostředkováŶo zaŵěstŶání celkem 24 osobám 

z cílové skupiny. Z toho 12 osob ;oproti původŶě pláŶovaŶýŵ ϵͿ ďǇlo zaŵěstŶáŶo Ŷa Ŷově 
vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh ŵísteĐh s příspěvkeŵ Ŷa ŵzdové ŶákladǇ, přičeŵž ϵ praĐovŶíĐh ŵíst ďǇlo 
vǇtvořeŶo v orgaŶizaĐi příjeŵĐe ;jedŶalo se o praĐovŶí pozice údržďa zeleŶě a ďudov a praĐovŶík 
technické podporyͿ a ϯ ŵísta u zaŵěstŶavatele, kde ďǇla předeŵ dojedŶáŶa ;údržďář zeleŶě, zedŶík). 

Dalšíŵ ϭϮ účastŶíkůŵ ďǇlo zprostředkováŶo zaŵěstŶáŶí Ŷa otevřeŶéŵ trhu práĐe, kde se uplatŶili 
Ŷapř. v zeŵědělství, Ŷa poziĐi svářeče či jako saŶitář ;po přestěhováŶí do KarviŶéͿ. PřiďližŶě polovina 

těĐhto osoď si získaŶé zaŵěstŶáŶí udržela i po skoŶčeŶí projektu ;příjeŵĐe Ŷeŵá přesŶé iŶforŵaĐe 
o sŵěřováŶí každého účastŶíka po skoŶčeŶí projektuͿ. Ze 12 Ŷově vǇtvořeŶých ŵíst ďǇla udržeŶa 
celkem jen ϰ ;v orgaŶizaĐi příjeŵĐeͿ, a to předevšíŵ z fiŶaŶčŶíĐh důvodů (většiŶa zaŵěstŶavatelů si 
nemohla dovolit z vlastŶíĐh prostředků hradit a udržet Ŷově vǇtvořeŶá ŵístaͿ. Někteří „propuštěŶí“ 
po skoŶčeŶí dotaĐe si ŶásledŶě Ŷašli saŵi Ŷové zaŵěstŶáŶí. Dle iŶforŵaĐí příjeŵĐe také Ŷěkteří další 
účastŶíĐi, kterýŵ ŶeďǇlo zaŵěstŶáŶí zprostředkováŶí v rámci projektu, Ŷašli ŶásledŶě uplatŶěŶí 
alespoň forŵou ďrigádǇ ;většiŶou Ŷa sezóŶŶí dělŶiĐké práĐeͿ. 

)ískáŶí zaŵěstŶáŶí zŶaŵeŶalo pro část těĐhto účastŶíků zvýšeŶí příjŵů v rodiŶě, předevšíŵ pokud 
zaŵěstŶáŶí získali alespoň dva čleŶové rodiŶǇ. Jak uvedl příjeŵĐe, pokud praĐoval pouze jedeŶ čleŶ 
rodiŶǇ, ďǇl příjeŵ v porovnání s výší poďíraŶýĐh soĐiálŶíĐh dávek v ŶěkterýĐh případeĐh srovnatelný 

;záleží Ŷa iŶdividuálŶí výši soĐiálŶíĐh dávek, oďvǇkle dle počtu dětíͿ, resp. při odečteŶí nákladu na 

dopravu a stravu často i Ŷižší. NiĐŵéŶě, jak vǇplǇŶulo z šetřeŶí u příjeŵĐe i účastŶíků, pro velkou část 
osob z Đílové skupiŶǇ zŶaŵeŶá určitou prestiž mít práci a nebýt vedený v evidenci ÚP. Dle slov 

příjeŵĐe ďǇli zaŵěstŶaŶí účastŶíĐi hrdí na získaný společeŶský status, že ŵají práĐi a Ŷeďudou 
v evidenci ÚP. PodoďŶě jako jedeŶ z osloveŶýĐh účastŶíků: „Je to perfektŶí, kdǇž Ŷěkoŵu řekŶu, že už 
dlouho děláŵ, a už se ti lidi Ŷa to dívají jiŶak. I kdǇž jseŵ ĐikáŶ, tak vidí, že ŶěĐo uŵíŵ.“ Tato potřeďa 
společeŶského statusu se dle příjeŵĐe projevuje předevšíŵ u staršíĐh osoď z CS (cca nad 35 let).  
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)ískáŶí zaŵěstŶáŶí a zvýšeŶí příjŵu v ŶěkterýĐh případeĐh přispělo ke stabilizaci rodinné situace. 

V případě dvou či tří roŵskýĐh rodiŶ dle příjeŵĐe projekt přispěl k jejiĐh osaŵostatŶěŶí ze služeď 
organizace, kdy přestalǇ vǇužívat orgaŶizaĐí garaŶtovaŶé ďǇdleŶí, a ŵohli si dovolit hradit vlastŶí ďǇt.  
 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

)ásadŶíŵ faktoreŵ úspěšŶosti projektu ďǇla doďrá zŶalost prostředí i Đílové skupiŶǇ ze strany 

příjeŵĐe a zkušeŶost s prací s touto cílovou skupinou. DíkǇ toŵu, že většiŶa účastŶíků již ŶěkdǇ ďǇla 
ŶěkdǇ podpořeŶa služďaŵi orgaŶizaĐe, příjeŵĐe doďře zŶal jejiĐh potřeďǇ i životŶí situaĐi. 

VýzŶaŵŶýŵ předpokladeŵ pro dosažeŶí příŶosů pro Đílovou skupiŶu ďǇla také zkušeŶost lektorů 

z řad praĐovŶíků orgaŶizaĐe, kteří byli kvalifikováni ve více oborech, a ďǇlo je tak ŵožŶé vǇužít pro 
vedeŶí víĐe kvalifikačŶíĐh kurzů. DíkǇ toŵu tak ďǇlo dle příjeŵĐe ŵožŶé také realizovat širší spektruŵ 
kurzů, Ŷež kdǇďǇ ďǇli ŶajíŵáŶi eǆterŶí úzĐe speĐializovaŶí lektoři.   Důležitýŵ předpokladeŵ ďǇla také 
stálost realizačŶího týŵu včetŶě lektorů.  

Důležitýŵ faktorem z hlediska udržeŶí účastŶíků v aktivitáĐh ďǇlo, že aktivitǇ projektu ďǇlǇ z hlediska 

časové ŶávazŶosti ŶastaveŶǇ vhodŶě pro daŶou Đílovou skupiŶu. U daŶé CS je dle příjeŵĐe tǇpiĐkýŵ 
jeveŵ, že i po kratší časové prodlevě ŵezi aktivitaŵi zájeŵ a ŵotivaĐe těĐhto osoď rǇĐhle opadá.   
DíkǇ toŵu, že jedŶotlivé aktivitǇ Ŷa seďe vhodŶě a ŶeprodleŶě ŶavazovalǇ ;Ŷapř. v rámci úvodního 

týdeŶŶího ŵotivačŶího ŵodulu si účastŶíĐi zvǇkli doĐházet a setrvávat Ŷa určité ŵísto, přičeŵž 
ŵodul ďěžel těsŶě před začátkeŵ kvalifikačŶíĐh kurzů, tak aďǇ do ŶiĐh ŵohli účastŶíĐi Ŷejdéle do 
týdŶe ŶastoupitͿ. DíkǇ toŵu ŶedoĐházelo k „odpadáŶí“ účastŶíků z kurzů ve velké ŵíře ;kurzǇ 
ŶedokoŶčilo Ŷěkolik účastŶíků v řádu jedŶotek, často z rodiŶŶýĐh důvodůͿ.  

Faktorem ze strany cílové skupiny, který ovlivnil dopady projektu z hlediska výše získaŶé kvalifikaĐe, 
byly Ŷízké předpokladǇ CS k dokoŶčeŶí rekvalifikačŶího kurzu. V průďěhu projektu se dle příjeŵĐe 
oproti jeho původŶíŵ očekáváŶíŵ ukázalo, že ŵeŶtálŶí sĐhopŶosti účastŶíků Ŷestačí Ŷa to, aďǇ si 
v tak krátké doďě, ve které ŵusel ďýt kurz dokoŶčeŶ ;ϯ - ϰ ŵěsíĐeͿ zvládli osvojit požadovaŶé zŶalosti 
;délka kurzu čiŶila ϰϬϬ - 600 hodin praxe a 100 - 180 hodin teorie, dle akreditaceͿ. Největšíŵ 
proďléŵeŵ pro účastŶíkǇ ďǇlǇ dle příjeŵĐe pozŶatkǇ z matematiky, ale také z Đheŵie či fǇzikǇ 
;potřeďŶé Ŷapř. pro práĐi zedŶíkaͿ. Naprostá většiŶa účastŶíků ŵěla pouze základŶí vzděláŶí, ovšeŵ 
proďléŵeŵ ďǇla i aďseŶĐe základŶíĐh zŶalostí. NavíĐ tǇto osoďǇ dle příjeŵĐe většiŶou nikdy 

ŶepraĐovalǇ, Ŷeďo pouze příležitostŶě Ŷa výkopových pracích. Po zjištěŶí v úvodu projektu, že 
rekvalifikačŶí kurzǇ Ŷejsou pro CS vhodŶé, ďǇlǇ realizováŶǇ již jeŶ ĐertifikovaŶé kurzǇ.   

2) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe a další aktérǇ: )ískáŶí zkušeŶostí se zaŵěstŶáváŶíŵ CS; 
prohloubení a navázáŶí spolupráĐe s dalšíŵi aktérǇ 

PříjeŵĐe díkǇ realizaĐi projektu získal zkušeŶosti se zaŵěstŶáváŶíŵ soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh osoď a 
výzŶaŵŶýŵ příŶoseŵ v tomto smyslu je také registrace pracovní agentury pro ŵožŶost 
zprostředkovávat zaŵěstŶáŶí. )ískaŶýĐh zkušeŶostí i registraĐe orgaŶizaĐe již vǇužívá v rámci své 
čiŶŶosti a pláŶuje vǇužít předevšíŵ v následných projektech. 

PříŶos projektu pro orgaŶizaĐi příjeŵĐe spočíval také v ŶavázáŶí či prohlouďeŶí spolupráĐe s dalšíŵi 
aktérǇ. PříjeŵĐe díkǇ projektu získal koŶtaktǇ Ŷa zaŵěstŶavatele, které ŵůže vǇužít v dalšíĐh 
projekteĐh zaŵěřeŶýĐh Ŷa podporu praĐovŶí iŶtegraĐe.  V ráŵĐi projektu příjeŵĐe také prohloubil 
spolupráci s Úřadeŵ práĐe ČR, koŶkrétŶě KoP JeseŶík a detašovaŶýŵ praĐovištěŵ v Javorníku. 
Spolupráce s ÚP spočívala v pomoci s Ŷáďoreŵ účastŶíků a iŶforŵováŶí o projektu. PříjeŵĐe 
s praĐovŶíkǇ ÚP ve velŵi úzkéŵ koŶtaktu, kdǇ podával iŶforŵaĐe o ŶaďídĐe projektu a v případě 
účastŶíků, kteří ďǇli do projektu zapojeŶi přes ÚP ;přiďližŶě ϴͿ, iŶforŵoval praĐovŶíkǇ také o jejich 
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zařazeŶí do kurzů, průďěhu jejiĐh doĐházkǇ a úspěšŶosti, získaŶé ĐertifikátǇ si pak ÚP zařadil do 
databáze k daŶýŵ osoďáŵ pro vǇužití při ŶaďídkáĐh zaŵěstŶáŶí.  

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Faktoreŵ, který ovlivŶil ŵíru spolupráĐe s koŶkrétŶíŵi zaŵěstŶavateli s průďěhu projektu, ďǇla 
spokojeŶost daŶého zaŵěstŶavatele s pracovníkem z cílové skupiny. V případě ŶegativŶí zkušeŶosti, 
Ŷapř. při Ŷízkéŵ výkoŶu či špatŶé praĐovŶí kázŶi účastŶíka ;vǇskǇtlo se ve Ϯ případeĐhͿ pak dotčeŶý 
zaŵěstŶavatel již další spolupráĐi odŵítl. Naopak v jiŶýĐh případeĐh, kdǇ se praĐovŶíĐi osvědčili, 
Ŷěkteří zaŵěstŶavatelé se saŵi poptávali po dalšíĐh praĐovŶíĐíĐh z projektu.  

 

II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

Projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ Ŷa srovŶáváŶí příležitostí žeŶ a ŵužů Ŷa trhu práĐe. Oproti očekáváŶí i 
dosavadŶíŵ zkušeŶosteŵ příjeŵĐe ďǇlo ŵezi účastŶíkǇ víĐe ŵužů Ŷež žeŶ, příjeŵĐe však pro tuto 
situaĐi Ŷeŵěl vǇsvětleŶí, jedŶalo se pravděpodoďŶě o ŶáhodŶý prvek. PříjeŵĐe se dle vlastŶíĐh slov 
sŶažil, aďǇ zastoupeŶí ŵužů i žeŶ v kvalifikačŶíĐh kurzeĐh ďǇlo rovŶoŵěrŶé, Đož se podařilo. ŽádŶé 
výzŶaŵŶé příŶosǇ projektu z hlediska rovŶosti ŵužů a žeŶ ŶeďǇlǇ zjištěŶǇ.  

 

III. PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) Výskyt a řešeŶí očekávaŶýĐh rizik 

Rizika, která ďǇla očekáváŶa před realizaĐí projektu, se týkala ŶedostatečŶého zájŵu cílové skupiny. 

Tento problém nenastal, zájeŵ Đílové skupiŶǇ ďǇl dostatečŶý ;ďǇl podpořeŶ vǇšší Ŷež očekávaŶý 
počet osoďͿ. NeďǇlo ŶaplŶěŶo aŶi Ŷízké riziko ŶepovoleŶí zprostředkovávat zaŵěstŶáŶí, příjeŵĐe ďǇl 
zaregistrován jako pracovní agentura. 

Projevilo se však očekávaŶé riziko ŶeŶaplŶěŶí Ŷěkterého z ŵoŶitorovaĐíĐh iŶdikátorů. Zásadní 
překážkou, kterou ŵusel příjeŵĐe překoŶávat v průďěhu realizaĐe, ďǇla hrozba 
ŶeŶaplŶěŶí monitorovacího indikátoru Počet Ŷově vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh ŵíst. Důvodeŵ ďǇlo 
nesprávné pochopení popisu indikátoru, kdǇ příjeŵĐe při psaŶí žádosti zde uvedl hodŶotu počtu 
osob, kterým plánoval v ráŵĐi projektu zprostředkovat zaŵěstŶáŶí, avšak v průďěhu projektu si 
uvědoŵil, že teŶto MI ve skutečŶosti vǇjadřuje počet praĐovŶíĐh ŵíst Ŷa plŶé úvazkǇ a předevšíŵ, že 
počet vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh ŵíst ŵusí představovat čisté přírůstkǇ praĐovŶíĐh ŵíst v organizaci 
oproti průŵěru za posledŶíĐh ϭϮ ŵěsíĐů. Tato chyba znamenala problém v situaci, kdy v rámci 
orgaŶizaĐe došlo k Ŷáhléŵu sŶížeŶí počtu zaŵěstŶaŶĐů z důvodu ukoŶčeŶí přiďližŶě ϯϬ praĐovŶíĐh 
poziĐ Ŷa VPP, Đož vedlo k rapidŶíŵu poklesu zaŵěstŶaŶĐů organizace. Při výpočtu čistýĐh přírůstků 
pracovních míst za doďu posledŶíĐh ϭϮ ŵěsíĐů tak ďǇla orgaŶizaĐe v této doďě „v ŵíŶusu“, koŶkrétŶě 
v daŶé situaĐi při přijetí ϲ osoď z CS Ŷa plŶé úvazkǇ tak po přepočtu vlastŶě vzŶikla ϯ Ŷová ŵísta. 
V důsledku sŶahy o eliminaci tohoto stavu ďǇl odložeŶ Ŷástup Ŷěkolika účastŶíků do zaŵěstŶáŶí 
v orgaŶizaĐi příjeŵĐe do doďǇ, kdǇ díkǇ přijetí Ŷěkolika ŶovýĐh zaŵěstŶaŶĐů ďude přepočet 
praĐovŶíĐh úvazků vǇšší. Druhýŵ liŵiteŵ však ďǇlo, že v určitou Đhvíli již daŶí účastŶíci museli 
Ŷastoupit zaŵěstŶáŶí, tak aďǇ ďǇla splŶěŶa doďa poskǇtováŶí příspěvku Ŷa ŵzdové ŶákladǇ ϭϮ 
ŵěsíĐů. V ráŵĐi řešeŶí situaĐe příjeŵĐe vǇviŶul velkou sŶahu, aďǇ ŶaplŶil ostatŶí iŶdikátorǇ výsledků 
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Ŷa víĐe Ŷež ϭϬϬ %, tak aby v jejiĐh součtu ŶeďǇla překročeŶa povoleŶá hodŶota ŶeŶaplŶěŶí 
iŶdikátoru a Ŷedošlo ke kráĐeŶí dotaĐe3.  

2) PřekážkǇ při realizaĐi projektu a překážkǇ dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu  

V průďěhu realizaĐe projektu došlo k vǇloučeŶí jedŶoho z předjedŶaŶýĐh zaŵěstŶavatelů z podpory 
de minimis z důvodu čiŶŶosti tohoto suďjektu oďlasti zeŵědělské prvovýroďǇ ;že se jedŶá o 
prvovýrobu, příjeŵĐe zjistil až v průďěhu projektuͿ. TeŶto zaŵěstŶavatel tak spolupráĐi odŵítl, 
jelikož ŶeďǇlo ŵožŶé ŵu poskǇtovat příspěvek Ŷa ŵzdové ŶákladǇ v plŶé výši. ŘešeŶíŵ ďǇlo 
vǇtvořeŶí třeĐh praĐovŶíĐh ŵíst, původŶě předjedŶaŶýĐh u tohoto zaŵěstŶavatele, v organizaci 
příjeŵĐe. 
Určitou vŶitřŶí překážkou dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů pro Đílovou skupiŶu ďǇla příliš široká Ŷaďídka 
rekvalifikačŶíĐh a kvalifikačŶíĐh kurzů. Docházelo tak k situaĐíŵ, že se Ŷa kurz přihlásil ŵalý počet 
účastŶíků, a ŶeďǇlo tak ŵožŶé jej otevřít. Motivovat účastŶíkǇ z dané cílové skupiny k nástupu do 

daného kurzu v další fázi projektu, kdǇ se již přihlásil dostatečŶý počet osoď, ďǇlo velŵi oďtížŶé a 
v ŶěkterýĐh případeĐh se to již Ŷepodařilo ;po delší časové prodlevě oďvǇkle zájeŵ osoď z této CS 

opadá). Nabízené kurzy navíc byly v oborech, ve kterých lze v regioŶu oďtížŶě Ŷalézt praĐovŶí 
uplatŶěŶí forŵou stálého zaŵěstŶáŶí, jedŶá se spíše o sezónní práce (pomocné zednické práce, 

práce s křoviŶořezeŵ apod.Ϳ. KvalifikačŶí kurzǇ v jiŶýĐh oďoreĐh ďǇ však dle příjeŵĐe ŶeďǇlǇ pro 
cílovou skupinu vhodné.  

 

  

                                                           
3
 Pokud je v projektu ŶapláŶováŶo splŶěŶí víĐe ŵoŶitorovaĐíĐh iŶdikátorů, výsledŶá hodŶota je vǇpočteŶa jako jejiĐh 

průŵěr, odděleŶě pro iŶdikátorǇ výstupů a iŶdikátorǇ výsledků. ;Metodika ŵoŶitorovaĐíĐh iŶdikátorů OP LZZ) 
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5 Zhodnocení projektu dle účiŶŶosti, hospodárnosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Spíše vysoké – úpravou zapojeŶí a vǇužití projektovýĐh 
vstupů ďǇ ďǇlo ŵožŶé dosáhŶout dílčíĐh zlepšeŶí a vǇššího 
příŶosu pro Đílovou skupiŶu 

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu4 

81 tis. Kč 

JedŶotkové ŶákladǇ Ŷa vǇtvořeŶé 
pracovní místo5 

555 tis. Kč  

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – veškeré vstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

25 podpořeŶýĐh osoď 

Počet vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh 
míst na jeden úvazek 
projektového týmu 

3,6 pracovních míst 

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Vysoká - dosažeŶé výsledkǇ ďǇlǇ udržeŶǇ  
 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

Jak ukázalo šetřeŶí, veškeré aktivitǇ projektu ŶeďǇlǇ ŶastaveŶǇ tak, aďǇ přiŶášelǇ ŶejvǇšší ŵožŶé 
příŶosǇ pro Đílovou skupiŶu. Jednou z překážek dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů ďǇla příliš široká Ŷaďídka 
rekvalifikačŶíĐh kurzů, kdǇ v případě ŵalého počtu zájeŵĐů ŵohl ďýt daŶý kurz otevřeŶ až v  dalšíŵ 
„ďěhu“ projektu, Đož velŵi oslaďilo zájem těĐhto osoď ;ďlíže viz překážkǇ pro dosažeŶí vǇššíĐh 
příŶosů projektuͿ. PříŶosǇ pro Đílovou skupiŶu oslaďilǇ také koŵplikaĐe spojeŶé s potřeďou ŶaplŶěŶí 
iŶdikátoru počtu Ŷově vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh ŵíst, kdǇ kvůli Ŷáhle Ŷízkéŵu přepočteŶéŵu stavu 
zaŵěstŶaŶĐů ďǇl odložeŶ Ŷástup Ŷěkolika účastŶíků do zaŵěstŶáŶí v orgaŶizaĐi příjeŵĐe ;tak aďǇ 
nastoupili v doďě, kdǇ ďǇl jejiĐh úvazek započítáŶ ve vǇšší hodŶotě - ďlíže viz překážkǇ pro dosažeŶí 
vǇššíĐh příŶosů projektuͿ. VšeĐhŶǇ ostatŶí aktivitǇ i další dispoŶiďilŶí zdroje ;fiŶaŶčŶí prostředkǇ i 
čleŶové realizačŶího týŵuͿ ďǇlǇ optiŵálŶě vǇužitǇ s ohledeŵ Ŷa ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů daŶé 
intervence.   

Z hlediska hodŶoĐeŶí účiŶŶosti však lze konstatovat, že úpravou ŶěkterýĐh vstupů ;v toŵto případě 
lepšíŵ ŶastaveŶíŵ jedŶé z aktivitͿ ďǇlo ŵožŶé dosáhŶout vǇšší kvalitǇ výsledků projektu. 

JedŶotkové ŶákladǇ Ŷa vǇtvořeŶé praĐovŶí ŵísto v přepočtu Ŷa plŶý úvazek ;celkem 2,29) čiŶilǇ 
555 tis. Kč Ŷa jedŶo Ŷově vǇtvořeŶé pracovní místo pro osoby z cílové skupiny. Výše podporǇ Ŷa 
jedŶu podpořeŶou osoďu (celkem 57 osob) pak dosáhla 81 tis. Kč. Do výpočtu jednotkového nákladu 
Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu vstupují zĐela ŶesrovŶatelŶě vǇkázaŶé počtǇ podpořeŶýĐh osoď, kdǇ 
každá z těĐhto osoď ďǇla podpořeŶa v ŶesrovŶatelŶé iŶteŶzitě a ŶesrovŶatelŶéŵ časovéŵ rozsahu 
(pouze Ŷěkterýŵ osoďáŵ ďǇlo zprostředkováŶí zaŵěstŶáŶí).  

                                                           
4
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 

5
 K iŶterpretaĐi ďlíže viz teǆt Ŷíže. 
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Veškeré aktivitǇ realizovaŶé v ráŵĐi projektu ďǇlǇ prospěšŶé a potřeďŶé pro dosažeŶí očekávaŶýĐh 
příŶosů a dopadů projektu. Veškeré vstupǇ ;aktivitǇ a lidské zdrojeͿ byly nezbytné a jejich rozsah byl 

nezbytný (adekvátní) pro dosažeŶí Đílů projektu a hospodárŶost projektu tak lze ozŶačit za vǇsokou. 

V ráŵĐi projektu připadlo 3,6 vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh ŵíst Ŷa jedeŶ přepočteŶý úvazek projektového 
týmu (celkem 8,29 vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh ŵíst v přepočtu Ŷa plŶé úvazkǇ a 7 v projektovém týmu). 

Na jedeŶ úvazek projektového týŵu pak připadlo 25 podpořeŶýĐh osob.  

V ráŵĐi projektu ďǇlo vǇčerpáŶo celkem 94 % původŶě pláŶovaŶé výše dotaĐe. FiŶaŶčŶí prostředkǇ 
ďǇlǇ ušetřeŶǇ Ŷa ŵzdáĐh praĐovŶíků realizačŶího týŵu ;kdǇ ŶeďǇl propláĐeŶ horŶí liŵit), úspora 

vznikla také v materiálových nákladech (na výcvikovém materiálu) a také na cestovném a stravném 

pro CS. NeďǇlǇ také vǇčerpáŶǇ veškeré prostředkǇ určeŶé Ŷa příspěvky na mzdové náklady, a to 

z důvodu dlouhodoďé praĐovŶí ŶesĐhopŶosti jedŶoho ze zaŵěstŶaŶýĐh účastŶíků.  

II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

Pro organizaci příjeŵĐe je udržitelŶost příŶosů projektu odvislá od dalšíĐh ŵožŶostí čerpáŶí dotaĐí ze 
SF v rámci nového programového období 2014 - 2020 a příslušŶýĐh výzev a také Ŷa způsoďu 
rozdělováŶí prostředků ze SF určeŶýĐh Ŷa poŵoĐ soĐiálŶě vǇloučeŶýŵ lokalitáŵ prostředŶiĐtvím 

AgeŶturǇ pro soĐiálŶí začleňováŶí. Jakožto Ŷezisková orgaŶizaĐe příjeŵĐe ŶeŶí dle vlastŶíĐh slov 
sĐhopeŶ zajistit projektový záŵěr z vlastŶíĐh zdrojů, tǇ slouží pro pokrǇtí ďěžŶé čiŶŶosti orgaŶizaĐe. 
PříjeŵĐe pláŶuje vǇužít získaŶé zkušeŶosti a zavedeŶé a vǇzkoušeŶé aktivitǇ v ráŵĐi dalšíĐh projektů, 

přičeŵž dle slov vedouĐího projektu je již vǇtvořeŶo Ŷěkolik projektovýĐh záŵěrů, které ďǇ rozšířilǇ 
spektruŵ poskǇtovaŶýĐh služeď ;Ŷapř. do oďlasti soĐiálŶího podŶikáŶí či ĐestovŶího ruĐhuͿ, v rámci 

ŶiĐhž ďǇ vzŶiklǇ další praĐovŶí poziĐe pro osoďǇ z CS.  

Z hlediska Đílové skupiŶǇ je udržitelŶost získaŶého zaŵěstŶáŶí závislá na vývoji ekonomické situace a 

s ní spojené nabídky pracovních míst v regionu. V současŶé doďě doĐhází dle příjeŵĐe k oživeŶí 
pracovního trhu v regionu a roste také nabídka pracovních míst v ŵéŶě kvalifikovaŶýĐh profesíĐh, 
kde by mohly osoby z CS Ŷalézt uplatŶěŶí. Jak uvedl vedouĐí projektu: „Ta větší část (pozn.: CS), co 

ĐhĐe praĐovat, ŵá teď velkou ŵožŶost tu práĐi získat.“ Naopak případŶé další rušeŶí praĐovŶíĐh ŵíst, 
Ŷeďo Ŷapř. zvýšeŶí soĐiálŶíĐh dávek ďǇ zŶaŵeŶalo výrazŶé sŶížeŶí udržitelŶosti příŶosů projektu pro 
cílovou skupinu.  
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6 Souhrnné zhodnocení a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše doďrá praxe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

75 (ze 100) 
 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 30 %)  75 

užitečŶost projektu ze strany cílových skupin (váha 10 %)  100 

užitečŶost projektu ze straŶy dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 10 %) 75 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  70 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitelŶost projektu (váha 15 %) 70 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 0 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

Projekt PraĐovŶí iŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh Ŷa JavorŶiĐku, jehož předŵěteŵ ďǇlo zlepšeŶí 
výchozí pozice k uplatŶěŶí Ŷa trhu práĐe pro osoďǇ romské a rumunské národnosti, lze Đelkově 
ozŶačit za příklad dobré praǆe. Projekt Ŷaplňuje veškeré ĐharakteristikǇ z hlediska hospodárnosti a 

užitečŶosti ze straŶǇ Đílové skupiŶǇ, ŵéŶě pak z hlediska účelŶosti, účiŶŶosti, udržitelŶosti a účiŶŶosti 
pro klíčové aktérǇ.  

Cíle projektu ďǇlǇ ŶaplŶěŶǇ v plném rozsahu. UžitečŶost realizovaŶýĐh aktivit jak pro účastŶíkǇ ;Đílové 
skupiŶǇͿ tak příjeŵĐe ďǇla potvrzeŶa ;ďlíže viz zhodŶoĐeŶí dopadů a příŶosů realizaĐe projektuͿ.  
Projekt lze ozŶačit za úspěšŶý zejŵéŶa s ohledem na dosažeŶí dlouhodobých dopadů pro cílovou 

skupinu a příjeŵĐe. 

VýsledkǇ a dopadǇ projektu ďǇlǇ ovlivŶěŶǇ řadou provázaŶýĐh faktorů.  Za hlavní faktory dosažeŶí 
příŶosů lze ozŶačit zkušeŶost příjeŵĐe s Đílovou skupiŶou a zŶalost prostředí, vhodŶé časové 
nastavení aktivit vzhledem k Đílové skupiŶě a zkušeŶost lektorů. PříŶosŶá pro dosažeŶí těĐhto 
pozitivŶíĐh dopadů ďǇla většiŶa podpořeŶých aktivit.   

 

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 

V ráŵĐi projektu se osvědčilo a pro oďdoďŶě zaŵěřeŶé projektǇ lze doporučit: 

 zŶalost prostředí a Đílové skupiŶǇ  
specifikace: hluďší zŶalost potřeď CS je klíčová pro ŶastaveŶí aktivit projektu včetŶě způsoďu 
práce s CS  

 časová ŶávazŶost aktivit 
specifikace: bezprostředŶí ŶávazŶost aktivit je klíčová pro udržeŶí účastŶíků z dané CS 
v projektu 

 iŶdividuálŶí přístup  
specifikace: klíčový pro zahájeŶí řešeŶí osoďŶíĐh proďléŵů osoď z CS a oďeĐŶě pro dosažeŶí 
vǇššíĐh příŶosů pro každého účastŶíka  
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PřekážkǇ pro dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů a ŶegativŶí faktorǇ, které ďǇlo třeďa při realizaĐi projektu 
řešit/překoŶat: 

 Hrozďa ŶeŶaplŶěŶí ŵoŶitorovaĐího iŶdikátoru Počet Ŷově vǇtvořeŶýĐh praĐovŶíĐh ŵíst - 
důvodeŵ ďǇlo ŶesprávŶé poĐhopeŶí popisu iŶdikátoru, který sice vǇjadřuje počet pracovních 
míst na plné úvazky, ty ale ŵusí představovat čisté přírůstkǇ praĐovŶíĐh ŵíst v orgaŶizaĐi 
oproti průŵěru za posledŶíĐh ϭϮ ŵěsíĐů. Tato ĐhǇďa zŶaŵeŶala proďléŵ v situaĐi, kdǇ v 
ráŵĐi orgaŶizaĐe došlo k Ŷáhléŵu sŶížeŶí počtu zaŵěstŶaŶĐů z důvodu koŶĐe ĐǇklu VPP.  

 VǇloučeŶí jedŶoho z předjedŶaŶýĐh zaŵěstŶavatelů z podpory de minimis - z důvodu 
čiŶŶosti suďjektu v oďlasti zeŵědělské prvovýroďǇ. ŘešeŶíŵ ďǇlo vǇtvořeŶí třeĐh praĐovŶíĐh 
ŵíst, původŶě předjedŶaŶýĐh u tohoto zaŵěstŶavatele, v orgaŶizaĐi příjeŵĐe. 

 Příliš široká Ŷaďídka rekvalifikačŶíĐh a kvalifikačŶíĐh kurzů - docházelo k ŶeotevřeŶí kurzu 
v daŶéŵ ďěhu z důvodu přihlášeŶí malého počtu účastŶíků. Motivovat účastŶíkǇ z cílové 
skupiny k nástupu do daného kurzu v další fázi projektu již ďǇlo velŵi oďtížŶé. 

 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

Aplikovatelnost a potenciál pro šířeŶí doďré praǆe jsou u tohoto projektu poŵěrŶě doďré. Projekt 
PraĐovŶí iŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh Ŷa JavorŶiĐku ŵůže ďýt iŶspiraĐí pro další organizace 
půsoďíĐí v oďlasti podporǇ iŶtegraĐe soĐiálŶě vǇloučeŶýĐh osoď. 
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