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PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„KATALOG SLUŽEB MĚSTSKÉHO ÚŘADU SOKOLOV A SYSTÉM ŘÍ)ENÍ RI)IK“ 

1 Identifikace případoǀé studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu KATALOG SLUŽEB MĚSTSKÉHO ÚŘADU SOKOLOV A SYSTÉM ŘÍ)ENÍ 

RIZIK 

Číslo projektu CZ.1.04/4.1.01/89.00050 

Oblast podpory Oblast podpory 4.1 Posilování institucionální kapacity a efektivnosti 
ǀeřejŶé spráǀǇ 

)aŵěřeŶí projektu )efektiǀŶěŶí řízeŶí ŵěstského úřadu Sokoloǀ 

Cíl projektu VǇtǀořeŶí Katalogu služeď a iŵpleŵeŶtaĐe SǇstéŵu řízeŶí rizik 

PříjeŵĐe dotace Město Sokolov 

Adresa Rokycanova 1929, Sokolov 35601 

Projektoǀý ŵaŶažer Mgr. Petra Staroszková 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 1 610 320,- Kč; ϭϬϬ % 

Termín realizace ϭ. kǀětŶa ϮϬϭϯ – 30. ledna 2015 

Místo realizace a území 
dopadu  

Karlovarský kraj 

Webová adresa http://www.sokolov.cz/urad/odbory/odbor_rozvoje_mesta/projekty/op-
lzz---gp-4-1-_-zvyseni-kvality-rizeni--financovani-a-good-governance-v-
uradech-uzemni-verejne-zpravy---vyzva-89-27746  

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace SkupiŶoǀý řízeŶý rozhoǀor ;ϭϬ. ϳ. 2015, Mgr. Petra Staroszková, 

projektoǀá ŵaŶažerka, HaŶa ReiŶišová, garantka Katalogu služeď, Ing. 
Valentina Vachatová, garantka SǇstéŵu řízeŶí rizik)  

Cílová skupina IŶdiǀiduálŶí řízeŶý rozhoǀor ;ϭϬ. ϳ. ϮϬϭϱ, zástupĐe Đíloǀé skupiŶǇ – 
ǀedouĐí praĐoǀŶík ŵěstského úřadu Sokoloǀ, který si přál zůstat 
anonymní) 

Klíčoǀí aktéři TelefoŶiĐký řízeŶý rozhoǀor (11. 8. 2015, Ing. Alice Bistrá, zástupce 
dodaǀatele SǇstéŵu řízeŶí rizik, CORTIS Consulting s.r.o. ) 

  

http://www.sokolov.cz/urad/odbory/odbor_rozvoje_mesta/projekty/op-lzz---gp-4-1-_-zvyseni-kvality-rizeni--financovani-a-good-governance-v-uradech-uzemni-verejne-zpravy---vyzva-89-27746
http://www.sokolov.cz/urad/odbory/odbor_rozvoje_mesta/projekty/op-lzz---gp-4-1-_-zvyseni-kvality-rizeni--financovani-a-good-governance-v-uradech-uzemni-verejne-zpravy---vyzva-89-27746
http://www.sokolov.cz/urad/odbory/odbor_rozvoje_mesta/projekty/op-lzz---gp-4-1-_-zvyseni-kvality-rizeni--financovani-a-good-governance-v-uradech-uzemni-verejne-zpravy---vyzva-89-27746
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CÍL PROJEKTU 

Cílem projektu KATALOG SLUŽEB MĚSTSKÉHO 
ÚŘADU SOKOLOV A SYSTÉM ŘÍ)ENÍ RI)IK bylo 

ŶastaǀeŶí Systéŵu řízeŶí rizik, koŵpeteŶĐí 
a čiŶŶostí Ŷa ŵěstskéŵ úřadě. JiŶak řečeŶo 
hlaǀŶíŵ Đíleŵ ďylo zaǀedeŶí Katalogu služeď 
a iŵpleŵeŶtaĐe Systéŵu řízeŶí rizik.  

Dílčími cíli projektu pak bylo: 

 Đelkoǀé zŵapoǀáŶí služeď a vyko-

ŶáǀaŶýĐh proĐesů, opráǀŶěŶí a 
odpoǀědŶostí Ŷa jedŶotliǀýĐh 
praĐoǀŶíĐh poziĐíĐh a zároǀeň 
zpružŶěŶí zaǀáděŶí aktuálŶí legis-

latiǀy do proĐesů řízeŶí lidskýĐh 
zdrojů 

 získání Ŷástroje pro ǀčasŶé zjišťo-

vání, pravidelné vyhodnocování, 

minimalizaci a prevenci zejména 

fiŶaŶčŶíĐh, provozních, právních 

a jiných rizik, vznikajících 

v souvislosti s úlohou a posláním 

ŵěstského úřadu 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

V rámci projektu byly realizovány 2 základní 

aktivity pro cílovou skupinu, které navazovaly 

Ŷa ǀýše ǀytyčeŶé Đíle. Těŵito aktiǀitami bylo: 

o ǀytǀořeŶí Katalogu služeď 

o Implementace Systéŵu řízeŶí rizik 

 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
V rámci projektu byl pro potřeďy ǀedouĐíĐh 
praĐoǀŶíků úřadu ǀytǀořeŶ Katalog služeď, 

který poskytuje koŵpletŶí přehled 
o čiŶŶosteĐh Ŷa odďoreĐh a ŵožŶosti exportu 

podrobných pracovních náplní pro každého 
zaŵěstŶaŶĐe, které se přikládají do složky 
zaŵěstŶaŶĐe a jsou tak podkladem pro jeho 

vedení. VedouĐíŵ ďy ŵěl systéŵ poŵoĐi i při 
přijíŵáŶí nového pracovŶíka Ŷa určitou 
praĐoǀŶí poziĐi, jelikož ŵá k dispozici 

koŵpletŶí přehled čiŶŶostí, které se ŵají Ŷa 
daŶéŵ ŵístě ǀykoŶáǀat. )ároǀeň je toto 
příŶoseŵ i pro saŵotŶého zaŵěstŶaŶĐe, 
Ŷeďoť dostaŶe koŶkrétŶí popis sǀého 
pracovního místa s jasŶě ǀyŵezeŶýŵi 
koŵpeteŶĐeŵi a odpoǀědŶostŵi. Popis také 

obsahuje zpracovaný přehled použíǀaŶýĐh 
aplikaĐí a dotčeŶýĐh legislatiǀŶíĐh předpisů. 
V ráŵĐi projektu ďyla roǀŶěž zpraĐoǀáŶa 
ŵetodika pro ǀyužití Katalogu služeď ǀčetŶě 
nastavení jeho implementace do chodu 

ŵěstského úřadu a v záǀěru aktiǀity proďěhl 
ǁorkshop se zaŵěstŶaŶci úřadu s cílem 

seznámit je s Katalogem a jeho praktickým 

ǀyužitíŵ. 

 

Workshop ke Katalogu služeď 

V rámci druhé aktivity pak byl implementován 

Systém řízeŶí rizik. JedŶá se o rizika z oďlasti 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 4.1 Posilování institucionální kapacity a efektiǀŶosti ǀeřejŶé spráǀǇ 

PROJEKT: KATALOG SLUŽEB MĚSTSKÉHO ÚŘADU SOKOLOV A SYSTÉM 
ŘÍ)ENÍ RI)IK 

         PříjeŵĐe: Město Sokoloǀ   Místo: Karlovarský kraj 
         Výše dotaĐe: ϭ 610 320 Kč    Termín realizace: 1. 5. 2014 – 30. 5. 2015 
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zejŵéŶa fiŶaŶčŶí, ŵajetkoǀé proǀozŶí, 
persoŶálŶí, iŶforŵačŶí, práǀŶí atd. 
Identifikovaná rizika jsou ohodnocena dle typu 

rizika ;praǀděpodoďŶosti ǀzŶiku a ŵíry jejiĐh 
dopadu) a v pravidelných frekvencích (2x 

ročŶě) jsou přehodŶoĐoǀáŶa. VytǀořeŶa ďyla 
ŵetodika spráǀy a aktualizaĐe Systéŵu řízeŶí 
rizik a nastavena jeho implementace do 

čiŶŶosti MěÚ.  

Systéŵ ďyl zároǀeň přeŶeseŶ do SW a ŶaǀázáŶ 
Ŷa dříǀe ǀytǀořeŶý Katalog služeď. UskutečŶilo 
se také zkušeďŶí zhodŶoĐeŶí rizik a v záǀěru 
ǁorkshop pro zaŵěstŶaŶĐe úřadu, aďy si 
osvojili práci s identifikací a hodnocením rizik.  

Systéŵ řízeŶí rizik slouží předeǀšíŵ jako 
iŶforŵačŶí zdroj pro efektiǀŶí pláŶoǀáŶí 
a rozhodoǀáŶí Ŷa úroǀŶi ǀedouĐíĐh odďorů 
ŵěstského úřadu, jakožto i na úrovni rady 

ŵěsta. 

 
Workshop k SǇstéŵu řízeŶí rizik 

PŘEKÁŽKY 

V průďěhu realizaĐe projektu se oďjeǀily 
překážky spojeŶé předeǀšíŵ s realizaĐí ǀeřejŶé 
zakázky Ŷa dodaǀatele služeď. PůǀodŶě ďyla 
zakázka vypsána na zpracování Katalogu služeď 
a Systému řízeŶí rizik dohroŵady. V průďěhu 
realizaĐe zakázky ale ŵusela ďýt část Ŷa 
zpraĐoǀáŶí Katalogu služeď zrušeŶa, Ŷeďoť 
Ŷeďyla dostatečŶě popsáŶa teĐhŶiĐká 
specifikace v zadávací dokumentaci a hrozilo 

ǀelké riziko ǀýďěru ŶekǀalitŶího dodaǀatele, 
které by bylo ŶásledŶě ŵožŶé pouze oŵezeŶě 
koŶtroloǀat. Tato část tak ŵusela ďýt ŶásledŶě 
ǀypsáŶa saŵostatŶě a každou z částí projektu 

realizoval jiný dodavatel. 

S ǀýše uǀedeŶýŵ pak souǀisí zǀýšeŶí Ŷároků Ŷa 
součiŶŶost oďou dodaǀatelů, která od ǀšeĐh 
zúčastŶěŶýĐh ǀyžadovala zǀýšeŶé úsilí. Katalog 
služeď i Systéŵ řízeŶí rizik totiž ďylo ŶutŶé 
propojit tak, aby byly jednotlivé agendy 

provázány s konkrétními riziky. 

Další ŶeočekáǀaŶou překážkou ǀ projektu byl 

špatŶý odhad oďjeŵu ǀstupŶíĐh dat pro 
katalog služeď, který ďyl zŶačŶě podĐeŶěŶ. 
Objem práce pro dodavatele i zapojené 

praĐoǀŶíky příjeŵĐe ǀýzŶaŵŶě ǀzrostl, Ŷeďoť 
ŵŶožstǀí popisoǀaŶýĐh služeď i ǀstupŶíĐh dat 
ke každé popisoǀaŶé služďě ďylo ŵŶoheŵ 
ǀětší, Ŷež se předpokládalo. Toto si ǀyžádalo 
prodloužeŶí sŵlouǀy s dodavatelem. Díky 

časoǀé rezerǀě se toto ǀšak Ŷeprojeǀilo na 

celkové doďě realizaĐe projektu. 

ČástečŶou překážkou ǀ realizaci projektu byla 

pak i složitá legislatiǀa ohledŶě ǀypisoǀáŶí 
ǀeřejŶýĐh zakázek, která zŶaŵeŶala roǀŶěž 
ŵeŶší časoǀou prodleǀu. 

VšeĐhŶy překážky se příjeŵĐi podařilo zdárŶě 
překoŶat tak, aďy Ŷeďyly ohrožeŶy ǀýstupy 
projektu a to aŶi Ŷa kǀalitě, ǀ čase či rozpočtu.
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 SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 
NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Systémové dopady Vysoký 

Projekt ǀǇtǀořil dǀa Ŷástroje pro efektiǀŶější ǀǇkoŶáǀáŶí ageŶd 
ŵěstského úřadu Sokoloǀ, jakožto i Ŷástroje pro efektiǀŶější 
rozhodoǀáŶí ǀedeŶí ŵěsta. 

VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ byly vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy 
(s ohledem k zaŵěřeŶí projektuͿ. 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

Z větší části užitečŶý 
VětšiŶa ǀýstupů projektu ǀŶíŵáŶa jako užitečŶá a pozitiǀŶí z hlediska 
osobní situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze 
straŶy dalšíĐh klíčovýĐh 
aktérů  

Z větší části užitečŶý 
VětšiŶa ǀýstupů projektu ǀŶíŵáŶa jako užitečŶá a pozitiǀŶíͿ 
 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
)půsoď zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů optiŵálŶě přispíǀal k 
dosažeŶýŵ ǀýsledkůŵ a příŶosůŵ pro Đíloǀou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Spíše vysoká   
Některé ze ǀstupů ŶeďǇlǇ zĐela ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů, ale 
přispíǀalǇ k jejiĐh plŶěŶí a Đelkoǀéŵu účelu projektu 

UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Spíše vysoká 

VětšiŶa dosažeŶýĐh ǀýsledků ďǇla udržeŶa 

IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Dobrá praxe 

Celkoǀé zhodŶoĐeŶí projektu eǀaluátoreŵ Ŷa základě multikriteriální analýzy, která vychází z 
proǀedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí ǀ průďěhu zpraĐoǀáŶí případoǀé studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace Město Sokoloǀ 

Kategorie příjeŵĐe ǀeřejŶý suďjekt: oďeĐŶí saŵospráǀa ;a její orgaŶizačŶí 
složkaͿ resp. orgaŶizačŶí složka, příspěǀkoǀá orgaŶizaĐe či 
společŶost založeŶá či ǀlastŶěŶá oďeĐŶí saŵospráǀou  

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

Cíloǀou skupiŶou ďǇli zaŵěstŶaŶĐi příjeŵĐe. 

2.2 Přístup ke zpraĐoǀáŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐoǀáŶí žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

Hlavním cílem realizovaného projektu bylo zpraĐoǀat Katalog služeď a iŵpleŵeŶtoǀat SǇstéŵ 
řízeŶí rizik. 
Hlavní cíle projektu: 

o Đelkoǀé zŵapoǀáŶí služeď a ǀǇkoŶáǀaŶýĐh proĐesů, opráǀŶěŶí a odpoǀědŶostí Ŷa 
jedŶotliǀýĐh praĐoǀŶíĐh poziĐíĐh a zároǀeň ke zpružŶěŶí zaǀáděŶí aktuálŶí legislatiǀǇ do 
proĐesů řízeŶí lidskýĐh zdrojů 

o zisk Ŷástroje pro ǀčasŶé zjišťoǀáŶí, praǀidelŶé ǀyhodnocování, minimalizaci a prevenci 
zejŵéŶa fiŶaŶčŶíĐh, proǀozŶíĐh, práǀŶíĐh a jiŶýĐh rizik, ǀzŶikajíĐíĐh ǀ souvislosti s úlohou 
a posláŶíŵ ŵěstského úřadu 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  vedouĐí zaŵěstŶaŶĐi MěÚ  

 zaŵěstŶaŶĐi MěÚ 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

V úǀodu projektu ďǇl ze zaŵěstŶaŶĐů MěÚ ǀǇtǀořeŶ realizačŶí týŵ, který ŶásledŶě realizoǀal 
ǀýďěroǀá řízeŶí Ŷa dodaǀatele stěžejŶíĐh součástí projektu – VǇtǀořeŶí katalogu služeď 
a IŵpleŵeŶtaĐe SǇstéŵu řízeŶí rizik.  
Katalog služeď 

V ráŵĐi projektu ďǇl zpraĐoǀáǀáŶ Katalog služeď zahrŶujíĐí jedŶotliǀé služďǇ a proĐesǇ spolu 
s vlastníky těĐhto služeď a koŶkrétŶíŵi zaŵěstŶaŶĐi, ǀǇkoŶáǀajíĐíŵi proĐesǇ. Vykonávané procesy 
byly také provázány s legislatiǀou, kterou se řídí. V rámci projektu byla zpracována metodika pro 
ǀǇužití Katalogu služeď ǀčetŶě ŶastaǀeŶí jeho iŵpleŵeŶtaĐe do Đhodu MěÚ a ǀ záǀěru aktiǀitǇ 
proďěhl ǁorkshop se zaŵěstŶaŶĐi úřadu s cílem seznámit je s katalogem a jeho praktickým 
ǀǇužitíŵ. 
SǇstéŵ řízeŶí rizik 

Nejdříǀe proďěhla ideŶtifikaĐe koŶkrétŶíĐh rizik ǀ oďlasteĐh fiŶaŶčŶí, ŵajetkoǀé proǀozŶí, 
persoŶálŶí, iŶforŵačŶí, práǀŶí, ad. Rizika byla zhodnocena z hlediska praǀděpodoďŶosti ǀýskǇtu 
a ŵírǇ dopadu. VǇtǀořeŶa ďǇla ŵetodika spráǀǇ a aktualizaĐe SǇstéŵu řízeŶí rizik a ŶastaǀeŶa jeho 
iŵpleŵeŶtaĐe do čiŶŶosti MěÚ.  
SǇstéŵ ďǇl zároǀeň přeŶeseŶ do SW a ŶaǀázáŶ Ŷa dříǀe ǀǇtǀořeŶý Katalog služeď. UskutečŶilo se 
také zkušeďŶí zhodŶoĐeŶí rizik a ǀ záǀěru ǁorkshop pro zaŵěstŶaŶĐe úřadu, aby si osvojili práci 
s identifikací a hodnocením rizik.  

Taxonomie aktivit  ŵoderŶizaĐe iŶforŵačŶíĐh sǇstéŵů 

 rozǀoj, zaǀáděŶí a podpora ŶoǀýĐh Ŷástrojů 

 moderŶizaĐe ǀeřejŶé spráǀǇ  
 aŶalǇtiĐké aktiǀitǇ, rozǀoj koŶĐeptů a ŵodelů 

3.2 Realizace ǀýďěroǀýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

Celkem 2 
1) PODLIM Ŷa „SǇstéŵ řízeŶí rizik + Katalog služeď“1 
ϮͿ PODLIM Ŷa „Katalog služeď a proĐesů ŵěsta Sokoloǀ“ 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 4 osoby 

Úvazky 1,2 (přepočteŶý ŵěsíčŶí úǀazek) po dobu 21 ŵěsíĐů 
SložeŶí projektoǀého týŵu: 

Projektoǀý ŵaŶažer (0,3 úvazku po celé trvání projektu) 
FiŶaŶčŶí ŵaŶažer ;Ϭ,ϯ úǀazku po Đelé trǀáŶí projektuͿ 
OdďorŶý garaŶt řízeŶí rizik ;Ϭ,ϯ úǀazku po Đelé trǀáŶí 

projektu) 
OdďorŶý garaŶt řízeŶí koŵpeteŶĐí a čiŶŶostí ;Ϭ,ϯ úǀazku 

po celé trvání projektu) 

 

 

                                                           
1
 PůǀodŶě ďǇlo pláŶoǀáŶo a ǀǇhlášeŶo ǀýďěroǀé řízeŶí Ŷa SǇstéŵ řízeŶí rizik a Katalog služeď společŶě. Jelikož se ale 

ukázalo, že část ǀěŶoǀaŶá Katalogu služeď je zadáǀaĐí dokuŵeŶtaĐí ŶedostatečŶě popsáŶa a ŶaďídkǇ ďǇ ŶeďǇlo ŵožŶé 
releǀaŶtŶě hodŶotit, ďǇla tato část zrušeŶa a ǀǇpsáŶa jako saŵostatŶé ǀýďěroǀé řízeŶí 
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4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. ǀ % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  20 21 105 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí - 
celkem 

1 1 100 

Počet Ŷoǀě 
ǀǇtǀořeŶýĐh/iŶoǀoǀaŶýĐh 
produktů 

2 2 100 

Počet úspěšŶýĐh aďsolǀeŶtů kurzů 
- celkem 

40 41 102,5 

 

4.2   Zhodnocení příŶosů projektu 

4.2.1 Teorie zŵěŶy  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje oǀěřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekáǀaŶé i ŶeočekáǀaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě proǀedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterǀeŶčŶí logika ďǇla ǀ projektoǀé žádosti doďře ŶastaǀeŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí ǀazďǇ a očekáǀaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potǀrdilo ŶaplŶěŶí 
očekáǀaŶýĐh dopadů projektu.  
 



„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

Teorie zŵěŶǇ projektu  
 

KATALOG SLUŽEB MĚSTSKÉHO ÚŘADU SOKOLOV A SYSTÉM ŘÍZENÍ RIZIK

Aktivity Výstupy Krátkodoďé dopady Dlouhodoďé dopady

VytvořeŶí Katalogu 
služeď

Celkem 21 podpořeŶýĐh 
osob

o.p. 4.1  

Vstupy

Rozpočet:
1 610 320 Kč, 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
4 osoby (1,2 

úvazkuͿ

Oďdoďí 
realizace:

květeŶ 2013 –
leden 2015

Síla vazďy ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

NezaŵýšleŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopady:

Překážky realizaĐe a dosažeŶí vyššíĐh dopadů:
• Složitá realizaĐe výďěrovýĐh řízeŶí
• OďtížŶě odhadŶutelŶý oďjeŵ vstupŶíĐh dat pro Katalog 

služeď
• Vysoké Ŷároky Ŷa vzájeŵŶou součiŶŶost dodavatelů

Celkem 41 úspěšŶýĐh 
aďsolveŶtů kurzů

Celkem 2 Ŷově vytvořeŶé 
produkty

)výšeŶí odďorŶýĐh 
koŵpeteŶĐí

)výšeŶí dostupnosti a 

rozšířeŶí iŶforŵačŶí 
základŶy pro pláŶováŶí 

a rozhodováŶí

)výšeŶí
efektivity a 

transparentnosti 

rozhodovaĐíĐh proĐesů 
ve VS

Implementace 

Systéŵu řízeŶí rizik
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4.2.2 StrukturoǀaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad na rovné příležitosti Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Nerelevantní 

 Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Systémové dopady  Vysoký 

 Projekt ǀǇtǀořil dǀa Ŷástroje pro efektiǀŶější ǀǇkoŶáǀáŶí ageŶd 
ŵěstského úřadu Sokoloǀ, jakožto i Ŷástroje pro efektiǀŶější 
rozhodoǀáŶí ǀedeŶí ŵěsta.  

EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno  

Lock-in efekt nepotvrzeno  

Alternativní atribuce nepotvrzeno  

Substituce nepotvrzeno  

Mrtvá váha2 částečně 
potvrzeno 

SǇstéŵ řízeŶí rizik ďǇ Město Sokoloǀ ŵuselo 
ǀǇtǀořit i ďez projektu, ŶiĐŵéŶě ǀ ŵeŶšíŵ 
rozsahu. Katalog služeď ďǇ se Ŷerealizoǀal. 

4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkoǀé ǀyřešeŶí proďléŵů/potřeď Đíloǀé skupiŶyͿ  
VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ ďǇlǇ ǀǇřešeŶǇ 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopady  
Existence nezaŵýšleŶýĐh pozitivních 
dopadů projektu 

Ne 

NezaŵýšleŶé dopady   -  

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne 

Negativní dopady  - 

                                                           
2
 JedŶá se o efekt ǀýhradŶě řešitelŶý pouze ǀ rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případoǀé studie se tak 

jedŶá pouze o ǀǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizoǀaŶého šetřeŶí. 
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4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě ǀŶíŵáŶí ze straŶy ĐíloǀýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčoǀýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze strany 
cílových skupin  

Z ǀětší části užitečŶý ;ǀětšiŶa ǀýstupů projektu ǀŶíŵáŶa jako 
užitečŶá a pozitiǀŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 
 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

Z ǀětší části užitečŶý ;ǀětšiŶa ǀýstupů projektu vnímána jako 
užitečŶá a pozitiǀŶíͿ 
 

4.4 Inovativnost projektu  
VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ano 

 Ano – aplikaĐe iŶoǀaĐe ;iŶoǀatiǀŶí řešeŶí z hlediska 
organizace a cílové skupiny). 

 V projektu ďǇl ǀǇužit z hlediska organizace a cílové 
skupiŶǇ zĐela Ŷoǀý Ŷástroj ;iŶforŵačŶí sǇstéŵͿ pro 
eǀideŶĐi poskǇtoǀaŶýĐh služeď a rizik úřadu, který 
usŶadňuje ǀedeŶí zaŵěstŶaŶĐů i přijíŵáŶí 
strategických rozhodnutí jak na úrovni vedoucích 
praĐoǀŶíků úřadu, tak Ŷa úroǀŶi ǀedeŶí ŵěsta. JedŶá 
se tak o aplikaci inovace na úrovni organizace. O 
poŵěrŶě iŶoǀatiǀŶí řešeŶí se jedŶá i z pohledu celé 
úzeŵŶí ǀeřejŶé spráǀǇ. 

 

 

4.5 )půsoď zjišťoǀáŶí ǀýsledků projektu ze straŶy saŵotŶého příjeŵĐe 

Cílovou skupinou projektu byli vedoucí zaŵěstŶaŶĐi příjeŵĐe. Oďa hlaǀŶí ǀýstupǇ jsou praǀidelŶě 
aktualizovány a je s nimi pracováno – to je dáŶo iŶterŶíŵi předpisǇ a ŶařízeŶíŵi. 
OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 

 osoďŶí rozhoǀorǇ či diskuse 

 skupiŶoǀé rozhoǀorǇ či diskuse 

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 nezjišťoǀáŶo 
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě proǀedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako ǀelŵi úspěšŶý, a to z hlediska příŶosů pro 
příjeŵĐe a podpořeŶé Đíloǀé skupiŶǇ.  DopadǇ a příŶosǇ realizoǀaŶýĐh aktiǀit lze ǀ souladu s cíli 

projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe 

 Dopady pro cílovou skupinu 

 Dopady pro okolí spolupracující subjekty 

 
1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe:  

AktiǀitǇ projektu ďǇlǇ priŵárŶě určeŶǇ práǀě příjeŵĐi projektu a ŵělǇ Đharakter sǇstéŵoǀýĐh zŵěŶ 
v řízeŶí orgaŶizaĐe. Projekt se skládal ze dǀou relatiǀŶě saŵostatŶýĐh, ďǇť úzĐe propojeŶýĐh, částí, a 

to: 

A. Katalogu služeď 

B. Systému řízeŶí rizik 

Ad A PříŶosǇ Katalogu služeď 

Došlo k přesŶéŵu zŵapoǀáŶí ǀšeĐh ageŶd, které úřad ǀǇkoŶáǀá – tíŵ došlo ke zpřehledŶěŶí čiŶŶosti 
úřadu. TeŶto přehled slouží ǀedouĐíŵ praĐoǀŶíkůŵ k efektiǀŶějšíŵu rozhodoǀáŶí a strategiĐkéŵu 
pláŶoǀáŶí. Ke každé ageŶdě ďǇl ǀǇtǀořeŶ její popis, persoŶálŶí potřeďǇ pro její ǀýkoŶ, určeŶí 
koŶkrétŶíĐh praĐoǀŶíĐh poziĐ, které za její ǀýkoŶ odpoǀídají, potřeďŶé prograŵoǀé ǀǇďaǀeŶí (nároky 

praĐoǀŶího ŵísta Ŷa softǁare, přístupǇ k ageŶdoǀýŵ iŶforŵačŶíŵ sǇstéŵůŵ apod.Ϳ, potřeďŶá 
legislativa apod. Takto ǀǇtǀořeŶé popisǇ pak zŶačŶě usŶadňují pláŶoǀáŶí ǀšeĐh ďudouĐíĐh 
potřeďŶýĐh zdrojů, ǀčetŶě pláŶoǀáŶí v oďlasti lidskýĐh zdrojů, dáǀají přehled o toŵ, které ageŶdǇ 
jsou dotčeŶǇ legislatiǀŶíŵi zŵěŶaŵi, jaké ďude do ďudouĐŶa potřeba programové vybavení, kdy jej 

ďude třeďa oďŶoǀit, jaká školeŶí ďudou ŵuset zaŵěstŶaŶĐi aďsolǀoǀat či jaká je koŶkrétŶí praĐoǀŶí 
Ŷáplň každého zaŵěstŶaŶĐe. 

Ad B PříŶosǇ SǇstéŵu řízeŶí rizik 

Katalog rizik poskytl uĐeleŶý přehled ǀšeĐh poteŶĐiálŶíĐh i reálŶýĐh rizik, kterýŵ úřad při ǀýkoŶu sǀé 
čiŶŶosti čelí. Tíŵ získali ǀedouĐí praĐoǀŶíĐi, stejŶě jako ǀedeŶí ŵěsta podklad pro řízeŶí, Ŷa jehož 
základě ŵohou přijíŵat příslušŶá opatřeŶí. VǇtǀořeŶí SǇstéŵu řízeŶí rizik tak přispíǀá 
k efektiǀŶějšíŵu řízeŶí úřadu. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

HlaǀŶíŵ pozitiǀŶíŵ faktoreŵ oǀliǀňujíĐíŵ dopadǇ projektu ďǇlo zapojeŶí releǀaŶtŶíĐh ǀedouĐíĐh 
praĐoǀŶíků úřadu do přípraǀǇ a realizaĐe projektu. VýstupǇ tak ǀzŶikalǇ jako refleǆe skutečŶé potřeďǇ 
úřadu a zároǀeň tíŵ ďǇlo garaŶtoǀáŶo jejiĐh ďudouĐí ǀǇužíǀáŶí v praxi.  

Na úspěĐhu projektu pak ŵá ǀýzŶaŵŶý podíl roǀŶěž kǀalitŶí přípraǀa projektu, kdǇ zástupĐi příjeŵĐe 
dotaĐe ještě před podáŶíŵ žádosti koŶtaktoǀali jiŶá ŵěsta, která již podoďŶé sǇstéŵǇ ǀǇužíǀají 
a mapovali, jak tyto fungují v praxi. Díky tomu se podařilo připraǀit projekt tak, aďǇ ŵěl koŶkrétŶí 
dopadǇ a příŶosǇ uplatŶitelŶé pro efektiǀŶější Đhod úřadu. 
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2) Dopady pro cílovou skupinu:  

DopadǇ projektu pro Đíloǀou skupiŶu se do zŶačŶé ŵírǇ překrýǀají s dopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe, 
Ŷeďoť Đíloǀou skupiŶou projektu ďǇli práǀě ǀedouĐí zaŵěstŶaŶĐi příjeŵĐe. V praǆi se jako Ŷejǀětší 
příŶos pro Đíloǀou skupiŶu dle proǀedeŶého průzkuŵu ukazuje ǀǇtǀořeŶí přesŶýĐh popisů praĐoǀŶíĐh 
ŶáplŶí jedŶotliǀýĐh zaŵěstŶaŶĐů úřadu. Tyto popisy vznikly v rámci Katalogu služeď. Před realizaĐí 
projektu byly pro vedoucí pracovníky k dispozici popisy pracovních náplní pouze ve velmi obecné 

roǀiŶě a ŶeďǇlo ǀždǇ jisté, který zaŵěstŶaŶeĐ ŵá ǀǇkoŶáǀat přesŶě jakou část ageŶdǇ a Đo ďude 
k toŵuto úkolu potřeďoǀat. NǇŶí jsou ǀedouĐíŵ k dispozici zcela konkrétní popisy pracovních náplní, 

ǀčetŶě potřeďŶého prograŵoǀého ǀǇďaǀeŶí pro daŶého zaŵěstŶaŶĐe či legislatiǀŶíĐh předpisů, 
kterýŵi se ŵá při ǀýkoŶu sǀé práĐe řídit. TeŶto Ŷástroj ǀýrazŶě zǀǇšuje efektiǀitu řízeŶí lidskýĐh 
zdrojů Ŷa úřadě.  

)ároǀeň ǀ rámci projektu ǀzŶiklǇ proĐesŶí ŵodelǇ ŶěkterýĐh úřadeŵ ǀǇkoŶáǀaŶýĐh ageŶd, které 
sǀoje uplatŶěŶí ǀ praǆi po skoŶčeŶí projektu příliš Ŷeŵají, a ŶeŶí s nimi pracováno. Účeleŵ 
zpraĐoǀáŶí ŵodelů ŵělo ďýt ŶásledŶé ŶastaǀoǀáŶí paraŵetrů kǀalitǇ jedŶotliǀýĐh proĐesů a služeď, 
které se ǀšak ǀ praǆi ukazuje jako oďtížŶě ǀǇužitelŶé a Đíloǀá skupiŶa s ŵodelǇ dále téŵěř ŶepraĐuje. 

VǇužitelŶost těĐhto ŵodelů se ǀšak ŵůže projeǀit ǀ delšíŵ časoǀéŵ horizoŶtu.  

SǇstéŵ řízeŶí rizik pak ǀedouĐíŵ praĐoǀŶíkůŵ, stejŶě jako ǀedeŶí ŵěsta, přiŶáší předeǀšíŵ Ŷástroj 
pro pláŶoǀáŶí potřeďŶýĐh ŶápraǀŶýĐh opatřeŶí, která ŵají rizika ŵiŶiŵalizoǀat či eliŵiŶoǀat. PříŶos 
sǇstéŵu řízeŶí rizik se projeǀí spíše ǀ dlouhodoďějšíŵ horizoŶtu. 

 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

HlaǀŶíŵ faktoreŵ úspěĐhu ďǇlo zapojeŶí Đíloǀé skupiŶǇ do realizaĐe projektu ǀe ǀšeĐh jeho fázíĐh – 

ǀčetŶě přípraǀŶé fáze projektu. Projekt tak reagoǀal Ŷa skutečŶé potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ a jeho 
výstupy se s ǀalŶé ǀětšiŶǇ daří dále ǀǇužíǀat ǀ praxi. 

 

3) Dopady pro okolí a spolupracující subjekty:   

HlaǀŶí dopadǇ projektu pro okolí, tedǇ priŵárŶě pro oďčaŶǇ ŵěsta, ŶeďǇlo ŵožŶé ǀ rámci této 

případoǀé studie oǀěřit. OǀěřoǀáŶǇ tak ďǇlǇ dopadǇ pro spolupraĐujíĐí suďjektǇ – dodavatele 

jedŶotliǀýĐh částí projektu. HlaǀŶí pozitiǀŶí dopadǇ pro tǇto suďjektǇ jsou získáŶí dalšíĐh zkušeŶostí 
s realizaĐí podoďŶýĐh zakázek, získáŶí kladŶé refereŶĐe ze straŶǇ ŵěsta a úspěšŶě dokoŶčeŶý 
projekt. Dodaǀatelé ďǇli příjeŵĐem dotaĐe hodŶoĐeŶi ǀelŵi kladŶě, jako jedeŶ z hlavních faktorů 
úspěĐhu.  

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Z hlediska dodaǀatelů ďǇlo hlaǀŶíŵ faktoreŵ úspěĐhu projektu dle ǀǇjádřeŶí příjeŵĐe předeǀšíŵ 
jejich nadstandardní pracovní nasazení. Objem vstupních dat pro Katalog služeď se ukázal ďýt 
ŵŶoheŵ ǀětší, Ŷež ďǇlo zpočátku předpokládáŶo, Đož ǀǇžadoǀalo od dodaǀatele zŶačŶé zǀýšení úsilí. 

Dále díkǇ faktu, že Katalog služeď a SǇstéŵ řízeŶí rizik zpraĐoǀáǀali dǀa růzŶí dodaǀatelé ;ač půǀodŶě 
v projektu ďǇl zaŵýšleŶ pouze jedeŶͿ, ďǇlǇ kladeŶǇ ǀětší ŶárokǇ Ŷa ǀzájeŵnou spolupráci a na 

provázanost obou systémů. Ve spolupráci s příjeŵĐeŵ dotaĐe a díkǇ ǀǇsokéŵu ŶasazeŶí dodaǀatelů, 
se ǀšak podařilo oďě části projektu zdárŶě dokoŶčit ǀ takoǀé podoďě, že jsou pro příjeŵĐe 
očekáǀaŶýŵ příŶoseŵ.  
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II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

Projekt ŶeďǇl Ŷa tuto proďleŵatiku zaŵěřeŶ a Ŷedosáhl tak aŶi žádŶýĐh ǀýzŶaŵŶýĐh příŶosů ǀ této 

oblasti. 

 

III. PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) NaplŶěŶí a překoŶáŶí očekávaŶýĐh rizik 

Následující rizika, která byla identifikována při zpracování projektové žádosti. 

Problematická oblast Popis a řešeŶí dopadu 

ŠpatŶá koordiŶaĐe zapojeŶí ǀšeĐh 
aktérů do realizaĐe projektu. 

 

Poǀedlo se řešit poŵoĐí ŶastaǀeŶí ǀzájeŵŶé zastupitelŶosti 
jedŶotliǀýĐh čleŶů projektoǀého týŵu a dalšíĐh klíčoǀýĐh 
osob zapojených do projektu. Dále probíhalo sdílení 

iŶforŵaĐí čleŶů týŵu Ŷa praǀidelŶýĐh poradáĐh. 

 

Riziko ǀýďěru nekvalitního 

dodavatele. 

 

Riziko se podařilo eliŵiŶoǀat doďře připraǀeŶýŵ ǀýďěroǀýĐh 
řízeŶíŵ. Ačkoliǀ část určeŶá Ŷa tǀorďu Katalogu služeď 
ŵusela ďýt práǀě pro eliŵiŶaĐi tohoto rizika Ŷapoprǀé 
zrušeŶa, Ŷeďoť teĐhŶiĐký popis řešeŶí ŶeďǇl dostatečŶý. Po 
úpraǀě pak již došlo k ǀýďěru kǀalitŶího dodaǀatele. 

 

NedodržeŶí terŵíŶů, fiŶaŶčního 

rámce projektu. 

Ačkoliǀ ǀ průďěhu realizace projektu docházelo 

k prodlužoǀáŶí ŶěkterýĐh dílčíĐh čiŶŶostí, Đelý projekt ďǇl 
nakonec realizován v předpokládaŶéŵ terŵíŶu, a to 

předeǀšíŵ díkǇ zǀýšeŶí ŶasazeŶí zapojeŶýĐh suďjektů.  

Rozpočet projektu ďǇl dodržeŶ, jelikož z ǀětší části ďǇl tǀořeŶ 
smluvními cenami, které ďǇlǇ ǀǇsoutěžeŶǇ pod částkou 
předpokládaŶé hodŶotǇ, a ŶeďǇlo je ŵožŶé překročit. Došlo 
dokonce k ǀýrazŶéŵu ŶedočerpáŶí rozpočtu. 

 

Nezájeŵ zaŵěstŶaŶĐů úřadu o 
zapojení se do projektu, kdy je 

potenciálním rizikem nezájem 

zejména vedoucích zaŵěstŶaŶĐů o 
realizaci projektu, neochota 

spolupracovat s dodavatelem. 

 

Riziko se podařilo eliŵiŶoǀat díkǇ podpoře ǀedeŶí úřadu, 
ǀǇsǀětleŶí sŵǇslu a příŶosu projektu pro Đhod úřadu, 
pravidelnému iŶforŵoǀáŶí o průďěhu realizace projektu na 
iŶtraŶetu úřadu a motivaci zaŵěstŶaŶĐů ze straŶǇ ǀedeŶí 
ŵěsta. 
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2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

 

V průďěhu realizace projektu se objevily překážkǇ spojeŶé předeǀšíŵ s realizaĐí ǀeřejŶé zakázkǇ Ŷa 
dodaǀatele služeď. PůǀodŶě ďǇla zakázka vypsána na zpracování Katalogu služeď a SǇstéŵu řízeŶí 
rizik dohromady. V průďěhu realizace zakázky ale ŵusela ďýt část Ŷa zpraĐoǀáŶí Katalogu služeď 
zrušeŶa, Ŷeďoť ŶeďǇla dostatečŶě popsáŶa teĐhŶiĐká speĐifikaĐe ǀ zadávací dokumentaci a hrozilo 

velké riziko ǀýďěru ŶekǀalitŶího dodaǀatele, které ďǇ ďǇlo ŶásledŶě ŵožŶé pouze oŵezeŶě 
koŶtroloǀat. Tato část tak ŵusela ďýt ŶásledŶě ǀǇpsáŶa saŵostatŶě a každou z částí projetu 
realizoval jiný dodavatel. 

S ǀýše uǀedeŶýŵ pak souǀisí zǀýšeŶí Ŷároků Ŷa součiŶŶost oďou dodaǀatelů, která od ǀšeĐh 
zúčastŶěŶýĐh ǀǇžadoǀala zǀýšeŶé úsilí. Katalog služeď i SǇstéŵ řízeŶí rizik totiž ďǇlo ŶutŶé propojit 
tak, aby byly jednotlivé agendy provázány s konkrétními riziky. 

Další ŶeočekáǀaŶou překážkou ǀ projektu ďǇl špatŶý odhad objemu ǀstupŶíĐh dat pro katalog služeď, 
který ďǇl zŶačŶě podĐeŶěŶ. Oďjeŵ práĐe pro dodaǀatele i zapojeŶé praĐoǀŶíky příjeŵĐe ǀýzŶaŵŶě 
vzrostl, Ŷeďoť ŵŶožstǀí popisoǀaŶýĐh služeď i ǀstupŶíĐh dat ke každé popisoǀaŶé služďě ďylo ŵŶoheŵ 
ǀětší, Ŷež se předpokládalo. Toto si ǀyžádalo prodloužeŶí sŵlouǀy s dodavatelem. DíkǇ časoǀé rezerǀě 
se toto ǀšak Ŷeprojeǀilo ǀ Đelkoǀéŵ prodloužeŶí projektu. 

ČástečŶou překážkou ǀ realizaĐi projektu ďǇla pak i složitá legislatiǀa ohledŶě ǀǇpisoǀáŶí ǀeřejŶýĐh 
zakázek, která zŶaŵeŶala roǀŶěž ŵeŶší časoǀou prodleǀu. 

VšeĐhŶǇ překážkǇ se příjeŵĐi podařilo zdárŶě překoŶat tak, aďǇ ŶeďǇlǇ ohrožeŶǇ ǀýstupǇ projektu, 

a to aŶi Ŷa kǀalitě, ǀ čase či rozpočtu.   
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5 )hodŶoĐeŶí projektu dle účiŶŶosti, hospodárŶosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – způsoď zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů 
optiŵálŶě přispíǀal k dosažeŶýŵ ǀýsledkůŵ a příŶosůŵ pro 
cílovou skupinu 

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu3 

77 tis. Kč 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárnosti 
(taxonomie) 

Spíše ǀǇsoká – Ŷěkteré ze ǀstupů ŶeďǇlǇ zĐela ŶezďǇtŶé pro 
dosažeŶí Đílů, ale přispíǀalǇ k jejiĐh plŶěŶí a Đelkoǀéŵu účelu 
projektu  

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

18 

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Spíše ǀǇsoká - VětšiŶa dosažeŶýĐh ǀýsledků ďǇla udržeŶa 

 

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

Projekt zahrŶoǀal aktiǀitǇ, které dle zjištěŶí jedŶozŶačŶě ǀedlǇ k dosažeŶí Đílů projektu ǀčetŶě ǀzŶiku 
příŶosů pro Đíloǀou skupiŶu. DosažeŶí požadovaŶýĐh výsledků ďǇ ŶeďǇlo ŵožŶé ďez realizaĐe 
hlavních aktivit projektu.  

PrůŵěrŶá výše podporǇ Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu ;Đelkeŵ Ϯϭ osoďͿ pak dosáhla ϳϳ tis. Kč. Na 

jedeŶ úvazek projektového týŵu potoŵ připadalo ϭϴ podpořeŶýĐh osoď. Při iŶterpretaĐi těĐhto 
hodŶot je třeďa zohledŶit, že podpořeŶýŵi osoďaŵi, se kterýŵi projekt příŵo kalkuloǀal, ďǇli pouze 
vedoucí praĐoǀŶíĐi úřadu. Projekt ǀšak reálŶě podporuje i ostatŶí zaŵěstŶaŶĐe úřadu. 

Z hlediska hospodárŶosti lze koŶstatoǀat, že ǀalŶá ǀětšiŶa aktiǀit realizoǀaŶýĐh ǀ rámci projektu byla 

příŶosŶá, s kýžeŶýŵi dopadǇ Ŷa Đíloǀou skupiŶu. Jako výjimku z tohoto pak lze do jisté ŵírǇ ozŶačit 
zpraĐoǀáŶí proĐesŶíĐh ŵodelů ŶěkterýĐh ǀǇďraŶýĐh ageŶd, které se ǀ praǆi dosud ŶeǀǇužíǀají. 
RealizaĐe této aktiǀitǇ ǀšak Ŷeŵěla praktiĐkǇ žádŶý dopad Ŷa ŶaǀýšeŶí rozpočtu, který ďǇl díkǇ 
přízŶiǀýŵ sŵluǀŶíŵ ĐeŶáŵ ǀzešlýŵ z ǀýďěroǀýĐh řízeŶí ŶakoŶeĐ ǀýrazŶě ŶedočerpáŶ ;ǀǇčerpáŶo 
pouze ĐĐa ϰϲ% rozpočtuͿ. PůǀodŶí rozpočet tak lze poǀažoǀat za ŶadhodŶoĐeŶý. 

Projektoǀý týŵ sestáǀal ze ϰ čleŶů, s Đelkoǀýŵ přepočteŶýŵ úǀazkeŵ pouze ϭ,Ϯ, Đož je ŵožŶé 
hodŶotit jako přiŵěřeŶé ŶáročŶosti a ǀýstupůŵ projektu. 

 

 

 

                                                           
3
 K iŶterpretaĐi ďlíže ǀiz teǆt Ŷíže. 
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II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

UdržitelŶost projektu je ŵiŵo jiŶé zajištěŶa iŶterŶíŵ ŶařízeŶíŵ, které ukládá ǀedouĐíŵ praĐoǀŶíkůŵ 
příjeŵĐe s ǀǇtǀořeŶýŵi sǇstéŵǇ praĐoǀat. Katalog služeď je ǀǇužíǀáŶ takřka Ŷa deŶŶí ďázi, Systém 

řízeŶí rizik je praǀidelŶě aktualizoǀáŶ a jeho ǀýstupǇ slouží ŵiŵo jiŶé jako podklad pro rozhodoǀáŶí 
radǇ ŵěsta.   
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6 SouhrŶŶé zhodŶoĐeŶí a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosǀědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Dobrá praxe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

89 (ze 100) 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 35%)  100 

užitečŶost projektu ze straŶy ĐílovýĐh skupiŶ (váha 5 %)  75 

užitečŶost projektu ze straŶy dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 5 %) 75 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitelŶost projektu (váha 20 %) 70 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 50 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

Celý projekt je z hlediska sǀého zaŵěřeŶí, aktiǀit a ǀǇtǀořeŶýĐh ǀýstupů ǀhodŶýŵ příkladeŵ pro 
ostatŶí projektǇ. HlaǀŶí deǀízou projektu je zapojeŶí Đíloǀé skupiŶǇ do jeho přípraǀǇ i řešeŶí, číŵž 
bylo zabezpečeŶo, že projekt odpoǀídal jejíŵ skutečŶýŵ potřeďáŵ a jeho ǀýstupǇ ďudou Ŷadále 
v praǆi ǀǇužíǀáŶǇ. 

Jako Ŷepříliš osǀědčeŶou praǆi pak lze ozŶačit ŶedostatečŶě zŵapoǀaŶý oďjeŵ ǀstupŶíĐh dat do 
katalogu služeď a poŵěrŶě zŶačŶé ŶadhodŶoĐeŶí rozpočtu ;které ǀšak plǇŶe z ĐeŶ ǀzešlýĐh 
z ǀýďěroǀýĐh řízeŶí, jež jsou oďtížŶě predikoǀatelŶéͿ. 

 

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 

V ráŵĐi projektu se osǀědčilo a pro oďdoďŶě zaŵěřeŶé projektǇ lze doporučit: 

 )ŵapovat již dokoŶčeŶé projektǇ s oďdoďŶýŵ zaŵěřeŶíŵ a iŶspirovat se 
Specifikace: Pro ďudouĐí realizaĐi oďdoďŶýĐh projektů lze doporučit zŵapoǀáŶí již 
dokoŶčeŶýĐh projektů, zda Ŷěkde již ǀ praxi funguje to, co chce potenciální realizátor 

projekteŵ doĐílit a sezŶáŵit se důkladŶě s tíŵto řešeŶíŵ. Toto zástupĐi příjeŵĐe před 
podáŶíŵ žádosti učiŶili, kdǇž se sezŶáŵili s proǀozeŵ oďdoďŶýĐh ǀýstupů Ŷa jiŶýĐh 
ŵěstskýĐh úřadeĐh a ďǇlo to pro ŶastaǀeŶí projektu i uplatŶitelŶost jeho ǀýstupů 
ŶezpoĐhǇďŶitelŶýŵ příŶoseŵ. 

 )apojit Đílovou skupiŶu již do přípravǇ a ŶásledŶě do průďěhu Đelé realizaĐe projektu 
Specifikace: Díky zapojení cílové skupiny již do přípraǀǇ a ŶásledŶě do průďěhu Đelé realizaĐe 
projektu odpoǀídalo ŶastaǀeŶí skutečŶýŵ potřeďáŵ Đíloǀé skupiŶǇ a ďǇla zajištěŶa 
udržitelŶost jeho ǀýstupů. 

PřekážkǇ pro dosažeŶí ǀǇššíĐh příŶosů a ŶegatiǀŶí faktorǇ, které ďǇlo třeďa při realizaĐi projektu 
řešit/překoŶat: 
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 NáročŶé zpraĐoǀáŶí ǀeřejŶé zakázkǇ, která ďǇla ǀǇpsáŶa Ŷa zpraĐoǀáŶí Katalogu služeď 
a SǇstéŵu řízeŶí rizik dohroŵadǇ, ale ŶeďǇla dostatečŶě popsáŶa teĐhŶiĐká speĐifikaĐe pro 
Katalog služeď ǀ zadáǀaĐí dokuŵeŶtaĐi a hrozilo ǀelké riziko ǀýďěru ŶekǀalitŶího dodaǀatele. 

 Velké ŶárokǇ Ŷa součiŶŶost jedŶotliǀýĐh dodaǀatelů projektu. 
 PodĐeŶěŶí oďjeŵu ǀstupŶíĐh dat pro Katalog služeď ǀedouĐí k ǀětšíŵu Ŷároku Ŷa praĐoǀŶíkǇ 

příjeŵĐe i dodaǀatele. 
 Složitá legislatiǀa ohledŶě ǀǇpisoǀáŶí ǀeřejŶýĐh zakázek, která ǀedla k časoǀé prodleǀě 

v realizaĐi ǀeřejŶýĐh zakázek. 
 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

Aplikovatelnost a potenciál pro šířeŶí doďré praǆe jsou u tohoto projektu ǀǇsoké z hlediska 

poskǇtoǀáŶí služeď reagujíĐíĐh Ŷa předeŵ přesŶě zjištěŶé potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ a seznámení se 

s fuŶgoǀáŶíŵ podoďŶýĐh řešeŶí ǀ praǆi u jiŶýĐh suďjektů. Projekt lze doporučit jako příklad pro šířeŶí 
dobré praxe. 
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