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PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhod o e í pří osů projektu 

„KATALOG SLUŽEB MĚSTSKÉHO ÚŘADU SOKOLOV A SYSTÉM ŘÍ)ENÍ RI)IK“ 

1 Identifikace případo é studie  
 

1.1 Ide tifikač í údaje projektu 
Název projektu KATALOG SLUŽEB MĚSTSKÉHO ÚŘADU SOKOLOV A SYSTÉM ŘÍ)ENÍ 

RIZIK 

Číslo projektu CZ.1.04/4.1.01/89.00050 

Oblast podpory Oblast podpory 4.1 Posilování institucionální kapacity a efektivnosti 
eřej é sprá  

)a ěře í projektu )efekti ě í říze í ěstského úřadu Sokolo  

Cíl projektu V t oře í Katalogu služe  a i ple e ta e S sté u říze í rizik 

Příje e dotace Město Sokolov 

Adresa Rokycanova 1929, Sokolov 35601 

Projekto ý a ažer Mgr. Petra Staroszková 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 1 610 320,- Kč;  % 

Termín realizace . k ět a  – 30. ledna 2015 

Místo realizace a území 
dopadu  

Karlovarský kraj 

Webová adresa http://www.sokolov.cz/urad/odbory/odbor_rozvoje_mesta/projekty/op-
lzz---gp-4-1-_-zvyseni-kvality-rizeni--financovani-a-good-governance-v-
uradech-uzemni-verejne-zpravy---vyzva-89-27746  

1.2 Přehled teré ího šetře í 
Příje e dotace Skupi o ý říze ý rozho or . . 2015, Mgr. Petra Staroszková, 

projekto á a ažerka, Ha a Rei išová, garantka Katalogu služe , Ing. 
Valentina Vachatová, garantka S sté u říze í rizik)  

Cílová skupina I di iduál í říze ý rozho or . . , zástup e ílo é skupi  – 
edou í pra o ík ěstského úřadu Sokolo , který si přál zůstat 

anonymní) 

Klíčo í aktéři Telefo i ký říze ý rozho or (11. 8. 2015, Ing. Alice Bistrá, zástupce 
doda atele S sté u říze í rizik, CORTIS Consulting s.r.o. ) 

  

http://www.sokolov.cz/urad/odbory/odbor_rozvoje_mesta/projekty/op-lzz---gp-4-1-_-zvyseni-kvality-rizeni--financovani-a-good-governance-v-uradech-uzemni-verejne-zpravy---vyzva-89-27746
http://www.sokolov.cz/urad/odbory/odbor_rozvoje_mesta/projekty/op-lzz---gp-4-1-_-zvyseni-kvality-rizeni--financovani-a-good-governance-v-uradech-uzemni-verejne-zpravy---vyzva-89-27746
http://www.sokolov.cz/urad/odbory/odbor_rozvoje_mesta/projekty/op-lzz---gp-4-1-_-zvyseni-kvality-rizeni--financovani-a-good-governance-v-uradech-uzemni-verejne-zpravy---vyzva-89-27746
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CÍL PROJEKTU 

Cílem projektu KATALOG SLUŽEB MĚSTSKÉHO 
ÚŘADU SOKOLOV A SYSTÉM ŘÍ)ENÍ RI)IK bylo 

asta e í Systé u říze í rizik, ko pete í 
a či ostí a ěstské  úřadě. Ji ak řeče o 
hla í  íle  ylo za ede í Katalogu služe  
a i ple e ta e Systé u říze í rizik.  

Dílčími cíli projektu pak bylo: 

 elko é z apo á í služe  a vyko-

á a ý h pro esů, oprá ě í a 
odpo ěd ostí a jed otli ý h 
pra o í h pozi í h a záro eň 
zpruž ě í za ádě í aktuál í legis-

lati y do pro esů říze í lidský h 
zdrojů 

 získání ástroje pro čas é zjišťo-

vání, pravidelné vyhodnocování, 

minimalizaci a prevenci zejména 

fi a č í h, provozních, právních 

a jiných rizik, vznikajících 

v souvislosti s úlohou a posláním 

ěstského úřadu 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

V rámci projektu byly realizovány 2 základní 

aktivity pro cílovou skupinu, které navazovaly 

a ýše ytyče é íle. Tě ito akti itami bylo: 

o yt oře í Katalogu služe  

o Implementace Systé u říze í rizik 

 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
V rámci projektu byl pro potře y edou í h 
pra o íků úřadu yt oře  Katalog služe , 

který poskytuje ko plet í přehled 
o či oste h a od ore h a ož osti exportu 

podrobných pracovních náplní pro každého 
za ěst a e, které se přikládají do složky 
za ěst a e a jsou tak podkladem pro jeho 

vedení. Vedou í  y ěl systé  po o i i při 
přijí á í nového pracov íka a určitou 
pra o í pozi i, jelikož á k dispozici 

ko plet í přehled či ostí, které se ají a 
da é  ístě yko á at. )áro eň je toto 
pří ose  i pro sa ot ého za ěst a e, 

e oť dosta e ko krét í popis s ého 
pracovního místa s jas ě y eze ý i 
ko pete e i a odpo ěd ost i. Popis také 

obsahuje zpracovaný přehled použí a ý h 
aplika í a dotče ý h legislati í h předpisů. 
V rá i projektu yla ro ěž zpra o á a 

etodika pro yužití Katalogu služe  čet ě 
nastavení jeho implementace do chodu 

ěstského úřadu a v zá ěru akti ity pro ěhl 
orkshop se za ěst a ci úřadu s cílem 

seznámit je s Katalogem a jeho praktickým 

yužití . 

 

Workshop ke Katalogu služe  

V rámci druhé aktivity pak byl implementován 

Systém říze í rizik. Jed á se o rizika z o lasti 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 4.1 Posilování institucionální kapacity a efekti osti eřej é sprá  

PROJEKT: KATALOG SLUŽEB MĚSTSKÉHO ÚŘADU SOKOLOV A SYSTÉM 
ŘÍ)ENÍ RI)IK 

         Příje e: Město Sokolo    Místo: Karlovarský kraj 
         Výše dota e:  610 320 Kč    Termín realizace: 1. 5. 2014 – 30. 5. 2015 
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zej é a fi a č í, ajetko é pro oz í, 
perso ál í, i for ač í, prá í atd. 
Identifikovaná rizika jsou ohodnocena dle typu 

rizika pra děpodo osti z iku a íry jeji h 
dopadu) a v pravidelných frekvencích (2x 

roč ě) jsou přehod o o á a. Vyt oře a yla 
etodika sprá y a aktualiza e Systé u říze í 

rizik a nastavena jeho implementace do 

či osti MěÚ.  

Systé  yl záro eň pře ese  do SW a a ázá  
a dří e yt oře ý Katalog služe . Uskuteč ilo 

se také zkuše í zhod o e í rizik a v zá ěru 
orkshop pro za ěst a e úřadu, a y si 

osvojili práci s identifikací a hodnocením rizik.  

Systé  říze í rizik slouží přede ší  jako 
i for ač í zdroj pro efekti í plá o á í 
a rozhodo á í a úro i edou í h od orů 

ěstského úřadu, jakožto i na úrovni rady 

ěsta. 

 
Workshop k S sté u říze í rizik 

PŘEKÁŽKY 

V prů ěhu realiza e projektu se o je ily 
překážky spoje é přede ší  s realiza í eřej é 
zakázky a doda atele služe . Pů od ě yla 
zakázka vypsána na zpracování Katalogu služe  
a Systému říze í rizik dohro ady. V prů ěhu 
realiza e zakázky ale usela ýt část a 
zpra o á í Katalogu služe  zruše a, e oť 

e yla dostateč ě popsá a te h i ká 
specifikace v zadávací dokumentaci a hrozilo 

elké riziko ý ěru ek alit ího doda atele, 
které by bylo ásled ě ož é pouze o eze ě 
ko trolo at. Tato část tak usela ýt ásled ě 
ypsá a sa ostat ě a každou z částí projektu 

realizoval jiný dodavatel. 

S ýše u ede ý  pak sou isí z ýše í ároků a 
souči ost o ou doda atelů, která od še h 
zúčast ě ý h yžadovala z ýše é úsilí. Katalog 
služe  i Systé  říze í rizik totiž ylo ut é 
propojit tak, aby byly jednotlivé agendy 

provázány s konkrétními riziky. 

Další eočeká a ou překážkou  projektu byl 

špat ý odhad o je u stup í h dat pro 
katalog služe , který yl z ač ě pod e ě . 
Objem práce pro dodavatele i zapojené 

pra o íky příje e ýz a ě zrostl, e oť 
ožst í popiso a ý h služe  i stup í h dat 

ke každé popiso a é služ ě ylo ohe  
ětší, ež se předpokládalo. Toto si yžádalo 

prodlouže í s lou y s dodavatelem. Díky 

časo é rezer ě se toto šak eproje ilo na 

celkové do ě realiza e projektu. 

Částeč ou překážkou  realizaci projektu byla 

pak i složitá legislati a ohled ě ypiso á í 
eřej ý h zakázek, která z a e ala ro ěž 
e ší časo ou prodle u. 

Vše h y překážky se příje i podařilo zdár ě 
překo at tak, a y e yly ohrože y ýstupy 
projektu a to a i a k alitě,  čase či rozpočtu.
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 SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 
Napl ě í účel osti a užiteč osti projektu 

Systémové dopady Vysoký 

Projekt t ořil d a ástroje pro efekti ější ko á á í age d 
ěstského úřadu Sokolo , jakožto i ástroje pro efekti ější 

rozhodo á í ede í ěsta. 
Vyřeše í pro lé ů/potře  
cílové skupiny 

Pro lé  a potře  ílo é skupi  byly vyřeše y/ apl ě y 
(s ohledem k za ěře í projektu . 

V í á í užiteč osti projektu ze stra  ílový h skupi  a klíčový h aktérů 

Užiteč ost projektu ze 
strany cílových skupin  

Z větší části užiteč ý 
Větši a ýstupů projektu í á a jako užiteč á a poziti í z hlediska 
osobní situa e účast íka  

Užiteč ost projektu ze 
stra y další h klíčový h 
aktérů  

Z větší části užiteč ý 
Větši a ýstupů projektu í á a jako užiteč á a poziti í  

 

Úči ost a hospodár ost projektu 

Napl ě í úči osti 
 

Vysoké  
)půso  zapoje í a užití projekto ý h stupů opti ál ě přispí al k 
dosaže ý  ýsledků  a pří osů  pro ílo ou skupi u.  

Napl ě í hospodár osti 
 

Spíše vysoká   
Některé ze stupů e l  z ela ez t é pro dosaže í ílů, ale 
přispí al  k jeji h pl ě í a elko é u účelu projektu 

Udržitel ost projektu 

Udržitel ost projektu  Spíše vysoká 

Větši a dosaže ý h ýsledků la udrže a 

Ide tifika e ejlepší, do ré a eosvědče é pra e  

Dobrá praxe 

Celko é zhod o e í projektu e aluátore  a základě multikriteriální analýzy, která vychází z 
pro ede ý h šetře í a zjiště í  prů ěhu zpra o á í případo é studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 Příje e dotace 
Příje e dotace Město Sokolo  

Kategorie příje e eřej ý su jekt: o e í sa osprá a a její orga izač í 
složka  resp. orga izač í složka, příspě ko á orga iza e či 
společ ost založe á či last ě á o e í sa osprá ou  

Před hozí zkuše osti příje e 
s cílovou skupinou  

Ano 

Cílo ou skupi ou li za ěst a i příje e. 

2.2 Přístup ke zpra o á í žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpra o á í žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

Hlavním cílem realizovaného projektu bylo zpra o at Katalog služe  a i ple e to at S sté  
říze í rizik. 
Hlavní cíle projektu: 

o elko é z apo á í služe  a ko á a ý h pro esů, oprá ě í a odpo ěd ostí a 
jed otli ý h pra o í h pozi í h a záro eň ke zpruž ě í za ádě í aktuál í legislati  do 
pro esů říze í lidský h zdrojů 

o zisk ástroje pro čas é zjišťo á í, pra idel é yhodnocování, minimalizaci a prevenci 
zej é a fi a č í h, pro oz í h, prá í h a ji ý h rizik, z ikají í h  souvislosti s úlohou 
a poslá í  ěstského úřadu 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  vedou í za ěst a i MěÚ  

 za ěst a i MěÚ 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

V ú odu projektu l ze za ěst a ů MěÚ t oře  realizač í tý , který ásled ě realizo al 
ý ěro á říze í a doda atele stěžej í h součástí projektu – V t oře í katalogu služe  

a I ple e ta e S sté u říze í rizik.  
Katalog služe  

V rá i projektu l zpra o á á  Katalog služe  zahr ují í jed otli é služ  a pro es  spolu 
s vlastníky tě hto služe  a ko krét í i za ěst a i, ko á ají í i pro es . Vykonávané procesy 
byly také provázány s legislati ou, kterou se řídí. V rámci projektu byla zpracována metodika pro 

užití Katalogu služe  čet ě asta e í jeho i ple e ta e do hodu MěÚ a  zá ěru akti it  
pro ěhl orkshop se za ěst a i úřadu s cílem seznámit je s katalogem a jeho praktickým 

užití . 
S sté  říze í rizik 

Nejdří e pro ěhla ide tifika e ko krét í h rizik  o laste h fi a č í, ajetko é pro oz í, 
perso ál í, i for ač í, prá í, ad. Rizika byla zhodnocena z hlediska pra děpodo osti ýsk tu 
a ír  dopadu. V t oře a la etodika sprá  a aktualiza e S sté u říze í rizik a asta e a jeho 
i ple e ta e do či osti MěÚ.  
S sté  l záro eň pře ese  do SW a a ázá  a dří e t oře ý Katalog služe . Uskuteč ilo se 
také zkuše í zhod o e í rizik a  zá ěru orkshop pro za ěst a e úřadu, aby si osvojili práci 
s identifikací a hodnocením rizik.  

Taxonomie aktivit  oder iza e i for ač í h s sté ů 

 roz oj, za ádě í a podpora o ý h ástrojů 

 moder iza e eřej é sprá   
 a al ti ké akti it , roz oj ko eptů a odelů 

3.2 Realizace ý ěro ý h říze í 
Počet realizova ý h vý ěrový h 
říze í 

Celkem 2 
1) PODLIM a „S sté  říze í rizik + Katalog služe “1 

 PODLIM a „Katalog služe  a pro esů ěsta Sokolo “ 

3.3 Realizač í tý  projektu 

Velikost projektového týmu 4 osoby 

Úvazky 1,2 (přepočte ý ěsíč í ú azek) po dobu 21 ěsí ů 
Slože í projekto ého tý u: 

Projekto ý a ažer (0,3 úvazku po celé trvání projektu) 
Fi a č í a ažer ,  ú azku po elé tr á í projektu  
Od or ý gara t říze í rizik ,  ú azku po elé tr á í 

projektu) 
Od or ý gara t říze í ko pete í a či ostí ,  ú azku 

po celé trvání projektu) 

 

 

                                                           
1
 Pů od ě lo plá o á o a hláše o ý ěro é říze í a S sté  říze í rizik a Katalog služe  společ ě. Jelikož se ale 

ukázalo, že část ě o a á Katalogu služe  je zadá a í doku e ta í edostateč ě popsá a a a ídk   e lo ož é 
rele a t ě hod otit, la tato část zruše a a psá a jako sa ostat é ý ěro é říze í 
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4 )hod o e í pří osů a úspěš osti projektu účel ost, užiteč ost   
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosaže á hod ota dosaže á h.  % 

Počet podpoře ý h oso  - celkem  20 21 105 

Počet podpoře ý h orga iza í - 
celkem 

1 1 100 

Počet o ě 
t oře ý h/i o o a ý h 

produktů 
2 2 100 

Počet úspěš ý h a sol e tů kurzů 
- celkem 

40 41 102,5 

 

4.2   Zhodnocení pří osů projektu 

4.2.1 Teorie z ě y  
Teorie z ě  ukazuje o ěře é pří os  projektu, které zahr ují očeká a é i eočeká a é dopad  
zjiště é a základě pro ede ého teré ího šetře í, případ ě další h dostup ý h i for a í.   
I ter e č í logika la  projekto é žádosti do ře asta e a, tj. l  popsá  předpokláda é 
kauzál í az  a očeká a é dopad  projektu. V rá i šetře í se ásled ě pot rdilo apl ě í 
očeká a ý h dopadů projektu.  
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Teorie z ě  projektu  
 

KATALOG SLUŽEB MĚSTSKÉHO ÚŘADU SOKOLOV A SYSTÉM ŘÍZENÍ RIZIK

Aktivity Výstupy Krátkodo é dopady Dlouhodo é dopady

Vytvoře í Katalogu 
služe

Celkem 21 podpoře ý h 
osob

o.p. 4.1  

Vstupy

Rozpočet:
1 610 320 Kč, 
100% dotace

Realizač í tý :
4 osoby (1,2 

úvazku

O do í 
realizace:

květe  2013 –
leden 2015

Síla vaz y příspěvek projektu :
• sil á vaz a ezprostřed í 
příspěvek
• střed ě sil á vaz a částeč ý 
příspěvek
• sla á vaz a okrajový příspěvek

)a ýšle é 
dopady

Neza ýšle é 
dopady

Negativ í 
dopady

)a ýšle é, eza ýšle é a egativ í dopady:

Překážky realiza e a dosaže í vyšší h dopadů:
• Složitá realiza e vý ěrový h říze í
• O tíž ě odhad utel ý o je  vstup í h dat pro Katalog 

služe
• Vysoké ároky a vzáje ou souči ost dodavatelů

Celkem 41 úspěš ý h 
a solve tů kurzů

Celkem 2 ově vytvoře é 
produkty

)výše í od or ý h 
ko pete í

)výše í dostupnosti a 

rozšíře í i for ač í 
základ y pro plá ová í 

a rozhodová í

)výše í
efektivity a 

transparentnosti 

rozhodova í h pro esů 
ve VS

Implementace 

Systé u říze í rizik
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4.2.2 Strukturo a é zhod o e í dopadů (taxonomie) 
Dopad a kvalifikač í úroveň 
účast íků vzdělá í  

Nerelevantní 

Na tuto o last e l projekt za ěře . 
Dopad a za ěst a ost účast íků Nerelevantní 

Na tuto o last e l projekt za ěře . 
Dopad a za ěst atel ost 
účast íků ji ý ež kvalifikač í 

Nerelevantní 

Na tuto o last e l projekt za ěře . 

Dopad na ekonomickou situaci 
účast íků 

Nerelevantní 

Na tuto o last e l projekt za ěře . 

Dopad a so iál í statut účast íků  Nerelevantní 

Na tuto o last e l projekt za ěře . 
Dopad na rovné příležitosti Nerelevantní 

Na tuto o last e l projekt za ěře . 
Dopad a další klíčové aktér  Nerelevantní 

 Na tuto o last e l projekt za ěře . 
Systémové dopady  Vysoký 

 Projekt t ořil d a ástroje pro efekti ější ko á á í age d 
ěstského úřadu Sokolo , jakožto i ástroje pro efekti ější 

rozhodo á í ede í ěsta.  
Efekt  ovlivňují í pří os  projektu Potvrzeno / 

nepotvrzeno 
Ko e tář 

Creaming-off nepotvrzeno  

Lock-in efekt nepotvrzeno  

Alternativní atribuce nepotvrzeno  

Substituce nepotvrzeno  

Mrtvá váha2 částečně 
potvrzeno 

S sté  říze í rizik  Město Sokolo  uselo 
t ořit i ez projektu, i é ě  e ší  

rozsahu. Katalog služe   se erealizo al. 
4.2.3 )hod o e í účel osti projektu - shr utí elko é yřeše í pro lé ů/potře  ílo é skupi y   
V řeše í pro lé ů/potře  ílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

Pro lé  a potře  ílo é skupi  l  řeše  

4.2.4 Neza ýšle é dopady  
Existence neza ýšle ý h pozitivních 
dopadů projektu 

Ne 

Neza ýšle é dopady   -  

4.2.5 Negativní dopady  
E iste e egativ í h dopadů 
projektu 

Ne 

Negativní dopady  - 

                                                           
2
 Jed á se o efekt ýhrad ě řešitel ý pouze  rámci Counterfactual Impact Evaluation. V rá i této případo é studie se tak 

jed á pouze o jádře í a základě zjiště í z realizo a ého šetře í. 



 

10 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

 

4.3 Užiteč ost projektu a základě í á í ze stra y ílo ý h skupi  a další h 
klíčo ý h aktérů  

Užiteč ost projektu ze strany 
cílových skupin  

Z ětší části užiteč ý ětši a ýstupů projektu í á a jako 
užiteč á a poziti í z hlediska oso í situa e účast íka  

 

Užiteč ost projektu ze stra  
další h klíčový h aktérů  

Z ětší části užiteč ý ětši a ýstupů projektu vnímána jako 
užiteč á a poziti í  

 

4.4 Inovativnost projektu  
V užití i ovova ý h řeše í Ano 

 Ano – aplika e i o a e i o ati í řeše í z hlediska 
organizace a cílové skupiny). 

 V projektu l užit z hlediska organizace a cílové 
skupi  z ela o ý ástroj i for ač í s sté  pro 
e ide i posk to a ý h služe  a rizik úřadu, který 
us adňuje ede í za ěst a ů i přijí á í 
strategických rozhodnutí jak na úrovni vedoucích 
pra o íků úřadu, tak a úro i ede í ěsta. Jed á 
se tak o aplikaci inovace na úrovni organizace. O 
po ěr ě i o ati í řeše í se jed á i z pohledu celé 
úze í eřej é sprá . 

 

 

4.5 )půso  zjišťo á í ýsledků projektu ze stra y sa ot ého příje e 

Cílovou skupinou projektu byli vedoucí za ěst a i příje e. O a hla í ýstup  jsou pra idel ě 
aktualizovány a je s nimi pracováno – to je dá o i ter í i předpis  a aříze í i. 
Ověře í pří osů projektu u 
účast íků ze stra  příje e 

 

 oso í rozho or  či diskuse 

 skupi o é rozho or  či diskuse 

Ověře í pří osů projektu 
příje e  u klíčový h aktérů, 
kteří se projektu ezúčast ili 

 nezjišťo á o 
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I. ZHODNOCENÍ DOPAD  ů P ÍNOS  REůLIZůCE PROJEKTU 

Projekt lze a základě pro ede ého šetře í hod otit jako el i úspěš ý, a to z hlediska pří osů pro 
příje e a podpoře é ílo é skupi .  Dopad  a pří os  realizo a ý h akti it lze  souladu s cíli 

projektu vymezit z tě hto hledisek: 

 Dopad  pro příje e dota e 

 Dopady pro cílovou skupinu 

 Dopady pro okolí spolupracující subjekty 

 
1) Dopad  pro příje e dota e:  

Akti it  projektu l  pri ár ě urče  prá ě příje i projektu a ěl  harakter s sté o ý h z ě  
v říze í orga iza e. Projekt se skládal ze d ou relati ě sa ostat ý h, ť úz e propoje ý h, částí, a 

to: 

A. Katalogu služe  

B. Systému říze í rizik 

Ad A Pří os  Katalogu služe  

Došlo k přes é u z apo á í še h age d, které úřad ko á á – tí  došlo ke zpřehled ě í či osti 
úřadu. Te to přehled slouží edou í  pra o íků  k efekti ější u rozhodo á í a strategi ké u 
plá o á í. Ke každé age dě l t oře  její popis, perso ál í potře  pro její ýko , urče í 
ko krét í h pra o í h pozi , které za její ýko  odpo ídají, potře é progra o é a e í (nároky 

pra o ího ísta a soft are, přístup  k age do ý  i for ač í  s sté ů  apod. , potře á 
legislativa apod. Takto t oře é popis  pak z ač ě us adňují plá o á í še h udou í h 
potře ý h zdrojů, čet ě plá o á í v o lasti lidský h zdrojů, dá ají přehled o to , které age d  
jsou dotče  legislati í i z ě a i, jaké ude do udou a potřeba programové vybavení, kdy jej 

ude tře a o o it, jaká škole í udou uset za ěst a i a sol o at či jaká je ko krét í pra o í 
áplň každého za ěst a e. 

Ad B Pří os  S sté u říze í rizik 

Katalog rizik poskytl u ele ý přehled še h pote iál í h i reál ý h rizik, který  úřad při ýko u s é 
či osti čelí. Tí  získali edou í pra o í i, stej ě jako ede í ěsta podklad pro říze í, a jehož 
základě ohou přijí at přísluš á opatře í. V t oře í S sté u říze í rizik tak přispí á 
k efekti ější u říze í úřadu. 

Faktory ovlivňují í dopady projektu: 

Hla í  poziti í  faktore  o li ňují í  dopad  projektu lo zapoje í rele a t í h edou í h 
pra o íků úřadu do přípra  a realiza e projektu. Výstup  tak z ikal  jako refle e skuteč é potře  
úřadu a záro eň tí  lo gara to á o jeji h udou í uží á í v praxi.  

Na úspě hu projektu pak á ýz a ý podíl ro ěž k alit í přípra a projektu, kd  zástup i příje e 
dota e ještě před podá í  žádosti ko takto ali ji á ěsta, která již podo é s sté  uží ají 
a mapovali, jak tyto fungují v praxi. Díky tomu se podařilo připra it projekt tak, a  ěl ko krét í 
dopad  a pří os  uplat itel é pro efekti ější hod úřadu. 
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2) Dopady pro cílovou skupinu:  

Dopad  projektu pro ílo ou skupi u se do z ač é ír  překrý ají s dopad  pro příje e dota e, 
e oť ílo ou skupi ou projektu li prá ě edou í za ěst a i příje e. V pra i se jako ej ětší 

pří os pro ílo ou skupi u dle pro ede ého průzku u ukazuje t oře í přes ý h popisů pra o í h 
ápl í jed otli ý h za ěst a ů úřadu. Tyto popisy vznikly v rámci Katalogu služe . Před realiza í 

projektu byly pro vedoucí pracovníky k dispozici popisy pracovních náplní pouze ve velmi obecné 

ro i ě a e lo žd  jisté, který za ěst a e  á ko á at přes ě jakou část age d  a o ude 
k to uto úkolu potře o at. N í jsou edou í  k dispozici zcela konkrétní popisy pracovních náplní, 

čet ě potře ého progra o ého a e í pro da ého za ěst a e či legislati í h předpisů, 
který i se á při ýko u s é prá e řídit. Te to ástroj ýraz ě z šuje efekti itu říze í lidský h 
zdrojů a úřadě.  

)áro eň  rámci projektu z ikl  pro es í odel  ěkterý h úřade  ko á a ý h age d, které 
s oje uplat ě í  pra i po sko če í projektu příliš e ají, a e í s nimi pracováno. Účele  
zpra o á í odelů ělo ýt ásled é asta o á í para etrů k alit  jed otli ý h pro esů a služe , 
které se šak  pra i ukazuje jako o tíž ě užitel é a ílo á skupi a s odel  dále té ěř epra uje. 

V užitel ost tě hto odelů se šak ůže proje it  delší  časo é  horizo tu.  

S sté  říze í rizik pak edou í  pra o íků , stej ě jako ede í ěsta, při áší přede ší  ástroj 
pro plá o á í potře ý h ápra ý h opatře í, která ají rizika i i alizo at či eli i o at. Pří os 
s sté u říze í rizik se proje í spíše  dlouhodo ější  horizo tu. 

 

Faktory ovlivňují í dopady projektu: 

Hla í  faktore  úspě hu lo zapoje í ílo é skupi  do realiza e projektu e še h jeho fází h – 

čet ě přípra é fáze projektu. Projekt tak reago al a skuteč é potře  ílo é skupi  a jeho 
výstupy se s al é ětši  daří dále uží at  praxi. 

 

3) Dopady pro okolí a spolupracující subjekty:   

Hla í dopad  projektu pro okolí, ted  pri ár ě pro o ča  ěsta, e lo ož é  rámci této 

případo é studie o ěřit. O ěřo á  tak l  dopad  pro spolupra ují í su jekt  – dodavatele 

jed otli ý h částí projektu. Hla í poziti í dopad  pro t to su jekt  jsou získá í další h zkuše ostí 
s realiza í podo ý h zakázek, získá í klad é refere e ze stra  ěsta a úspěš ě doko če ý 
projekt. Doda atelé li příje em dota e hod o e i el i klad ě, jako jede  z hlavních faktorů 
úspě hu.  

Faktory ovlivňují í dopady projektu: 

Z hlediska doda atelů lo hla í  faktore  úspě hu projektu dle jádře í příje e přede ší  
jejich nadstandardní pracovní nasazení. Objem vstupních dat pro Katalog služe  se ukázal ýt 

ohe  ětší, ež lo zpočátku předpokládá o, ož žado alo od doda atele z ač é z ýšení úsilí. 

Dále dík  faktu, že Katalog služe  a S sté  říze í rizik zpra o á ali d a růz í doda atelé ač pů od ě 
v projektu l za ýšle  pouze jede , l  klade  ětší árok  a záje nou spolupráci a na 

provázanost obou systémů. Ve spolupráci s příje e  dota e a dík  soké u asaze í doda atelů, 
se šak podařilo o ě části projektu zdár ě doko čit  tako é podo ě, že jsou pro příje e 
očeká a ý  pří ose .  
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II. P ínosy projektu z hlediska rovnosti muž  a žen 

Projekt e l a tuto pro le atiku za ěře  a edosáhl tak a i žád ý h ýz a ý h pří osů  této 

oblasti. 

 

III. P ekážky p i realizaci projektu a zp soby jejich ešení 

1) Napl ě í a překo á í očekáva ý h rizik 

Následující rizika, která byla identifikována při zpracování projektové žádosti. 

Problematická oblast Popis a řeše í dopadu 

Špat á koordi a e zapoje í še h 
aktérů do realiza e projektu. 

 

Po edlo se řešit po o í asta e í záje é zastupitel osti 
jed otli ý h čle ů projekto ého tý u a další h klíčo ý h 
osob zapojených do projektu. Dále probíhalo sdílení 

i for a í čle ů tý u a pra idel ý h poradá h. 

 

Riziko ý ěru nekvalitního 

dodavatele. 

 

Riziko se podařilo eli i o at do ře připra e ý  ý ěro ý h 
říze í . Ačkoli  část urče á a t or u Katalogu služe  

usela ýt prá ě pro eli i a i tohoto rizika apopr é 
zruše a, e oť te h i ký popis řeše í e l dostateč ý. Po 
úpra ě pak již došlo k ý ěru k alit ího doda atele. 

 

Nedodrže í ter í ů, fi a čního 

rámce projektu. 

Ačkoli   prů ěhu realizace projektu docházelo 

k prodlužo á í ěkterý h dílčí h či ostí, elý projekt l 
nakonec realizován v předpokláda é  ter í u, a to 

přede ší  dík  z ýše í asaze í zapoje ý h su jektů.  

Rozpočet projektu l dodrže , jelikož z ětší části l t oře  
smluvními cenami, které l  soutěže  pod částkou 
předpokláda é hod ot , a e lo je ož é překročit. Došlo 
dokonce k ýraz é u edočerpá í rozpočtu. 

 

Nezáje  za ěst a ů úřadu o 
zapojení se do projektu, kdy je 

potenciálním rizikem nezájem 

zejména vedoucích za ěst a ů o 
realizaci projektu, neochota 

spolupracovat s dodavatelem. 

 

Riziko se podařilo eli i o at dík  podpoře ede í úřadu, 
s ětle í s slu a pří osu projektu pro hod úřadu, 

pravidelnému i for o á í o prů ěhu realizace projektu na 
i tra etu úřadu a motivaci za ěst a ů ze stra  ede í 

ěsta. 
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2) Překážk  rá í í dosaže í v šší h pří osů projektu a jeho udržitel osti 

 

V prů ěhu realizace projektu se objevily překážk  spoje é přede ší  s realiza í eřej é zakázk  a 
doda atele služe . Pů od ě la zakázka vypsána na zpracování Katalogu služe  a S sté u říze í 
rizik dohromady. V prů ěhu realizace zakázky ale usela ýt část a zpra o á í Katalogu služe  
zruše a, e oť e la dostateč ě popsá a te h i ká spe ifika e  zadávací dokumentaci a hrozilo 

velké riziko ý ěru ek alit ího doda atele, které  lo ásled ě ož é pouze o eze ě 
ko trolo at. Tato část tak usela ýt ásled ě psá a sa ostat ě a každou z částí projetu 
realizoval jiný dodavatel. 

S ýše u ede ý  pak sou isí z ýše í ároků a souči ost o ou doda atelů, která od še h 
zúčast ě ý h žado ala z ýše é úsilí. Katalog služe  i S sté  říze í rizik totiž lo ut é propojit 
tak, aby byly jednotlivé agendy provázány s konkrétními riziky. 

Další eočeká a ou překážkou  projektu l špat ý odhad objemu stup í h dat pro katalog služe , 
který l z ač ě pod e ě . O je  prá e pro doda atele i zapoje é pra o íky příje e ýz a ě 
vzrostl, e oť ožst í popiso a ý h služe  i stup í h dat ke každé popiso a é služ ě ylo ohe  
ětší, ež se předpokládalo. Toto si yžádalo prodlouže í s lou y s dodavatelem. Dík  časo é rezer ě 

se toto šak eproje ilo  elko é  prodlouže í projektu. 

Částeč ou překážkou  realiza i projektu la pak i složitá legislati a ohled ě piso á í eřej ý h 
zakázek, která z a e ala ro ěž e ší časo ou prodle u. 

Vše h  překážk  se příje i podařilo zdár ě překo at tak, a  e l  ohrože  ýstup  projektu, 

a to a i a k alitě,  čase či rozpočtu.   
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5 )hod o e í projektu dle úči osti, hospodár osti a udržitel osti 
 

5.1 Úči ost projektu 
Napl ě í úči osti 
(taxonomie) 

Vysoké – způso  zapoje í a užití projekto ý h stupů 
opti ál ě přispí al k dosaže ý  ýsledků  a pří osů  pro 
cílovou skupinu 

Výše podpor  a jed u 
podpoře ou oso u3 

77 tis. Kč 

5.2 Hospodárnost projektu 
Napl ě í hospodárnosti 
(taxonomie) 

Spíše soká – ěkteré ze stupů e l  z ela ez t é pro 
dosaže í ílů, ale přispí al  k jeji h pl ě í a elko é u účelu 
projektu  

Počet podpoře ý h oso  a jede  
úvazek projektového týmu 

18 

5.3 Udržitel ost pří osů projektu  
Udržitel ost projektu (taxonomie) Spíše soká - Větši a dosaže ý h ýsledků la udrže a 

 

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

Projekt zahr o al akti it , které dle zjiště í jed oz ač ě edl  k dosaže í ílů projektu čet ě z iku 
pří osů pro ílo ou skupi u. Dosaže í požadova ý h výsledků  e lo ož é ez realiza e 
hlavních aktivit projektu.  

Prů ěr á výše podpor  a jed u podpoře ou oso u elke   oso  pak dosáhla  tis. Kč. Na 

jede  úvazek projektového tý u poto  připadalo  podpoře ý h oso . Při i terpreta i tě hto 
hod ot je tře a zohled it, že podpoře ý i oso a i, se který i projekt pří o kalkulo al, li pouze 
vedoucí pra o í i úřadu. Projekt šak reál ě podporuje i ostat í za ěst a e úřadu. 

Z hlediska hospodár osti lze ko stato at, že al á ětši a akti it realizo a ý h  rámci projektu byla 

pří os á, s kýže ý i dopad  a ílo ou skupi u. Jako výjimku z tohoto pak lze do jisté ír  oz ačit 
zpra o á í pro es í h odelů ěkterý h ra ý h age d, které se  pra i dosud e uží ají. 
Realiza e této akti it  šak e ěla prakti k  žád ý dopad a a ýše í rozpočtu, který l dík  
příz i ý  s lu í  e á  zešlý  z ý ěro ý h říze í ako e  ýraz ě edočerpá  čerpá o 
pouze a % rozpočtu . Pů od í rozpočet tak lze po ažo at za adhod o e ý. 

Projekto ý tý  sestá al ze  čle ů, s elko ý  přepočte ý  ú azke  pouze , , ož je ož é 
hod otit jako při ěře é ároč osti a ýstupů  projektu. 

 

 

 

                                                           
3
 K i terpreta i líže iz te t íže. 
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II. Udržitelnost p ínos  projektu  

Udržitel ost projektu je i o ji é zajiště a i ter í  aříze í , které ukládá edou í  pra o íků  
příje e s t oře ý i s sté  pra o at. Katalog služe  je uží á  takřka a de í ázi, Systém 

říze í rizik je pra idel ě aktualizo á  a jeho ýstup  slouží i o ji é jako podklad pro rozhodo á í 
rad  ěsta.   
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6 Souhr é zhod o e í a pouče í z realizace 
 

6.1 Ide tifika e ejlepší, do ré a eos ědče é praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Dobrá praxe  

Bodové hodnocení a základě 
multikriteriální analýzy  

89 (ze 100) 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účel ost projektu (váha 35%)  100 

užiteč ost projektu ze stra y ílový h skupi  (váha 5 %)  75 

užiteč ost projektu ze stra y další h klíčový h aktérů (váha 5 %) 75 

úči ost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitel ost projektu (váha 20 %) 70 

i ovativ ost řeše í (váha 5 %) 50 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

Celý projekt je z hlediska s ého za ěře í, akti it a t oře ý h ýstupů hod ý  příklade  pro 
ostat í projekt . Hla í de ízou projektu je zapoje í ílo é skupi  do jeho přípra  i řeše í, čí ž 
bylo zabezpeče o, že projekt odpo ídal její  skuteč ý  potře á  a jeho ýstup  udou adále 
v pra i uží á . 

Jako epříliš os ědče ou pra i pak lze oz ačit edostateč ě z apo a ý o je  stup í h dat do 
katalogu služe  a po ěr ě z ač é adhod o e í rozpočtu které šak pl e z e  zešlý h 
z ý ěro ý h říze í, jež jsou o tíž ě prediko atel é . 

 

II. Doporučení dle faktor  úspěchu a p ekážek p i realizaci projektu 

V rá i projektu se os ědčilo a pro o do ě za ěře é projekt  lze doporučit: 

 ) apovat již doko če é projekt  s o do ý  za ěře í  a i spirovat se 
Specifikace: Pro udou í realiza i o do ý h projektů lze doporučit z apo á í již 
doko če ý h projektů, zda ěkde již  praxi funguje to, co chce potenciální realizátor 

projekte  do ílit a sez á it se důklad ě s tí to řeše í . Toto zástup i příje e před 
podá í  žádosti uči ili, kd ž se sez á ili s pro oze  o do ý h ýstupů a ji ý h 

ěstský h úřade h a lo to pro asta e í projektu i uplat itel ost jeho ýstupů 
ezpo h itel ý  pří ose . 

 )apojit ílovou skupi u již do příprav  a ásled ě do prů ěhu elé realiza e projektu 
Specifikace: Díky zapojení cílové skupiny již do přípra  a ásled ě do prů ěhu elé realiza e 
projektu odpo ídalo asta e í skuteč ý  potře á  ílo é skupi  a la zajiště a 
udržitel ost jeho ýstupů. 

Překážk  pro dosaže í šší h pří osů a egati í faktor , které lo tře a při realiza i projektu 
řešit/překo at: 
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 Nároč é zpra o á í eřej é zakázk , která la psá a a zpra o á í Katalogu služe  
a S sté u říze í rizik dohro ad , ale e la dostateč ě popsá a te h i ká spe ifika e pro 
Katalog služe   zadá a í doku e ta i a hrozilo elké riziko ý ěru ek alit ího doda atele. 

 Velké árok  a souči ost jed otli ý h doda atelů projektu. 
 Pod e ě í o je u stup í h dat pro Katalog služe  edou í k ětší u ároku a pra o ík  

příje e i doda atele. 
 Složitá legislati a ohled ě piso á í eřej ý h zakázek, která edla k časo é prodle ě 

v realiza i eřej ý h zakázek. 
 

III. Potenciál ší ení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

Aplikovatelnost a potenciál pro šíře í do ré pra e jsou u tohoto projektu soké z hlediska 

posk to á í služe  reagují í h a přede  přes ě zjiště é potře  ílo é skupi  a seznámení se 

s fu go á í  podo ý h řeše í  pra i u ji ý h su jektů. Projekt lze doporučit jako příklad pro šíře í 
dobré praxe. 
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