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PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„ODPOVĚDNÝ )ASTUPITEL PRO OTEVŘENOU A HOSPODÁRNOU OBEC“ 

1 Identifikace případoǀé studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu ODPOVĚDNÝ )ASTUPITEL PRO OTEVŘENOU A HOSPODÁRNOU 

OBEC 

Číslo projektu CZ.1.04/4.1.00/B6.00019 

Oblast podpory Oblast podpory 4.1 Posilování institucionální kapacity 
a efektiǀŶosti ǀeřejŶé spráǀǇ 

)aŵěřeŶí projektu VzdělaŶost předstaǀitelů ŵěst a oďĐí České republiky 

Cíl projektu )výšeŶí koŵpeteŶĐí představitelů ŵěst a oďĐí České repuďlikǇ 

PříjeŵĐe dotace Svaz ŵěst a oďĐí České repuďlikǇ 

Adresa ϱ. kǀětŶa ϭϲϰϬ, Praha ϭϰϬϬϬ 

Projektoǀý ŵaŶažer Lada Fógelová, Dis. (fogelova@oz.smocr.cz) 

Partner projektu Bez partnera 

Výše rozpočtu, % dotace 22 204 338 Kč; ϭϬϬ % ;před ukoŶčeŶíŵ projektuͿ 
Termín realizace 1. ledna 2014 – 30. listopadu 2015 

Místo realizace a území 
dopadu  

HlaǀŶí ŵěsto Praha, Đelá ČR 

Webová adresa http://www.vzdelanyzastupitel.cz/odpovedny-
zastupitel/odpovedny-zastupitel-pro-otevrenou-a-hospodarnou-
obec.aspx  

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace Řízený rozhovor (5. 6. 2015, Lada Fógelová, Dis., projektová 

ŵaŶažerka; Mgr. JaŶ Mareš, ŵaŶažer pro ǀzděláǀáŶíͿ 
Cílová skupina a klíčoǀí aktéři DotazŶíkoǀé šetřeŶí ;ukoŶčeŶé ϳ. ϳ. ϮϬϭϱ, zastupitelé oďĐí, vyplnilo 

celkem 51 respoŶdeŶtů) 
DotazŶíkoǀé setřeŶí ;ukoŶčeŶí ϳ. ϳ. ϮϬϭϱ, zaŵěstŶaŶĐi oďĐí, 
ǀǇplŶilo Đelkeŵ ϭϳ respoŶdeŶtů) 

  

http://www.vzdelanyzastupitel.cz/odpovedny-zastupitel/odpovedny-zastupitel-pro-otevrenou-a-hospodarnou-obec.aspx
http://www.vzdelanyzastupitel.cz/odpovedny-zastupitel/odpovedny-zastupitel-pro-otevrenou-a-hospodarnou-obec.aspx
http://www.vzdelanyzastupitel.cz/odpovedny-zastupitel/odpovedny-zastupitel-pro-otevrenou-a-hospodarnou-obec.aspx
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CÍL PROJEKTU 

Cílem projektu OdpoǀědŶý zastupitel ďǇlo na 

základě realizaĐe ǀzděláǀaĐíĐh prograŵů 
a zproǀozŶěŶíŵ sǇstéŵu koŵpleǆŶíĐh služeď 
zǀýšit efektiǀitu, transparentnost a kvalitu 

rozhodoǀaĐíĐh proĐesů Ŷa úroǀŶi ŵěst a oďĐí, 
jejiĐhž Ŷositeli jsou ŵístŶí zastupitelé 
a zaměstŶaŶĐi ŵěst a oďĐí.  

Cílem projektu ŵělo ďýt dosažeŶo ǀǇtǀořeŶím 

ŶaďídkǇ podpůrŶýĐh služeď koŵpleǆŶího 
charakteru pro cílovou skupinu zastupitelů 
a zaŵěstŶaŶĐů oďĐí a ŵěst zaŵěřeŶýĐh Ŷa 
zkǀalitŶěŶí práĐe a zǀýšeŶí koŵpeteŶĐí.  

Dílčí Đíle: 

 zajistit odborný servis pro CS při 
výkonu funkcí 

 zpřístupŶit zŶalosti CS forŵou školení 

a e-learningu 

 zefektiǀŶit práĐi oďĐí ǀǇtǀořeŶíŵ 
uceleného seznamu Ŷejpoužíǀa-

ŶějšíĐh ǀzorů dokuŵeŶtů a podáŶí a 
přispět k ǀětší práǀŶí jistotě oďčaŶů 

 posiloǀat kǀalitu řízeŶí rozǀoje oďĐí a 
posílit vazbu strategického řízeŶí na 

proĐes rozpočtoǀáŶí 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

V ráŵĐi projektu ďǇla realizoǀáŶa řada aktiǀit pro 
Đíloǀou skupiŶu, které ŶaǀazoǀalǇ Ŷa ǀýše 
ǀǇtǇčeŶé Đíle. Těŵito aktiǀitaŵi ďǇlo: 

o  vǇtǀořeŶí ǁeďoǀé platforŵǇ se ǀzorǇ 
dokuŵeŶtů a podáŶí 
 

 

 

 

o vǇtǀořeŶí ǀzděláǀaĐíĐh ŵodulů se 
zaŵěřeŶíŵ Ŷa postaǀeŶí oďĐí podle 

nového oďčaŶského zákoŶíku 

o vzděláǀaĐí seŵiŶáře pro zastupitele 
v koŵďiŶaĐi s pilotŶí realizaĐí "dŶů zastu-

pitelů" a kurzǇ základŶíĐh zŶalostí pro 
starosty 

o rozšířeŶí služeď odďorŶého poradenství 

o vǇtǀořeŶí a distriďuĐe PříručkǇ pro čleŶa 
zastupitelstva obce 

o poradenství a metodická pomoc v řízeŶí 
rozǀoje ŵěst a oďĐí a ŶakládáŶí 
s majetkem 

o propagaĐe a šířeŶí ǀýsledků projektu 

 
DeŶ zastupitelů 

CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
V ráŵĐi projektu ďǇla Đíloǀé skupiŶě poskǇtŶuta 
školeŶí, poradeŶstǀí i listiŶŶé příručkǇ. 
Z proǀedeŶého průzkuŵu plǇŶe, že ǀšeĐhŶǇ 
poskǇtŶuté ǀýstupǇ či aktiǀitǇ ďǇlǇ Đíloǀou 
skupiŶou ǀŶíŵáŶǇ kladŶě a příŶosŶě. NejǀýrazŶěji 
bylo toto kladné hodnocení patrné u aktivity 

poskytování bezplatného právního poradenství 

pro Đíloǀou skupiŶu. Tato aktiǀita ďǇla roǀŶěž 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 4.1 Posilování institucionální kapacity a efektiǀŶosti ǀeřejŶé spráǀǇ 

PROJEKT: ODPOVĚDNÝ )ASTUPITEL PRO OTEVŘENOU A 
HOSPODÁRNOU OBEC 

         PříjeŵĐe: Sǀaz ŵěst a oďĐí České repuďlikǇ  Místo: Đelá ČR 
         Výše dotaĐe: 22 204 338 Kč    Termín realizace: 1. 1. 2014 – 30. 11. 2015 
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Đíloǀou skupiŶou Ŷejčastěji zŵiňoǀáŶa při dotazu 
Ŷa ŶejpříŶosŶější aktiǀitu projektu. 

Mezi ostatní nejlépe hodnocené aktivity a výstupy 

pak patřila Příručka pro čleŶǇ zastupitelstǀa oďĐí, 
která je ǀolŶě k dispoziĐi ke stažeŶí Ŷa stráŶkáĐh 
příjeŵĐe a roǀŶěž ďǇla ǀǇtištěŶa a distriďuoǀáŶa 
do každé oďĐe a ŵěsta ǀ ČR. Příručku ǀǇužíǀají jak 
zastupitelé, tak i zaŵěstŶaŶĐi oďĐí. 

 
Příručka pro čleŶa zastupitelstva obce 

Dále pak je ǀeliĐe kladŶě hodŶoĐeŶ příŶos 
ǀǇtǀořeŶé ǁeďoǀé platforŵǇ, kde jsou uŵístěŶǇ 
ǀzorǇ dokuŵeŶtů a podání ǀčetŶě stručŶého 
popisu situaĐe ;koŵeŶtářeͿ, kdǇ a jak se vzory 

použijí. V ráŵĐi projektu tak ǀzŶiklǇ ǀzorǇ 
dokuŵeŶtů zasazeŶýĐh do specifických podmínek 

oďĐe. Jako příkladǇ lze uǀést: ǀzorǇ sŵluǀ podle 
Ŷoǀého oďčaŶského zákoŶíku, ǀzor jedŶaĐího 
řádu zastupitelstǀa oďĐe, radǇ oďĐe, koŵisí radǇ a 
ǀýďorů zastupitelstǀa oďĐe; ǀzorǇ jedŶotliǀýĐh 
úkoŶů ǀe spráǀŶíŵ řízeŶí ;zahájeŶí řízeŶí, 
protokol, předǀoláŶí, rozhodŶutíͿ, ǀzor 
rozhodnutí o přestupku, ǀzor spráǀŶého ǀǇplŶěŶí 
pokutoǀého ďloku, ǀzor forŵuláře Ŷa Ŷáǀrh 
zrušeŶí trǀalého poďǇtu a ǀzor rozhodŶutí 

o zrušeŶí trǀalého poďǇtu, ǀzor odŵítŶutí 
poskǇtŶutí iŶforŵaĐe či sazeďŶíku podle zákona o 

sǀoďodŶéŵ přístupu k iŶforŵaĐíŵ, ǀzor praĐoǀŶí 
sŵlouǀǇ, ǀzor ǀýpoǀědi, ǀzor pro ǀǇŵáháŶí 
pohledáǀek oďĐe, ǀzor ŵajetkoǀého přizŶáŶí, ǀzor 
jedŶoduĐhé zadáǀaĐí dokuŵeŶtaĐe a úkoŶů 
zadaǀatele, ǀzorǇ úkoŶů ǀe staǀeďŶíŵ řízeŶí, 
ǀzorǇ oďeĐŶě záǀazŶýĐh ǀǇhlášek a ŶařízeŶí oďĐe, 
atd. 

 
Weďová platforŵa se vzorǇ dokuŵeŶtů a podáŶí 

Přes 90 % zastupitelů oďĐí a ŵěst, kteří se 
účastŶili průzkuŵu, si ŵǇslí, že se projektu 
podařilo ŶaplŶit sǀé Đíle, přičeŵž jeŶ ŵiŶiŵuŵ 
oslovených v projektu Ŷějakou aktiǀitu postrádalo 

či ŵělo Ŷáǀrh Ŷa zŵěŶu Ŷeďo doplŶěŶí. ) těĐhto 
ǀýsledků lze usuzoǀat, že projekt ďǇl ŶastaǀeŶ 
ǀhodŶě a reflektoval potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ, které 
se ŵu zároǀeň podařilo saturoǀat.   

PŘEKÁŽKY 

 NeŵožŶost Ŷaǀýšit počet ǀýtisků PříručkǇ 
pro čleŶa zastupitelstǀa oďĐe, jelikož počet 
ǀýtisků staŶoǀila hodŶotíĐí koŵise při 
hodnocení projektu. 

 NutŶost dodatečŶě zařadit do rozpočtu 
projektu hoŶoráře Ŷa eǆterŶí opoŶeŶturu 

ǀýstupů. 

 Časté oďŵěŶǇ praĐoǀŶíků Ŷa straŶě 
poskytovatele dotace / externího admi-

nistrátora. 
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SHRNUTÍ PŘÍNOSŮ PROJEKTU 

NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vysoký 

ÚčastŶíĐi si zǀýšili sǀé zŶalosti předeǀšíŵ ǀ oďlasti Ŷoǀého oďčaŶského 
zákoníku. Dále ďudou školeŶi zastupitelé ǀ oďlasti sǀýĐh koŵpeteŶĐí 
při řízeŶí oďĐe či ŵěsta. DíkǇ ďezplatŶé práǀŶí poradŶě i ǁeďoǀé 
platforŵě se ǀzorǇ dokuŵeŶtů a podáŶí si pak účastŶíĐi rozšířili 
i oďeĐŶé práǀŶí poǀědoŵí pro spráǀu oďĐe či ŵěsta. 

Systémové dopady Spíše vysoký 

Jelikož realizaĐe projektu ŶeďǇla dosud ukoŶčeŶa, ŶeŵohlǇ se 
systémové dopady v plŶé ŵíře projeǀit. VǇužíǀáŶí ďezplatŶé práǀŶí 
poradŶǇ, příkladů doďré praǆe, ǀzorů podáŶí a sŵluǀ či i příručkǇ pro 
zastupitele, ďǇ ǀšak ŵělo ǀést k efektiǀŶějšíŵu řízeŶí oďĐí a ŵěst. 

Dopad Ŷa další klíčové 
aktéry 

Spíše vysoký 

Dopad projektu Ŷa kǀalitu poskǇtoǀaŶýĐh služeď se projeǀí ǀ plŶé ŵíře 
až po delší doďě. RealizaĐe projektu ŶeďǇla dosud ukoŶčeŶa, ŶeďǇlo 
tak ŵožŶé tǇto efektǇ plŶě zhodŶotit. Do ďudouĐŶa se ǀšak očekáǀá, 
že příŶosǇ pro další klíčoǀé aktérǇ projeǀí. 

VyřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ byly vyřešeŶy/ŶaplŶěŶy 
(s ohledem k zaŵěřeŶí projektu). 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré ǀýstupǇ projektu ǀŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitiǀŶí z hlediska 
osoďŶí situaĐe účastŶíka. 

UžitečŶost projektu ze 
straŶy dalšíĐh klíčovýĐh 
aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý  
Veškeré ǀýstupǇ projektu ǀŶíŵáŶǇ jako užitečŶé a pozitiǀŶí. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Vysoké  
)půsoď zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů optiŵálŶě přispíǀal k 
dosažeŶýŵ ǀýsledkůŵ a příŶosůŵ pro Đíloǀou skupiŶu.  

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Vysoké  

Veškeré ǀstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů. 
UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Vysoká  

DosažeŶé ǀýsledkǇ ďǇlǇ udržeŶǇ.  
IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Dobrá praxe 

Celkové zhodnocení projektu eǀaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která ǀǇĐhází z 
proǀedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí ǀ průďěhu zpraĐoǀáŶí případoǀé studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace Svaz ŵěst a oďĐí České repuďlikǇ 

Kategorie příjeŵĐe ϱ. kǀětŶa ϭϲϰϬ, ϭϰϬϬϬ Praha 

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

Svaz ŵěst a oďĐí, který je příjeŵĐeŵ dotaĐe, dlouhodoďě 
spolupraĐuje jak se zastupiteli ŵěst a oďĐí, tak s jejich 
zaŵěstŶaŶĐi. 

2.2 Přístup ke zpraĐoǀáŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐoǀáŶí žádosti 

ANO 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

Cíleŵ projektu OdpoǀědŶý zastupitel je Ŷa základě realizaĐe ǀzděláǀaĐíĐh prograŵů 
a zproǀozŶěŶíŵ sǇstéŵu koŵpleǆŶíĐh služeď zǀýšit efektiǀitu, traŶspareŶtŶost a kǀalitu 
rozhodoǀaĐíĐh proĐesů Ŷa úroǀŶi ŵěst a oďĐí, jejiĐhž Ŷositeli jsou ŵístŶí zastupitelé a zaŵěstŶaŶĐi 
ŵěst a oďĐí. 
Hlavní cíle projektu: 

o )ǀýšit efektiǀitu, traŶspareŶtŶost a kǀalitu rozhodoǀaĐíĐh proĐesů Ŷa úroǀŶi ŵěst a oďĐí. 
o Rozšířit zdroje potřeďŶýĐh odďorŶýĐh iŶforŵaĐí pro praĐoǀŶíkǇ ŵěst a oďĐí. 
o )ǀýšit důǀěru oďčaŶů ǀ čiŶŶost ǀeřejŶé spráǀǇ. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  zastupitelé úzeŵŶíĐh saŵospráǀŶýĐh Đelků, zejŵéŶa 

malých a středŶíĐh oďĐí a ŵěst 
 zaŵěstŶaŶĐi oďĐí a ŵěst ǀ České republice 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

V rámci projektu vznikla oŶliŶe platforŵa sdružujíĐí ǀzorǇ a ŶáǀodǇ ǀíĐe Ŷež ϭϱϬ dokuŵeŶtů 
potřeďŶýĐh pro ǀedeŶí oďĐe. Šlo Ŷapříklad o ǀzor jedŶaĐího řádu zastupitelstǀa oďĐe či ǀzor pro 
vymáhání pohledávek obce. 

BǇlǇ ǀǇtǀořeŶǇ dvoudenní ǀzděláǀaĐí moduly pro cílovou skupinu ǀedouĐíĐh předstaǀitelů ŵěst 
a oďĐí, které proďěhlǇ ǀ každéŵ kraji. SeŵiŶáře ďǇlǇ doplŶěŶǇ o e-learningové materiály a byly 
zaŵěřeŶé hlaǀŶě Ŷa zŶalosti zákoŶa o oďĐíĐh a Noǀého oďčaŶského zákoŶíku.  
Po koŵuŶálŶíĐh ǀolďáĐh Ŷa podziŵ ϮϬϭϰ poté proďěhlǇ ǀzděláǀaĐí kurzǇ pro nové zastupitele obcí 
a pro starosty s Đíleŵ poŵoĐi Ŷoǀě zǀoleŶýŵ zorieŶtoǀat se ǀe ǀedeŶí a spráǀě sǀé oďĐe a zároǀeň 
podpořit spolupráĐi jedŶotliǀýĐh oďĐí.  
OďĐíŵ ďǇla zároǀeň poskǇtŶuta ŵožŶost odďorŶýĐh poradeŶskýĐh služeď, které vycházely 
z dříǀějšího projektu VzdělaŶý zastupitel, ŶiĐŵéŶě ďǇlǇ rozšířeŶǇ o okruh užiǀatelů z řad 
zaŵěstŶaŶĐů oďĐí a ďǇlǇ zařazeŶǇ další iŶforŵaĐe, které tato Đíloǀá skupiŶa často řeší – správní 
právo, místní poplatky, uzavírání smluv, ad. 

Po koŵuŶálŶíĐh ǀolďáĐh ďǇla také pro Ŷoǀě zǀoleŶé i stávající zastupitelé inovována Příručka pro 
čleŶa zastupitelstǀa oďĐe, která zahrŶuje legislatiǀŶí zŵěŶǇ ǀe ǀeřejŶéŵ práǀu a další potřeďŶé 
informace pro danou cílovou skupinu.  

Projekt se zaŵěřil také Ŷa podporu oďĐí při řešeŶí ŵajetkoǀýĐh a ekoŶoŵiĐkýĐh proďléŵů. OďĐíŵ 
ďǇla poskǇtŶuta ŵožŶost konzultace pro fiŶaŶčŶí spráǀu oďĐe a při zpraĐoǀáŶí strategiĐkýĐh 
priorit. Pro porovnání obcí bude také metodou Benchmarkingu zpracováno hodnocení výkonnosti 
vybraných obcí. Pro zajištěŶí přeŶosu doďré praǆe při řízení obcí bylo v ráŵĐi projektu rovŶěž 
vǇtvořeŶo dvaĐet pět případovýĐh studií, které popisují inspirativŶí projektǇ řešeŶé Ŷa úrovŶi 
obcí a ŵěst či popisují způsoď řešeŶí ŶěkterýĐh složitýĐh kauz.  
Publicitu projektu zajištuje v Đeléŵ jeho průďěhu zejŵéŶa Sǀaz ŵěst a oďĐí Ŷa sǀéŵ ǁeďu a ǀe 
sǀéŵ ŵěsíčŶíku a Ŷa ǁeďoǀýĐh stráŶkáĐh projektu, pro propagaĐi ďǇlo také ǀǇužito krajskýĐh 
setkáŶí, fiŶaŶčŶíĐh koŶfereŶĐí Sǀazu ŵěst a oďĐí a sŶěŵ sǀazu.  

3.2 Realizace ǀýďěroǀýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh výďěrovýĐh 
řízeŶí 

Celkeŵ ϯ ;z toho jedŶo ukoŶčeŶo po odeǀzdáŶí posledŶí 
monitorovací zprávy) 
1) PODLIM Ŷa „PoradeŶské služďǇ pro oďĐe, ďeŶĐhŵarkiŶg 
ŵěst, zpraĐoǀáŶí aŶalýz a případoǀýĐh studií“ 
ϮͿ NADLIM Ŷa „Výďěr dodaǀatele pro odďorŶé poradenství 
a školeŶí“ 
ϯͿ PODLIM Ŷa „TeĐhŶiĐké zpraĐoǀáŶí SďírkǇ případoǀýĐh 
studií“ 

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 14 osob 

Úvazky 2,62 (přepočteŶý ŵěsíčŶí úǀazek) po dobu 23 ŵěsíĐů 
;ŶiĐŵéŶě projekt ještě ŶeŶí ukoŶčeŶͿ 
SložeŶí projektového týmu: 

Projektový koordinátor (0,20 úvazku po doďu ϳ ŵěsíĐůͿ 
Projektoǀý ŵaŶažer ;ϭ,ϬϬ úǀazku po doďu Ϯϭ ŵěsíĐůͿ 
FiŶaŶčŶí ŵaŶažer do ϭϮ/ϮϬϭϰ ;ϭ,ϬϬ úǀazku po doďu 
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1 ŵěsíĐeͿ 
OdďorŶý garaŶt ;Ϭ,ϮϬ úǀazku po doďu Ϯϯ ŵěsíĐůͿ 
MaŶažer pro ǀzděláǀáŶí ;ϭ,ϬϬ úǀazku po doďu ϭϵ ŵěsíĐůͿ 
Lektoři z řad zastupitelů ;Đelkeŵ Ϯ 000 hodin) 
Školitel lektorů a ŵeŶtor (celkem 240 hodin) 
OdďorŶý koŶzultaŶt pro projektoǀé řízeŶí ;Đelkeŵ Ϯϲϳ 

hodin) 
OpoŶeŶti odďorŶýĐh ǀýstupů ;Đelkeŵ Ϯϭϲ hodiŶͿ 
MaŶažer puďliĐitǇ ;Ϭ,ϯϬ úǀazku po doďu ϳ ŵěsíĐůͿ 
Autoři odďorŶýĐh teǆtů PříručkǇ ;Đelkeŵ ϭ ϭϬϬ hodiŶͿ 
Odborník na editorské a korektorské práce (celkem 200 

hodin) 
FiŶaŶčŶí ŵaŶažer ;FMͿ ϰ/ϮϬϭϱ - 11/2015 (1,00 úvazku po 

doďu ϴ ŵěsíĐůͿ 
AsisteŶt/ka realizačŶího týŵu ϰ/ϮϬϭϱ - 11/2015 (0,80 

úǀazku po doďu ϴ ŵěsíĐůͿ 
 

 

 

  



 

8 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 

4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  

 

 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory ;projekt ŶeŶí ukoŶčeŶͿ 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. ǀ % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  2 700 1 461 54,1 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí – 
celkem 

1 1 100 

Počet Ŷoǀě 
ǀǇtǀořeŶýĐh/iŶoǀoǀaŶýĐh 
produktů 

9 1 11,1 

Počet úspěšŶýĐh aďsolǀeŶtů kurzů 
- celkem 

3 050 844 24,1 

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶǇ  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje oǀěřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrnují očekáǀaŶé i ŶeočekáǀaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě proǀedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterǀeŶčŶí logika ďǇla ǀ projektoǀé žádosti doďře ŶastaǀeŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí ǀazďǇ a očekáǀaŶé dopady projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potǀrdilo ŶaplŶěŶí 
očekáǀaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu  

 

ODPOVĚDNÝ ZASTUPITEL PRO OTEVŘENOU A HOSPODÁRNOU OBEC

Aktivity VýstupǇ Krátkodoďé dopadǇ Dlouhodoďé dopadǇ

VzdělávaĐí kurzy 
pro zastupitele

Celkem 1461 

podpořeŶýĐh osoď

o.p. 4.1  

Vstupy

Rozpočet:
22 204 ϯϯ8 Kč, 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
14 osob (2,62 

úvazkuͿ

Oďdoďí 
realizace:

leden 2013 –
listopad 2015

Síla vazďy ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

NezaŵýšleŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopady:

PřekážkǇ realizaĐe a dosažeŶí vǇššíĐh dopadů:
• KoŵuŶikaĐe s eǆterŶíŵ adŵiŶistrátoreŵ – poŵalé řešeŶí 

dotazů, časté střídáŶí praĐovŶíků
• NeŵožŶost Ŷavýšit kvaŶtitu ŶěkterýĐh výstupů Ŷad sĐhváleŶé 

ŵŶožství

Celkeŵ 8ϰϰ úspěšŶýĐh 
aďsolveŶtů kurzů

Weďová platforŵa 
se vzory 

dokuŵeŶtů a 
podáŶí

PrávŶí poradŶa

Celkeŵ 1 Ŷově vytvořeŶý 
produkt

Příručka pro čleŶa 
zastupitelstva

)výšeŶí odďorŶýĐh 
koŵpeteŶĐí

)výšeŶí dostupŶosti 
právŶího poradeŶství

)výšeŶí dostupŶosti 
poradeŶství v oďlasti 
strategiĐkého rozvoje

)výšeŶí
efektivity a 

transparentnosti 

rozhodovaĐíĐh proĐesů 
ve VS

Případové studie 
projektů ŵěst a 

oďĐí

VzděláváŶí v 
oďlasti Ŷového 

oďčaŶského 
zákoŶíku



 

10 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

4.2.2 StrukturoǀaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše vysoký 

ÚčastŶíĐi si zǀýšili sǀé zŶalosti předeǀšíŵ ǀ oblasti nového 
oďčaŶského zákoŶíku. Dále ďudou školeŶi zastupitelé 
v oblasti sǀýĐh koŵpeteŶĐi při řízeŶí oďĐe či ŵěsta. Díky 
ďezplatŶé práǀŶí poradŶě i ǁeďoǀé platforŵě se ǀzorǇ 
dokuŵeŶtů a podáŶí si pak účastŶíĐi rozšířili i obecné právní 
poǀědoŵí pro spráǀu oďĐe či ŵěsta. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Nerelevantní 

Na tuto oblast nebyl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše vǇsoký 

 Dopad projektu Ŷa kǀalitu poskǇtoǀaŶýĐh služeď se projeǀí 
v plŶé ŵíře až po delší doďě. RealizaĐe projektu ŶeďǇla 
dosud ukoŶčeŶa, ŶeďǇlo tak ŵožŶé tǇto efektǇ plŶě 
zhodnotit. Do ďudouĐŶa se ǀšak očekáǀá, že příŶosǇ pro 
další klíčoǀé aktérǇ projeǀí. 

Systémové dopady  Spíše vysoký 

 Jelikož realizaĐe projektu ŶeďǇla dosud ukoŶčeŶa, ŶeŵohlǇ 
se systémové dopady v plŶé ŵíře projeǀit. VǇužíǀáŶí 
ďezplatŶé práǀŶí poradŶǇ, příkladů doďré praǆe, ǀzorů 
podáŶí a sŵluǀ či i příručkǇ pro zastupitele, ďǇ ǀšak ŵělo 
vést k efektiǀŶějšíŵu řízeŶí oďĐí a ŵěst. 

EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

KoŵeŶtář 

Creaming-off nepotvrzeno  

Lock-in efekt nepotvrzeno  

Alternativní atribuce nepotvrzeno AktiǀitǇ projektu ďǇlǇ klíčoǀýŵ faktoreŵ 
pro dosažeŶí příŶosů. 

Substituce nepotvrzeno Efektů ŶeďǇlo dosažeŶo Ŷa úkor jiŶýĐh 
osob 

Mrtvá váha1 ČástečŶě 
potvrzeno 

Bez poskytnuté dotace by se realizovaly jen 
vybrané aktivity ;Ŷapř. práǀŶí poradŶaͿ, ale 
jeŶ pro čleŶǇ Sǀazu ŵěst a oďĐí 

                                                           
1
 JedŶá se o efekt ǀýhradŶě řešitelŶý pouze ǀ rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případoǀé studie se tak 

jedŶá pouze o ǀǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizoǀaŶého šetřeŶí. 



 

11 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkoǀé ǀǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đíloǀé 
skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ ďǇlǇ ǀǇřešeŶǇ 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopadǇ  
Existence nezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ne 

NezaŵýšleŶé dopady   - 

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne 

Negativní dopady  - 

 

4.3 UžitečŶost projektu Ŷa základě ǀŶíŵáŶí ze straŶǇ ĐíloǀýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčoǀýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;ǀeškeré ǀýstupǇ projektu ǀŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitiǀŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

JedŶozŶačŶě užitečŶý ;ǀeškeré ǀýstupǇ projektu ǀŶíŵáŶǇ 
jako užitečŶé a pozitiǀŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

 

4.4 Inovativnost projektu  
VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí Ano – aplikace/modifikace z hlediska oďoru a úzeŵí ;ČRͿ 

Projekt přiŶesl Ŷěkolik iŶoǀaĐí formou ǀǇtǀořeŶí zĐela 
ŶoǀýĐh služeď, poskǇtoǀaŶýĐh Đíloǀé skupiŶě. JedŶá se 
zejména o: 
1. Systém sdílení vzorů dokuŵeŶtů ŵezi oďĐeŵi - uŵožŶil 
ǀzŶik zásoďŶíku ǀzorů sŵluǀ, podáŶí a ǀŶitřŶíĐh dokuŵeŶtů 
pro oďĐe, jež jsou opatřeŶǇ koŵeŶtáři, jak s Ŷiŵi praĐoǀat.  
2. VǇužití ŵoderŶí ŵetodǇ řízeŶí kǀalitǇ ;ďeŶĐhŵarkiŶguͿ 
k posíleŶí ǀýkoŶŶosti ÚSC ǀ dosud ŶeřešeŶýĐh, ale 
ekonomicky významných ageŶdáĐh saŵostatŶé půsoďŶosti - 
Ŷapř. ǀ dosahoǀáŶí úspor ǀ oblasti eŶergetikǇ, řízeŶí 
ǀeřejŶýĐh zakázek apod. 
3. AŶalýzǇ potřeď oďĐí ǀ dosud ŶeřešeŶýĐh saŵospráǀŶýĐh 
oďlasteĐh, Ŷapř. ǀ eŶergetiĐe, ŶakládáŶí s ŵajetkeŵ 
a jiné. 

 

4.5 )půsoď zjišťoǀáŶí ǀýsledků projektu ze straŶǇ saŵotŶého příjeŵĐe 

PříŶosǇ jsou oǀěřoǀáŶǇ Ŷa akĐíĐh pořádaŶýĐh příjeŵĐeŵ pro Đíloǀou skupiŶu a to předeǀšíŵ 
forŵou rozhoǀorů. Dále pak poŵoĐí sledoǀáŶí distriďuĐe ǀǇtǀořeŶýĐh ǀýstupů. Pro oǀěřoǀáŶí 
příŶosů ďǇl roǀŶěž ǀǇužit oŶ-line dotazník. 

U klíčoǀýĐh aktérů Ŷejsou příŶosǇ sledoǀáŶǇ.  

OvěřeŶí příŶosů projektu u  SkupiŶoǀé rozhoǀorǇ či diskuse 
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účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 

 On-line dotazník 

 Jinak – sledoǀáŶí distriďuĐe ǀýstupů 
 

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 NezjišťoǀáŶo 
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 

Projekt lze Ŷa základě proǀedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako ǀelŵi úspěšŶý, a to jak z hlediska příŶosů 
pro cílové skupiny, tak pro příjeŵĐe dotaĐe – Sǀaz ŵěst a oďĐí České repuďlikǇ.  Dopady a příŶosǇ 
realizovaných aktivit lze v souladu s cíli projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: )ǀýšeŶí prestiže, získáŶí ŶoǀýĐh čleŶů a rozšířeŶí ŶaďídkǇ 
služeď. 

 Dopady pro cílovou skupinu: )ǀýšeŶí ǀzděláŶí CS, získáŶí podpůrŶýĐh ŵateriálů a poradeŶstǀí 
pro výkon zaŵěstŶáŶí. 

 Dopady pro okolí a spolupracující subjekty: )ǀýšeŶí efektiǀŶosti práĐe ŵěstskýĐh a oďeĐŶíĐh 
úřadů 

1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe:  

Projekt nebyl koncipován tak, aby z Ŷěj ŵěl priŵárŶě získáǀat ďeŶefitǇ příjeŵĐe, ale přesto je 
realizaci projektu i pro příjeŵĐe příŶoseŵ, a to zejŵéŶa ǀ oblastech: 

A. )ǀýšeŶí doďrého jŵéŶa orgaŶizaĐe 

B. RozšířeŶí ŶaďídkǇ služeď 

C. )ískáŶí ŶoǀýĐh čleŶů 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

Ad A: DíkǇ úspěšŶé realizaĐi projektu, která praktiĐkǇ zasáhla ǀšeĐhŶǇ oďĐe a ŵěsta ǀ ČR ;ŵiŶiŵálŶě 
příručka pro zastupitele ďǇla distriďuoǀáŶa do každé oďĐe a ŵěstaͿ se zǀýšilo poǀědoŵí o orgaŶizaĐi 
příjeŵĐe. Jelikož průzkuŵ ŵezi Đíloǀou skupiŶou prokázal ;ǀíĐe dáleͿ, že ǀ podstatě ǀšeĐhŶǇ aktiǀitǇ 
poskǇtoǀaŶé projekteŵ jsou ǀŶíŵáŶǇ jako příŶosŶé, tak se šíří poǀědoŵí o příjeŵĐi ǀ pozitiǀŶí roǀiŶě.  

Ad B: DíkǇ projektu ŵohl příjeŵĐe rozšířit Ŷaďídku poskǇtoǀaŶýĐh služeď ;Ŷapříklad ǀǇtǀořeŶí portálu 
pro sdíleŶí dokuŵeŶtů a podáŶíͿ, které zůstaŶou zaĐhoǀáŶǇ i po jeho koŶĐi. Tíŵ se zǀýšila příŶosŶost 

čiŶŶosti příjeŵĐe pro Đíloǀé skupiŶǇ. 

Ad C: PosledŶíŵ ďeŶefiteŵ projektu, který je do zŶačŶé ŵírǇ důsledkeŵ dǀou ǀýše uǀedeŶýĐh 
příŶosů, je zǀýšeŶí počtu čleŶů Sǀazu ŵěst a oďĐí. )ǀýšeŶíŵ čleŶů, ŶejeŶ že se příjeŵĐi Ŷaǀýší příjeŵ 

získaný z čleŶskýĐh příspěǀků, ale předeǀšíŵ se tíŵ zǀýší jeho ǀáha a ǀliǀ, Đož je u tohoto tǇpu 
organizace významný benefit. 

2) Dopady pro cílovou skupinu:  

DopadǇ pro Đíloǀou skupiŶu ďǇlǇ oǀěřoǀáŶǇ forŵou dotazŶíkoǀého šetřeŶí.  Toto šetřeŶí proďěhlo 
zǀlášť ŵezi zastupiteli a zaŵěstŶaŶĐi oďĐí a ŵěst. BǇlo zaŵěřeŶo předeǀšíŵ Ŷa zhodŶoĐeŶí příŶosů 
aktiǀit, které již ǀ projektu proďěhlǇ. 

a. Zastupitelé oďĐí a ŵěst 

HodŶoĐeŶí příŶosu jedŶotliǀýĐh aktiǀit ze straŶǇ zastupitelů přiŶeslo tǇto ǀýsledkǇ: 

Aktivita / výstup 
Vysoký Spíše 

vysoký 
Spíše 
nízký Nízký 

Nezúčastnil/a, 
nevyužil/a 
jsem 

Celkem 

 

 
33.33

% 
31.3
7% 

5.88
% 

0.00
% 29.41%   

Webová platforma se vzory dokumentĤ a 
podání 17 16 3 0 15 51 
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19.61

% 
25.4
9% 

11.7
6% 

0.00
% 

43.14%   

Vzdělávací semináĜe pro zastupitele 10 13 6 0 22 51 

 
23.53

% 
13.7
3% 

3.92
% 

1.96
% 56.86%   

Školení pro starosty 12 7 2 1 29 51 

 
15.69

% 
23.5
3% 

5.88
% 

0.00
% 54.90%   

Vzdělávání v oblasti nového občanského 
zákoníku (blended- learning) 8 12 3 0 28 51 

 
15.69

% 
21.5
7% 

3.92
% 

0.00
% 58.82%   

Vzdělávací kurz: Nový občanský zákoník a 
obce (e-learning) 8 11 2 0 30 51 

 
64.71

% 
27.4
5% 

1.96
% 

0.00
% 

5.88%   

Bezplatná právní poradna 33 14 1 0 3 51 

 
11.76

% 
27.4
5% 

13.7
3% 

1.96
% 45.10%   

Publikace: PĜípadové studie projektĤ měst 
a obcí 6 14 7 1 23 51 

 
49.02

% 
35.2
9% 

5.88
% 

1.96
% 7.84%   

Publikace: PĜíručka pro člena 
zastupitelstva obce 25 18 3 1 4 51 

 

b. )aŵěstŶaŶĐi oďĐí a ŵěst 

HodŶoĐeŶí příŶosu jedŶotliǀýĐh aktiǀit ze straŶǇ zaŵěstŶaŶĐů přiŶeslo tǇto ǀýsledkǇ: 

Aktivita / výstup 
Vysoký Spíše 

vysoký 
Spíše 
nízký 

Nízký 
Nezúčastnil/a, 
nevyužil/a 
jsem 

Celkem 

 

  
47.06

% 
17.6
5% 

0.00
% 

0.00
% 

35.29%   

Webová platforma se vzory dokumentĤ a 
podání 8 3 0 0 6 17 

  
17.65

% 
41.1
8% 

0.00
% 

0.00
% 41.18%   

Vzdělávání v oblasti nového občanského 
zákoníku (blended- learning) 3 7 0 0 7 17 

  
17.65

% 
29.4
1% 

0.00
% 

5.88
% 47.06%   

Vzdělávací kurz: Nový občanský zákoník a 
obce (e-learning) 3 5 0 1 8 17 

  
70.59

% 
11.7
6% 

11.7
6% 

5.88
% 

0.00%   

Bezplatná právní poradna 12 2 2 1 0 17 

  
23.53

% 
29.4
1% 

17.6
5% 

0.00
% 29.41%   

Publikace: PĜípadové studie projektĤ měst 
a obcí 4 5 3 0 5 17 

  
58.82

% 
23.5
3% 

0.00
% 

0.00
% 17.65%   

Publikace: PĜíručka pro člena 
zastupitelstva obce 10 4 0 0 3 17 
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Weďová platforŵa se vzorǇ dokuŵeŶtů a podáŶí 

OďĐe při sǀé čiŶŶosti potřeďují ǀǇtǀořit Đelou řadu dokuŵeŶtů z růzŶýĐh okruhů čiŶŶosti. V ráŵĐi 
projektu tak ǀzŶikla jedŶoduĐhá platforŵa, kde jsou uŵístěŶǇ ǀzorǇ dokuŵeŶtů ǀčetŶě stručŶého 
popisu situaĐe ;koŵeŶtářeͿ, kdǇ a jak se ǀzorǇ použijí. PříjeŵĐe klade důraz Ŷa fuŶkčŶost a aktuálnost 

ǀzorů. V ráŵĐi projektu tak ǀzŶiklǇ ǀzorǇ dokuŵeŶtů zasazeŶýĐh do speĐifiĐkýĐh podŵíŶek oďĐe. Jako 
příkladǇ lze uǀést: ǀzorǇ sŵluǀ podle Ŷoǀého oďčaŶského zákoŶíku, ǀzor jedŶaĐího řádu 
zastupitelstǀa oďĐe, radǇ oďĐe, koŵisí radǇ a ǀýďorů zastupitelstǀa oďĐe; ǀzorǇ jedŶotliǀýĐh úkoŶů ǀe 
spráǀŶíŵ řízeŶí ;zahájeŶí řízeŶí, protokol, předǀoláŶí, rozhodŶutíͿ, ǀzor rozhodŶutí o přestupku, ǀzor 
spráǀŶého ǀǇplŶěŶí pokutoǀého ďloku, ǀzor forŵuláře Ŷa Ŷáǀrh zrušeŶí trǀalého poďǇtu a ǀzor 
rozhodŶutí o zrušeŶí trǀalého poďǇtu, ǀzor odŵítŶutí poskǇtŶutí iŶforŵaĐe či sazeďŶíku podle zákoŶa 
o sǀoďodŶéŵ přístupu k iŶforŵaĐíŵ, ǀzor praĐoǀŶí sŵlouǀǇ, ǀzor ǀýpoǀědi, ǀzor pro ǀǇŵáháŶí 
pohledáǀek oďĐe, ǀzor ŵajetkoǀého přizŶáŶí, ǀzor jedŶoduĐhé zadáǀaĐí dokuŵeŶtaĐe a úkoŶů 
zadaǀatele, ǀzorǇ úkoŶů ǀe staǀeďŶíŵ řízeŶí, ǀzorǇ oďeĐŶě záǀazŶýĐh ǀǇhlášek a ŶařízeŶí oďĐe, atd. 

Tuto aktiǀitǇ hodŶotí zastupitelé i zaŵěstŶaŶĐi ǀesŵěs kladŶě. GrafiĐké zŶázorŶěŶí hodŶoĐeŶí je 
uǀedeŶo Ŷíže. 

a. Zastupitelé oďĐí a ŵěst 

 

Graf 1: Hodnocení příŶosu výstupu Weďová platforŵa se vzory dokuŵeŶtů a podáŶí – hodnoceno zastupiteli 

33% 

31% 

6% 
0% 

30% 

Webová platforma se vzory 
dokuŵeŶtů a podáŶí 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

NezúčastŶil/a,
ŶeǀǇužil/a jseŵ
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b. )aŵěstŶaŶĐi oďĐí a ŵěst 

 

Graf Ϯ: HodŶoĐeŶí příŶosu výstupu Weďová platforŵa se vzory dokuŵeŶtů a podáŶí – hodnoceno zaŵěstŶaŶĐi 

Z ǀýše uǀedeŶýĐh grafů je zřejŵé, že ǀzorǇ dokuŵeŶtů a podáŶí kladŶěji hodŶotí úředŶíĐi, Ŷež 
zastupitelé, ŶiĐŵéŶě jako příŶosŶé je hodŶotí s ǀýjiŵkou ϲ% zastupitelů ǀšiĐhŶi dotazoǀaŶí. 

VzdělávaĐí seŵiŶáře pro zastupitele 

Aktiǀita ǀǇĐhází z potřeďǇ ǀzděláǀáŶí zastupitelů zejŵéŶa ǀ oďdoďí po komunálních volbách, kdy se 

ŵěŶí složeŶí zastupitelsteǀ a přiĐházejí do ŶiĐh ŶoǀáčĐi. Cíleŵ je pomoci zastupitelům zorientovat se 

v jejich základních rolíĐh, práǀeĐh a poǀiŶŶosteĐh, Ŷaučit je ǀ Ŷoǀéŵ kolektivu spolupracovat 

a komunikovat. 

ŠetřeŶí příŶosů ďǇlo proǀáděŶo pouze ŵezi zastupiteli, jelikož aktiǀita ŶeŶí určeŶa zaŵěstŶaŶĐůŵ. 
GrafiĐké zŶázorŶěŶí hodŶoĐeŶí příŶosu této aktiǀitǇ je uǀedeŶo Ŷíže. 

)astupitelé oďĐí a ŵěst 

 

Graf ϯ: HodŶoĐeŶí příŶosu aktivity VzdělávaĐí seŵiŶáře pro zastupitele – hodnoceno zastupiteli 

47% 

18% 
0% 

0% 

35% 

Webová platforma se vzory 
dokuŵeŶtů a podáŶí 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

NezúčastŶil/a,
ŶeǀǇužil/a jseŵ

20% 

25% 

12% 

0% 

43% 

VzdělávaĐí seŵiŶáře pro 
zastupitele 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

NezúčastŶil/a,
ŶeǀǇužil/a jseŵ
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Z ǀýsledků je patrŶé, že ǀelká část osloǀeŶýĐh se aktiǀitǇ ǀůďeĐ ŶeúčastŶí a ǀíĐe Ŷež ϭ/ϱ z těĐh, kteří 
aktiǀitu aďsolǀoǀali, její příŶos poǀažuje za spíše Ŷízký. PříŶos této aktiǀitǇ tak ŶeŶí ǀŶíŵáŶ zdaleka 
tak ďezǀýhradŶě pozitiǀŶě, jako u jiných aktivit projektu. Přesto ǀšak i tuto aktiǀit drtiǀá ǀětšiŶa 
aďsolǀeŶtů poǀažuje za příŶosŶou. 

 

ŠkoleŶí pro starostǇ 

TeŶto kurz je určeŶ pro Ŷoǀě zǀoleŶé popř. zŶoǀuzǀoleŶé starostǇ a zaŵěřeŶ Ŷa získáŶí základŶíĐh 
informací souvisejících s jejich postavením. 

ŠetřeŶí příŶosů proďíhalo opět pouze ŵezi zastupiteli. Kurz je určeŶ priŵárŶě pouze starostůŵ 
a jejiĐh zástupĐůŵ. 

 

 
Graf ϰ: HodŶoĐeŶí příŶosu aktivity ŠkoleŶí pro starosty – hodnoceno zastupiteli 

 

VzděláváŶí v oďlasti Ŷového oďčaŶského zákoŶíku (blended- learning) 

Aktiǀita ǀǇĐhází z potřeďǇ prohlouďit ǀzděláǀáŶí Đíloǀé skupiŶǇ s ohledeŵ Ŷa účiŶŶost Ŷoǀého 
oďčaŶského zákoŶíku od roku ϮϬϭϰ. Šlo o zĐela zásadŶí zŵěŶu soukroŵého práǀa ;ŶaposledǇ ǀ roce 

ϭϵϲϬͿ, která se dotkla ǀšeĐh suďjektů ǀ ráŵĐi ČR, oďĐí ŶeǀǇjíŵaje. 

Forma blened-learnignu v soďě koŵďiŶuje prezeŶčŶí a e-learŶiŶgoǀé školeŶí. 

  

23% 

14% 

4% 
2% 

57% 

ŠkoleŶí pro starostǇ 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

NezúčastŶil/a,
ŶeǀǇužil/a jseŵ
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a. Zastupitelé oďĐí a ŵěst 

 

Graf ϱ: HodŶoĐeŶí příŶosu aktivity VzděláváŶí v oďlasti Ŷového oďčaŶského zákoŶíku – hodnoceno zastupiteli 

 

b. )aŵěstŶaŶĐi oďĐí a ŵěst 

 

Graf ϲ: HodŶoĐeŶí příŶosu aktivity VzděláváŶí v oďlasti Ŷového oďčaŶského zákoŶíku – hodnoceno zaŵěstŶaŶĐi 
 

KladŶé hodŶoĐeŶí příŶosů opět jasŶě přeǀažuje, ačkoliǀ je již patrŶé, že jsou příŶosǇ ǀe ǀelké ǀětšiŶě 
hodŶoĐeŶǇ jeŶ jako „spíše ǀǇsoké“. 

 

 

16% 

23% 

6% 

0% 

55% 

VzděláváŶí v oďlasti Ŷového 
oďčaŶského zákoŶíku 
(blended- learning) 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký
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ŶeǀǇužil/a jseŵ
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VzdělávaĐí kurz: Nový oďčaŶský zákoŶík a oďĐe ;e-learning) 

Náplň ǀzděláǀáŶí je ǀíĐeŵéŶě totožŶá jako u ǀýše uǀedeŶé aktiǀitǇ, liší se pouze forŵou, kde je Đelý 
kurz koŶĐipoǀáŶ jako čistě e-learningový. 

a. Zastupitelé oďĐí a ŵěst 

 

Graf 7: HodŶoĐeŶí příŶosu aktivity VzdělávaĐí kurz: Nový oďčaŶský zákoŶík a oďĐe – hodnoceno zastupiteli 

 

b. )aŵěstŶaŶĐi oďĐí a ŵěst 

 

Graf ϴ: HodŶoĐeŶí příŶosu aktivity VzdělávaĐí kurz: Nový oďčaŶský zákoŶík a oďĐe – hodnoceno zaŵěstŶaŶĐi 
 

16% 

21% 

4% 
0% 

59% 

VzdělávaĐí kurz: Nový 
oďčaŶský zákoŶík a oďĐe ;e-

learning) 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

18% 
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0% 

6% 

47% 

VzdělávaĐí kurz: Nový 
oďčaŶský zákoŶík a oďĐe ;e-

learning) 
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E-learningový kurz je hodŶoĐeŶ opět přeǀážŶě pozitiǀŶě, ačkoliǀ hůře, Ŷež stejŶý kurz ǀe forŵě 
blended-learnignu. 

 

Bezplatná právní poradna 

Projekt přiŶesl rozšířeŶí služeď poradŶǇ – díkǇ projektu je ŵožŶé ŶǇŶí poskǇtoǀat poradeŶstǀí 
i ŶečleŶskýŵ ŵěstůŵ a oďĐíŵ a ŶaǀíĐ ŶejeŶ zastupitelůŵ, ale i zaŵěstŶaŶĐůŵ ŵěst a oďĐí. Noǀě 
ďǇla poradŶa rozšířeŶa o oďlasti, které oďĐe často řeší a jsou k Ŷiŵ četŶé dotazǇ: spráǀŶí řád ;Ŷapř. 
poǀoleŶí ke káĐeŶí dřeǀiŶ ŵiŵo les, řešeŶí proďléŵů Ŷa ŵístŶíĐh a účeloǀýĐh koŵuŶikaĐíĐhͿ, 
přestupkoǀé řízeŶí, eǀideŶĐe oďǇǀatel, sǀoďodŶý přístup k iŶforŵaĐíŵ, staǀeďŶí zákoŶ ;poǀiŶŶosti 
oďĐe ǀ ráŵĐi úzeŵŶího pláŶoǀáŶí a staǀeďŶíĐh řízeŶíĐhͿ, ŵístŶí poplatkǇ, praĐoǀŶí práǀo, uzaǀíráŶí 
sŵluǀ ;spráǀŶý postup z hlediska Ŷoǀého oďčaŶského zákoŶíku, upozorŶěŶí na rizika), projektové 

poradeŶstǀí o úzeŵŶě strategiĐkýĐh pláŶoǀaĐíĐh proĐeseĐh. 

a. Zastupitelé oďĐí a ŵěst 

 

Graf ϵ: HodŶoĐeŶí příŶosu aktivity BezplatŶá právŶí poradŶa – hodnoceno zastupiteli 
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b. )aŵěstŶaŶĐi oďĐí a ŵěst 

 

Graf ϭϬ: HodŶoĐeŶí příŶosu aktivity BezplatŶá právŶí poradŶa – hodnoceno zaŵěstŶaŶĐi 
 

Z hodŶoĐeŶí příŶosů, které plǇŶe z ǀýše uǀedeŶýĐh grafů, je zřejŵé, že tuto aktiǀitu ǀŶíŵá aďsolutŶí 
ǀětšiŶa respoŶdeŶtů jako ǀǇsoĐe příŶosŶou. Takto aktiǀita ďǇla roǀŶěž Ŷejčastěji zŵiňoǀáŶa při 
dotazu Ŷa ŶejpříŶosŶější aktiǀitu projektu. 

 

PuďlikaĐe: Případové studie projektů ŵěst a oďĐí 

BǇlǇ zpraĐoǀáŶǇ případoǀé studie, které prezeŶtují řešeŶí ǀǇďraŶýĐh složitýĐh kauz a iŶspiratiǀŶí 
projektǇ ŵěst a oďĐí ǀ ŶejpalčiǀějšíĐh téŵateĐh spjatýĐh s jejiĐh saŵostatŶou půsoďŶostí. PS zahrnují 
i práǀŶí rozŵěr téŵatu. 
 

a. Zastupitelé oďĐí a ŵěst 

 

Graf ϭϭ: HodŶoĐeŶí příŶosu výstupu Případové studie projektů ŵěst a oďĐí – hodnoceno zastupiteli 
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b. )aŵěstŶaŶĐi oďĐí a ŵěst 

 

Graf ϭϮ: HodŶoĐeŶí příŶosu výstupu Případové studie projektů ŵěst a oďĐí – hodnoceno zaŵěstŶaŶĐi 

 

Kladné hodŶoĐeŶí příŶosů u této aktiǀitǇ opět přeǀažuje, z grafů je ǀšak patrŶý Ŷejǀětší podíl 
hodŶoĐeŶí příŶosu jako Ŷízkého ze ǀšeĐh ostatŶíĐh aktiǀit. Tato aktiǀita tak zjeǀŶě Ŷaďízí prostor pro 
zlepšeŶí či reǀizi. 
 

PuďlikaĐe: Příručka pro čleŶa zastupitelstva oďĐe 

Příručka slouží jako praktiĐký průǀodĐe pro ǀšeĐhŶǇ ǀoleŶé předstaǀitele saŵospráǀ ;ĐĐa ϲϮ ϱϬϬͿ. 
Příručka je určeŶa ŶejeŶ prǀŶě zǀoleŶýŵ zastupitelůŵ, ale i těŵ, kteří ďǇli zǀoleŶi opakoǀaŶě, 
protože reaguje Ŷa aktuálŶí legislatiǀŶí zŵěŶǇ ;Ŷapř. účiŶŶost NO) aj.Ϳ ǀ oďlasti VS. Oďsaheŵ zhruďa 
ϮϬϬ stráŶkoǀé puďlikaĐe jsou téŵata týkajíĐí se čiŶŶostí a legislatiǀǇ spojeŶé předeǀšíŵ se 
samosprávnými praǀoŵoĐeŵi oďĐe. Příručka Ŷoǀě klade důraz Ŷa priŶĐipǇ doďré spráǀǇ, ǀýkoŶŶosti a 
traŶspareŶtŶosti rozhodoǀaĐíĐh proĐesů ǀe ǀeřejŶé spráǀě a reaguje Ŷa potřeďu hledat raĐioŶálŶí 
úsporǇ ǀ rozpočteĐh oďĐí a další aktuálŶí proďléŵǇ zastupitelů. 

Příručka je siĐe priŵárŶě určeŶa zastupitelům, ale praǆe ukazuje, že ji často ǀǇužíǀají i zaŵěstŶaŶĐi, 
proto ďǇl průzkuŵ příŶosů děláŶ i ŵezi zaŵěstŶaŶĐi oďĐí a ŵěst.  
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a. Zastupitelé oďĐí a ŵěst 

 

Graf ϭϯ: HodŶoĐeŶí příŶosu výstupu Příručka pro čleŶa zastupitelstva oďĐe – hodnoceno zastupiteli 

 

b. )aŵěstŶaŶĐi oďĐí a ŵěst 

 

Graf ϭϰ: HodŶoĐeŶí příŶosu výstupu Příručka pro čleŶa zastupitelstva oďĐe – hodnoceno zaŵěstŶaŶĐi 

 

Z průzkuŵu plǇŶe, že paradoǆŶě je příručka pro zastupitele kladŶěji ǀŶíŵáŶa zaŵěstŶaŶĐi oďĐe. JiŶak 
je z ǀýsledků patrŶé, že teŶto ǀýstup oďě Đíloǀé skupiŶǇ poǀažují za příŶosŶý. 

 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

HlaǀŶíŵ faktoreŵ úspěĐhu projektu, respektiǀe faktu, že jsou aktiǀitǇ a výstupy projektu vnímány 

s aďsolutŶí přeǀahou pozitiǀŶě a příŶosŶě, je skutečŶost, že žadatel s Đíloǀou skupiŶou dlouhodoďě 
praĐuje a ŵá dokoŶale zŵapoǀáŶǇ její aktuálŶí potřeďǇ a ŵožŶosti. DíkǇ toŵu pak dokáže Ŷastaǀit 
aktivity tak, aby byly co nejefektiǀŶější Đo do oďsahu i forŵǇ. 
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Dalšíŵ ǀýzŶaŵŶýŵ faktoreŵ úspěĐhu ďǇlo ǀǇďráŶí kǀalitŶího dodaǀatele ǀzděláǀaĐíĐh služeď, který 
má s poskǇtoǀáŶíŵ oďdoďŶýĐh kurzů již dlouhodoďé zkušeŶosti a dokáže podat látku zajíŵaǀou 
formou. 

3) Dopady pro okolí a spolupracující subjekty:   

)ǀýšeŶí efektiǀŶosti práĐe ŵěstskýĐh a oďeĐŶíĐh úřadů, jakožto i jejiĐh politiĐkýĐh reprezeŶtaĐí se 
ŵůže projeǀit až ǀ dlouhodobém horizontu. V tuto chvíli tak dopad projektu na okolí nelze releǀaŶtŶě 
hodnotit, a to i s ohledeŵ Ŷa fakt, že projekt dosud ŶeskoŶčil. 

Faktory ovlivňujíĐí dopady projektu: 

)da ďude dosažeŶo zǀýšeŶí efektiǀŶosti práĐe oďeĐŶíĐh a ŵěstskýĐh úřadů ďude do zŶačŶé ŵírǇ 
záležet Ŷa toŵ, jak dokáží aďsolǀeŶti projektu ǀǇužíǀat ŶaďǇté ǀědoŵosti ǀ praǆi a jak dokážou 
nadále využíǀat služďǇ poskǇtoǀaŶé příjeŵĐeŵ. 

 

II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

Projekt ŶeďǇl Ŷa tuto proďleŵatiku zaŵěřeŶ a ŶepřiŶesl tak aŶi žádŶé ǀýzŶaŵŶé příŶosǇ ǀ této 

oblasti. 

III. PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) NaplŶěŶí a překoŶáŶí očekávaŶýĐh rizik 

Následující rizika byla identifikována příjeŵĐeŵ při zpraĐoǀáŶí projektoǀé žádosti: 

  

Problematická oblast Popis a řešeŶí dopadu 

NesplŶěŶí časového 
harmonogramu. 

HarŵoŶograŵ zohledňoǀal přiŵěřeŶou časoǀou rezerǀu. 
Přesto ;předeǀšíŵ ǀšak s ohledeŵ Ŷa rozšířeŶí ŶěkterýĐh 
aktiǀitͿ ŵusel ďýt projekt prodlužoǀáŶ. 

NedostatečŶé kvalitǇ výstupů 
projektu. 

Toto riziko Sǀaz eliŵiŶoǀal pečliǀýŵ ǀýďěreŵ dodaǀatelů. 
VǇtǀořeŶé ǀýstupǇ podléhají důsledŶé opoŶeŶtuře.  V 
průďěhu projektu ǀšak ŵusel příjeŵĐe podat žádost o zŵěŶu 
rozpočtu, aďǇ ŵohli ďýt ŶajíŵáŶi i eǆterŶí opoŶeŶti, Ŷa Ŷěž 
nebylo v půǀodŶíŵ rozpočtu paŵatoǀáŶo. 

Nezájeŵ CS o účast v projektu. VzděláǀaĐí a poradeŶské služďǇ jsou založeŶǇ Ŷa reálŶé 
zŶalosti potřeď CS a předĐhozí spolupráĐi s Ŷí. V průďěhu 
projektu je do CS získáǀáŶa zpětŶá ǀazďa a ŶaǀrhoǀáŶǇ 
úpraǀǇ tak, aďǇ služďǇ odpoǀídalǇ Đo ŶejǀíĐe jejíŵ potřeďáŵ. 
Sǀaz k osloǀeŶí CS ǀǇužíǀá sǀýĐh koŵuŶikačŶíĐh kaŶálů 
;ŵěsíčŶíku INS, elektroŶiĐkého zpraǀodaje a jiŶéͿ. MotiǀaĐe 
CS je podložeŶa realizaĐí jiŶýĐh aktiǀit a projektů Sǀazu. 

NedostatkǇ v řízeŶí a orgaŶizaĐi 
projektu. 

RealizačŶí týŵ staǀí předeǀšíŵ Ŷa ǀlastŶíĐh zkušeŶosteĐh 
s řízeŶíŵ předĐhozíĐh projektů, zároǀeň ǀšak je podpořeŶ 
externím odborným konzultantem s rozsáhlýŵi zkušeŶostŵi 
ǀ řízeŶí projektů ESF. Sǀaz dispoŶuje staďilŶíŵ týŵeŵ a je tak 
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zajištěŶ přeŶos kŶoǁ-how. 

Nerespektování pravidel pro 
zadávání VZ a platných právních 
předpisů. 

Riziko ďǇlo eliŵiŶoǀáŶo Ŷa základě práǀŶíĐh koŶzultaĐí před 
ǀǇhlášeŶíŵ VŘ a zadáŶíŵ realizaĐe VŘ eǆterŶíŵu dodaǀateli. 

OdložeŶí účiŶŶosti NO) Riziko ŶeďǇlo ŶaplŶěŶo. 

 

 

2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

HlaǀŶí překážkou, která ďráŶila ǀ dosažeŶí ǀǇššíĐh příŶosů, ďǇl fakt, že hodŶotíĐí koŵiĐe ǀ průďěhu 
hodŶoĐeŶí projektu sŶížila počet ǀýtisků příručkǇ pro zastupitele a tak Ŷeŵohla ďýt tato ǀǇtištěŶa ǀe 
ǀětšíŵ počtu kusů, ačkoliǀ o Ŷí ďǇl u Đíloǀé skupiŶǇ zájeŵ ;jak dokazují i ǀýše uǀedeŶé grafǇͿ 
a fiŶaŶčŶí prostředky by na tuto aktivitu v rozpočtu ďǇlo ŵožŶé Ŷalézt. Fakt, že počet ǀýtisků ŶeďǇlo 
ŵožŶé Ŷaǀýšit aŶi žádostí o podstatŶou zŵěŶu plǇŶul z praǀidel pro hodŶoĐeŶí projektů OPL)).  

Překážkou, kterou se ǀšak ǀ průďěhu projektu podařilo odstraŶit poŵoĐí žádosti o podstatnou 

zŵěŶu, ďǇl i fakt, že příjeŵĐe půǀodŶě ǀ rozpočtu Ŷepočítal s hoŶoráři pro eǆterŶí opoŶeŶtǇ 
ǀǇtǀořeŶýĐh ǀýstupů. DíkǇ sĐhǀáleŶí zŵěŶǇ ǀšak ďǇlo ŵožŶé tǇto hoŶoráře do rozpočtu zařadit 
a tudíž Ŷeŵěla tato překážka dopad Ŷa kǀalitu ǀýstupů projektu. 

OstatŶí překážkǇ ǀ realizaĐi projektu ďǇlǇ spíše Ŷedůležité a ǀýzŶaŵŶě dosažeŶí příŶosů ŶeoǀliǀŶilǇ. 

  



 

26 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

5 )hodŶoĐeŶí projektu dle účiŶŶosti, hospodárŶosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – způsoď zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů 
optiŵálŶě přispíǀal k dosažeŶýŵ ǀýsledkůŵ a příŶosůŵ pro 
cílovou skupinu  

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu2 

8,2 tis. Kč 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Vysoké – ǀeškeré ǀstupǇ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

1029 

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Vysoká – dosažeŶé ǀýsledkǇ jsou poteŶĐiálŶě udržitelŶé 

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

AktiǀitǇ ďǇlǇ ŶastaǀeŶǇ a realizoǀáŶǇ tak, že přiŶášelǇ ŵaǆiŵálŶě ŵožŶé příŶosǇ a čleŶoǀé 
projektoǀého týŵu ďǇli ǀǇužiti optiŵálŶíŵ způsoďeŵ. S daŶýŵi zdroji ŶeďǇlo, dle zjištěŶí, ŵožŶé 
dosáhŶout ǀǇššího rozsahu, kǀalitǇ ǀýsledků aŶi příŶosů. DispoŶiďilŶí ;ǀǇužitéͿ zdroje ďǇlǇ ǀǇužitǇ tak, 
aby docházelo k ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů příslušŶé iŶterǀeŶĐe. Jelikož ŶeŶí projekt dosud ukoŶčeŶ, ŶeŶí 
aŶi rozpočet projektu zĐela dočerpáŶ. K čerǀŶu ϮϬϭϱ ďǇlo ǀǇčerpáŶo pouze ŶěĐo přes ϱϯ% ;11 

874 258 KčͿ rozpočtoǀaŶýĐh prostředků. Je tak praǀděpodoďŶé, že projekt ǀšeĐhŶǇ rozpočtoǀaŶé 
prostředkǇ Ŷespotřeďuje. Aktivity projektu byly v průďěhu jeho realizaĐe ještě rozšířeŶǇ tak, aďǇ ďǇlo 
dosažeŶo ǀǇšší účiŶŶosti. Projekt je tak ŵožŶé ozŶačit jako ǀǇsoĐe účiŶŶý. 

Výše podporǇ Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu ;Đelkeŵ ϮϳϬϬ osoďͿ dosahuje ϴ,Ϯ tis. Kč. Toto číslo je 
v kontextu jiŶýĐh projektů ǀelŵi Ŷízké, Đož je ǀšak dáŶo předeǀšíŵ oďroǀskýĐh rozsaheŵ Đíloǀé 
skupiny projektu.  

Veškeré aktiǀitǇ realizoǀaŶé ǀ ráŵĐi projektu ďǇlǇ prospěšŶé a potřeďŶé pro dosažeŶí očekáǀaŶýĐh 
příŶosů a dopadů projektu, jak prokázalo dotazŶíkoǀé šetřeŶí u Đíloǀé skupiŶǇ. Veškeré ǀstupǇ 
;aktiǀitǇ a lidské zdrojeͿ ďǇlǇ ŶezďǇtŶé a jejiĐh rozsah ďǇl ŶezďǇtŶý ;adekǀátŶíͿ pro dosažeŶí Đílů 
projektu a hospodárŶost projektu tak lze ozŶačit za ǀǇsokou. 

Projektoǀý týŵ ďǇl poŵěrŶě široký, sestáǀal ze ϭϰ osoď, ale pouze s Đelkoǀýŵ přepočteŶýŵ 
ŵěsíčŶíŵ úǀazkeŵ Ϯ,ϲϮ. Na jedeŶ úǀazek projektoǀého týŵu tak ďǇlo či ďǇ ŵělo ďýt podpořeŶo 
hǇpotetiĐkǇ ϭϬϮϵ osoď, Đož je opět ǀelŵi ǀǇsoké číslo. 

 

 

                                                           
2
 Vzhledem k toŵu, že projekt ŶeďǇl ukoŶčeŶ, jedŶá se o ǀýpočet při plŶéŵ ǀǇužití sĐhǀáleŶého rozpočtu a přesŶéŵ 

ŶaplŶěŶí iŶdikátoru podpořeŶýĐh osoď 
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II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

Řada aktiǀit poďěží dále i po skoŶčeŶí projektu, pouze v oŵezeŶé podoďě. To se týká i aktiǀitǇ, která 
je CS hodŶoĐeŶa jako jedŶozŶačŶě ŶejpříŶosŶější, tedǇ práǀŶí poradŶǇ. VzorǇ sŵluǀ a podáŶí, které 

jsou uŵístěŶǇ Ŷa ǁeďoǀé platforŵě, ďudou Ŷadále aktualizoǀáŶǇ. )da ďudou proďíhat Ŷadále i 
ǀzděláǀaĐí aktiǀitǇ ďude záležet předeǀšíŵ Ŷa rozpočtoǀýĐh ŵožŶosteĐh příjeŵĐe. 

PříŶosǇ projektu pak ďudou udržeŶǇ předeǀšíŵ prostředŶiĐtǀíŵ ǀǇužíǀáŶí ǀýstupů projektu ǀ praxi, 

přičeŵž průzkuŵ ukázal, že ǀíĐe Ŷež ϵϬ% zastupitelů a ϳϬ% zaŵěstŶaŶĐů oďĐí tǇto ǀýstupǇ při sǀé 
práĐi ǀǇužíǀá. 
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6 SouhrŶŶé zhodŶoĐeŶí a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosǀědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Dobrá praxe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

96 (ze 100) 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 35%)  100 

užitečŶost projektu ze straŶy ĐílovýĐh skupiŶ (váha 5 %)  100 

užitečŶost projektu ze straŶy dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 5 %) 75 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  100 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 100 

udržitelŶost projektu (váha 20 %) 100 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 50 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

Celý projekt je z hlediska sǀého zaŵěřeŶí, aktiǀit a ǀǇtǀořeŶýĐh ǀýstupů ǀhodŶýŵ příkladeŵ pro 
ostatŶí projektǇ. HlaǀŶí deǀízou projektu je jeho zaŵěřeŶí Ŷa Đíloǀou skupiŶu, se kterou příjeŵĐe 
dlouhodoďě praĐuje a zŶá tak její potřeďǇ. DíkǇ toŵu ďǇlo ŵožŶé projekteŵ Ŷa tǇto potřeďǇ 
reagoǀat, a ǀšeĐhŶǇ aktiǀitǇ projektu jsou tak hodŶoĐeŶǇ Đíloǀou skupiŶou jako příŶosŶé.  

)a praǆi, kterou lze poǀažoǀat za spíše ŶeosǀědčeŶou, je ŵožŶé ozŶačit ǀelký počet aktivit projektu, 

které Ŷa seďe Ŷe ǀždǇ Ŷaǀazují. Projekt tak siĐe poskǇtuje ǀelkou škálu služeď, ale Ŷetǀoří hoŵogeŶŶí 
Đelek. Jde tak spíše o Ŷěkolik saŵostatŶýĐh projektů ǀ jednom. Na příŶosǇ projektu Ŷeŵá tato 

skutečŶost žádŶý zásadŶí ǀliǀ, projekt se pak pouze stáǀá ŵéŶě přehledŶý pro Đíloǀou skupiŶu i další 
aktéry. 

 

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 

Z šetřeŶí u příjeŵĐe i Đíloǀé skupiŶǇ ŶeǀǇplǇŶula žádŶá zásadŶí doporučeŶí pro ďudouĐí realizaĐi 
oďdoďŶýĐh projektů. U Đíloǀé skupiŶǇ se Ŷěkolikrát oďjeǀil požadaǀek Ŷa doplŶěŶí ǀzděláǀáŶí o účetŶí 
téŵatiku, ale přeǀážŶá část respoŶdeŶtů žádŶé doporučeŶí k doplŶěŶí Ŷeŵá. 

HlaǀŶíŵ faktoreŵ úspěĐhu projektu ďǇla předeǀšíŵ doďrá zŶalost Đíloǀé skupiŶǇ a jejíĐh potřeď. 
Z hlediska doporučeŶí dle faktorů úspěĐhu lze ǀšeŵ realizátorůŵ projektů doporučit předeǀšíŵ 
zaŵěřeŶí jejiĐh projektu Ŷa Đíloǀé skupiŶǇ, se kterýŵi již ŵají předĐhozí zkušeŶosti a jsou s nimi 

v koŶtaktu, či alespoň ǀǇkoŶat důkladŶou aŶalýzu potřeď ĐíloǀýĐh skupiŶ před realizací projektu, 

respektiǀe před sepsáŶíŵ projektoǀé žádosti. 

V projektu se roǀŶěž ŶeǀǇskǇtlǇ žádŶé záǀažŶé překážkǇ, kterýĐh ďǇ se ŵěli další realizátoři projektů 
ǀǇǀaroǀat.  Nejǀětší překážkou ǀ realizaĐi ďǇlo oŵezeŶí počtu ǀýtisků příručkǇ pro zastupitele, které 

staŶoǀila hodŶotíĐí koŵise. DoporučeŶíŵ tak je preĐizŶě zdůǀodŶit ǀ projektoǀé žádosti požadoǀaŶý 
rozsah ǀýstupů tak, aďǇ doĐházelo k jejich krácení v Đo ŶejŶižší ŵíře. 



 

29 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

Aplikovatelnost a poteŶĐiál pro šířeŶí doďré praǆe jsou u tohoto projektu ǀǇsoké z hlediska 
poskǇtoǀáŶí služeď reagujíĐíĐh Ŷa předeŵ přesŶě zjištěŶé potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ. Projekt lze 
doporučit jako příklad pro šířeŶí doďré praǆe. 
 


	1 Identifikace případové studie
	ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE
	2 Výchozí situace a cíle projektu
	3 Realizace projektu
	4 Zhodnocení přínosů a úspěšnosti projektu (účelnost, užitečnost)
	4.2   Zhodnocení přínosů projektu
	4.2.1 Teorie změny


	5 Zhodnocení projektu dle účinnosti, hospodárnosti a udržitelnosti
	6 Souhrnné zhodnocení a poučení z realizace

