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„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 

PŘÍPADOVÁ STUDIE:  
zhodŶoĐeŶí příŶosů projektu 

„DOBROVOLNICTVÍ A VEŘEJNÁ SLUŽBA V OBCI - JAK NA TO? - VYUŽITÍ 
DOBROVOLNICTVÍ A VEŘEJNÉ SLUŽBY K RO)VOJI OBCE, KOMUNITY I 

JEDNOTLIVCE“ 

1 Identifikace případoǀé studie  
 

1.1 IdeŶtifikačŶí údaje projektu 
Název projektu DOBROVOLNICTVÍ A VEŘEJNÁ SLUŽBA V OBCI - JAK NA TO? - 

VYUŽITÍ DOBROVOLNICTVÍ A VEŘEJNÉ SLUŽBY K RO)VOJI OBCE, 
KOMUNITY I JEDNOTLIVCE 

Číslo projektu CZ.1.04/5.1.01/77.00310 

Oblast podpory Oblast podpory 5.1 Mezinárodní spolupráce 

)aŵěřeŶí projektu VǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐtǀí a ǀeřejŶé služďǇ 

Cíl projektu )výšit zaŵěstŶatelŶost CS s vǇužitíŵ doďrovolŶiĐtví a veřejŶé 
služďǇ v oďĐíĐh 

PříjeŵĐe dotace NárodŶí síť )dravýĐh ŵěst ČR 

Adresa Šroďároǀa ϰϴ, ϭϬϬ ϰϮ Praha ϭϬ 

Projektoǀý ŵaŶažer Petr ŠǀeĐ ;svec@nszm.cz) 

Partner projektu C.A.R.D.O., oďčaŶské sdružeŶí; 
Baltic Region Healthy Cities Association; 
HESTIA, o. s. 

Výše rozpočtu, % dotace 6 194 340,18,- Kč, 100 % 

Termín realizace 1. prosince 2012 – 30. listopadu 2014 

Místo realizace a území 
dopadu  

HlaǀŶí ŵěsto Praha, Đelá ČR 

Webová adresa http://www.zdravamesta.cz/index.shtml  

1.2 Přehled teréŶŶího šetřeŶí 
PříjeŵĐe dotace IndividuálŶí řízeŶý rozhoǀor ;3. 6. 2015), Mgr. IvaŶa Hrušková, 

projektová koordinátorka)  

Cílová skupina Telefonický rozhovor (Jaroslava Hauptmanová – vedoucí odboru 
soĐiálŶíĐh ǀěĐí, MÚ PraĐhatiĐe, 21. 7. 2015) 
Dotazníkové šetřeŶí ;oďĐe, NNO) – ϭϴ ǀǇplŶěŶýĐh dotazŶíků 
 

Klíčoǀí aktéři Telefonický rozhovor (IŶg. Mgr. JaŶa Ježkoǀá, ǀedouĐí odďoru 
zaŵěstŶaŶosti, ÚP Ústí Ŷad Laďeŵ, 22. 6. 2015) 

  

http://www.zdravamesta.cz/index.shtml
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CÍL PROJEKTU 

GloďálŶíŵ Đíleŵ projektu ďǇlo prostředŶiĐtǀíŵ 
teŵatiĐké sítě a shroŵážděŶé dobré praxe 
podpořit ǀǇďraŶé Đíloǀé skupiŶǇ ;uĐhazeči o 
zaŵěstŶáŶí, ŵládež, osoďǇ ϱ0+Ϳ a zǀýšit 
ŵožŶosti jejiĐh uplatŶěŶí Ŷa trhu práĐe. 
 
Dílčí Đíle: 

 Shroŵáždit a iŵpleŵeŶtoǀat Ŷejlepší 
zahraŶičŶí i tuzeŵskou doďrou praǆi 
v oďlasti doďroǀolŶiĐtǀí a ǀeřejŶé 

služďǇ. 
 Podporovat územní samosprávu a 

neziskové organizace v aktivním rozvoji 

doďroǀolŶiĐtǀí a ǀeřejŶé služďǇ. 

CO SE V PROJEKTU ODEHRÁLO? 

V úǀodu projektu proďěhlo shroŵažďoǀání 
relevantních informací k tématu dobrovolnictví 
a ǀeřejŶé služďǇ a jejiĐh ujasŶěŶí a utříděŶí ve 
spolupráĐi se zahraŶičŶími partnery formou 
dálkové komunikace a dvou osobních setkání. 
Ucelené informace pak byly prezentovány na 
širším setkání s tuzemskými partnery a na 
jejich základě ďǇla ǀǇtǀořeŶa ŵetodika pro 
iŵpleŵeŶtaĐi doďroǀolŶiĐtǀí do čiŶŶosti oďĐe. 
)ahraŶičŶí partŶeři se ǀýzŶaŵŶě podíleli Ŷa 
přípraǀě metodiky pro obce a dobrovolnická 
centra (zahraŶičŶí zkušeŶosti, Ŷáǀrh a 
koŶzultaĐe k oďsahuͿ, která přiŶáší aktuální 
iŶforŵaĐe, ŶáǀodǇ a zkušeŶosti pro realizaĐi 
dobrovolnických aktivit ve spolupráci s obcemi 
a zapojování vybraných cílových skupin. 
Metodika pro ǀǇužití ǀeřejŶé služďǇ Ŷeŵohla 
být ǀǇtǀořeŶa ǀzhledeŵ k častým legislativním 
zŵěŶám v této oblasti. 

V návaznosti Ŷa ǀǇtǀořeŶí ŵetodikǇ proďěhlǇ 
v šesti ŵěsteĐh České republiky typové 
projekty založeŶé na spolupráci obce a 
nestátních neziskových organizací 
(dobrovolnická centra), které ŵělǇ za Đíl oǀěřit 
a případŶě dále vylepšit informace z metodické 
příručkǇ a pomoci obcíŵ plŶě ǀǇužít potenciál 
dobrovolnictví. 

 
Konference o dobrovolnictví 

S Đíleŵ udržitelŶosti a dalšího efektivního 
ǀǇužití dobrovolnictví v oďĐi proďěhlo 
ǀzdělávání a individuální poradenství pro 
zaŵěstŶaŶĐe oďĐe i doďroǀolŶiĐké organizace.  

EfektiǀŶí šířeŶí získaného know-how bylo 
zajištěŶo prostředŶiĐtǀím vzájeŵŶě 
propojených iŶforŵačŶích portálů 
DobraPraxe.cz a Dobrovolnik.cz. Vznikl zde 
souďor dǀaĐeti příkladů doďré praxe, které byly 
zǀeřejŶěŶǇ Ŷa ǁeďu. 

ŠířeŶí shromážděŶých informací a dobré praxe 
ďǇlo kroŵ iŶforŵačŶích portálů zajištěŶo 
formou konferencí a vydáním publikace dobré 
praǆe a ǀǇtǀořeŶím a šířeŶíŵ osǀětoǀého 
ǀidea, ǀǇužíǀat je ŶǇŶí také ŵožŶé 
zpracovanou metodiku k dobrovolnictví. 

ABSTRAKT: VÝSLEDKY EVALUAČNÍ PŘÍPADOVÉ STUDIE 

Oblast podpory OP LZZ: 5.1 Mezinárodní spolupráce 

PROJEKT: DOBROVOLNICTVÍ A VEŘEJNÁ SLUŽBA V OBCI - JAK NA TO? - 
VYUŽITÍ DOBROVOLNICTVÍ A VEŘEJNÉ SLUŽBY K RO)VOJI OBCE, 

KOMUNITY I JEDNOTLIVCE 

         PříjeŵĐe: NárodŶí síť )dravýĐh ŵěst ČR  Místo: Đelá ČR 
         Výše dotaĐe: 6 194 340 Kč   Termín realizace: 1. 12. 2014 – 30. 11. 2014 
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CO PROJEKT PŘINESL LIDEM?  
DopadǇ a příŶosǇ realizovaných aktivit lze 

v souladu s cíli projektu vymezit z těĐhto 
hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: RozšířeŶí 
poskǇtoǀaŶýĐh služeď, ǀǇtǀořeŶí ŵezi-
ŶárodŶího partŶerstǀí, rozšířeŶí ŵístŶí 
spolupráce v oblasti dobrovolnictví. 

 Dopady pro cílovou skupinu obcí a 

NNO: Získání nových informací 

v oďlasti ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐtǀí, zís-

káŶí ŵetodiĐkýĐh ŵateriálů pro ǀǇuží-
ǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe, rozšířeŶí 
místní spolupráce v oblasti dobrovol-

nictví. 

 Dopady pro cílovou skupinu jednot-

liǀĐů ;uĐhazeči o zaŵěstŶáŶí, děti, 
ŵládež a ŵladí dospělí, fǇziĐké osoďǇ 
nad 50 let: )ískáŶí praĐoǀŶíĐh ŶáǀǇků, 
získáŶí praĐoǀŶí praǆe, získáŶí zaŵěst-

nání 

 Dopady pro okolí spolupracující 

subjekty: RozšířeŶí spolupráĐe orgaŶi-
zaĐí Ŷa ŵístŶí úroǀŶi, sŶížeŶí počtu 
evidovaných osob na ÚP, získání dob-

rovolnické pracovní síly.  

Z proǀedeŶého průzkuŵu ǀǇplǇŶulo, že aktiǀitǇ 
i ǀýstupǇ projektu určeŶé pro Đíloǀou skupiŶu 
obcí a nestátní neziskových organizací jsou 

hodŶoĐeŶǇ ǀeskrze pozitiǀŶě a Đíloǀá skupiŶa 
je ǀŶíŵá jako příŶosŶé. Jako Ŷejǀětší příŶos je 
hodŶoĐeŶo ǀǇtǀořeŶí dokuŵeŶtu Metodika 
dobrovolnictví v obci – jak na to? 

V rámci projektu ďǇlǇ úspěšŶě realizoǀáŶǇ ǀ ϲ 
místech tzv. typové projekty. Byla vybrána 

ŵěsta růzŶé ǀelikosti a jedeŶ kraj ;Soďěslaǀ, 
Prachatice, Vsetín, Opava, Ústí nad Labem a 

Kraj VǇsočiŶaͿ, aďǇ ŵohlǇ ďýt ukázáŶǇ růzŶé 
přístupǇ a forŵǇ spolupráĐe ǀeřejŶé spráǀǇ a 

doďroǀolŶiĐkýĐh orgaŶizaĐí. ProstředŶiĐtǀíŵ 
tǇpoǀýĐh projektů a pořádání akcí v pilotních 

ŵěsteĐh ďǇlǇ i příŵo zapojeŶǇ ǀǇďraŶé Đíloǀé 
skupiŶǇ ŵládeže, osoď ϱ0+ a uĐhazečů o 

zaŵěstŶáŶí. Účast Ŷa projektu ǀ ŵísteĐh 

napomohla k ŶaǀázáŶí či prohlouďeŶí 
spolupráce dobrovolnických center s ŵěstǇ 
(praĐoǀŶí skupiŶǇ, společŶé praǀidelŶé akĐe, 
graŶtoǀá podporaͿ či ǀětšíŵu zapojeŶí cílových 

skupiŶ ;spolupráĐe s Úřadeŵ práĐe, středŶíŵi 
či ǀǇsokýŵi školaŵi, příspěǀkoǀýŵi organiza-

cemi). 

PříŶosǇ projektu pro Đíloǀou skupiŶu 
jedŶotliǀĐů ale ŶeďǇlǇ příliš zásadŶí, Đož ďǇlo 
do zŶačŶé ŵírǇ dáŶo i překážkaŵi popsaŶýŵi 
Ŷíže. 

 

Portál DoďráPraǆe.Đz, kde jsou ŵiŵo jiŶé uŵístěŶǇ 
příkladǇ úspěšŶýĐh projektů v oblasti dobrovolnictví 

PŘEKÁŽKY 

)ásadŶí překážkou, se kterou ŶeďǇlo ǀ žádosti 
kalkuloǀáŶo a která zŶačŶě oǀliǀŶila průďěh 
projektu, ďǇla častá zŵěŶa legislatiǀǇ ČR 
v oďlasti ǀeřejŶé služďǇ. DíkǇ často se ŵěŶíĐí 
podmínkám nebylo praktiĐkǇ ŵožŶé ǀǇtǀořit 
ŵetodikǇ pro ǀǇužití ǀeřejŶé služďǇ ǀ obcích, 

která byla východiskem pro ostatní navazující 

aktivity v této oďlasti. DíkǇ této překážĐe se tak 
Đelý projekt zaŵěřil pouze Ŷa doďroǀolŶiĐtǀí – 

tedǇ ŶeplaĐeŶou práĐi. To do zŶačŶé ŵírǇ 
oǀliǀŶilo i koŶečŶý příŶos projektu předeǀšíŵ 
pro Đíloǀou skupiŶu uĐhazečů o zaŵěstŶáŶí. 
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NaplŶěŶí účelŶosti a užitečŶosti projektu 

Dopad Ŷa kvalifikačŶí 
úroveň účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše Ŷízký  
Projekt ŶeďǇl příŵo zaŵěřeŶ Ŷa zǀýšeŶí kǀalifikačŶí úroǀŶě. Někteří 
účastŶíĐi z řad jedŶotliǀĐů získali krátkodoďou praĐoǀŶí praǆi. 
ÚčastŶíĐi z řad zástupĐů oďĐí a NNO získali Ŷoǀé zŶalosti ǀ oblasti 
ǀǇužití doďroǀolŶiĐké práĐe. 

Systémové dopady Spíše vǇsoké 

V oďlasti ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐké práce lze hodnotit dopady jako 
spíše ǀǇsoké. V ráŵĐi projektu ǀzŶikla ŵetodika, příkladǇ doďré 
praǆe, proďěhla školeŶí a koŶfereŶĐe a ďǇl ǀǇtǀořeŶ osǀětoǀý filŵ. 

Dopad Ŷa další klíčové 
aktéry 

Spíše Ŷízký 

) hlediska dalšíĐh klíčoǀýĐh aktérů, tedǇ iŶstituĐí příŵo se 
ŶeúčastŶíĐíĐh projektu, ďǇl dopad projektu spíše Ŷízký. )ǀýšeŶí 
ŵožŶostí ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe částečŶě přispělo ke sŶížeŶí 
ŶezaŵěstŶaŶosti ;uĐhazeči si zǀýšili sǀojí zaŵěstŶatelŶost a sŶáze 
tak Ŷašli praĐoǀŶí uplatŶěŶíͿ. Byla navázána spolupráce místních 
organizací v oblasti dobrovolnictví. 

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď 
cílové skupiny 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ byly z větší části 
vǇřešeŶǇ/ŶaplŶěŶǇ (s ohledem k zaŵěřeŶí projektu). 

VŶíŵáŶí užitečŶosti projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ a klíčovýĐh aktérů 

UžitečŶost projektu ze 
strany cílových skupin  

) větší části užitečŶý 
VětšiŶa ǀýstupů projektu ǀŶíŵáŶa jako užitečŶá a pozitiǀŶí z hlediska 
osoďŶí situaĐe účastŶíka. 

UžitečŶost projektu ze 
straŶǇ dalšíĐh klíčovýĐh 
aktérů  

) větší části užitečŶý  
VětšiŶa ǀýstupů projektu ǀŶíŵáŶa jako užitečŶá a pozitivní. 

ÚčiŶŶost a hospodárŶost projektu 

NaplŶěŶí účiŶŶosti 
 

Spíše vǇsoké 
Úpraǀou zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh ǀstupů ďǇ ďǇlo ŵožŶé 
dosáhŶout dílčíĐh zlepšeŶí a ǀǇššího příŶosu pro Đíloǀou skupinu. 

NaplŶěŶí hospodárŶosti 
 

Spíše vǇsoké  

Některé ze ǀstupů ŶeďǇlǇ zĐela ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů, ale 
přispíǀalǇ k jejiĐh plŶěŶí a Đelkoǀéŵu účelu projektu  
 

UdržitelŶost projektu 

UdržitelŶost projektu  Spíše vǇsoká 

Spíše ǀǇsoká - VětšiŶa dosažeŶýĐh ǀýsledků ďǇla udržeŶa 

IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosvědčeŶé praǆe  

Spíše doďrá praǆe 

Celkoǀé zhodŶoĐeŶí projektu eǀaluátoreŵ Ŷa základě ŵultikriteriálŶí aŶalýzǇ, která ǀǇĐhází z 
proǀedeŶýĐh šetřeŶí a zjištěŶí ǀ průďěhu zpraĐoǀáŶí případoǀé studie. 
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2 Výchozí situace a cíle projektu 
 

2.1 PříjeŵĐe dotace 
PříjeŵĐe dotace NárodŶí síť )draǀýĐh ŵěst ČR 

Kategorie příjeŵĐe komory - zájŵoǀá saŵospráǀa, zájŵoǀé sdružeŶí 
právnických osob 

PředĐhozí zkušeŶosti příjeŵĐe 
s cílovou skupinou  

Ano 

PříjeŵĐe ŵá předĐhozí zkušeŶosti, předeǀšíŵ s CS obcí, 
které ďǇ ŵělǇ ǀ ďudouĐŶu ǀíĐe ǀǇužíǀat ŵožŶostí 
doďroǀolŶiĐtǀí a ǀeřejŶé služďǇ.  

2.2 Přístup ke zpraĐoǀáŶí žádosti 
Zapojení externího dodavatele pro 
zpraĐoǀáŶí žádosti 

Ne 

2.3 Cíle projektu 

Globální cíl projektu: 

GloďálŶíŵ Đíleŵ projektu ďǇlo prostředŶiĐtǀíŵ teŵatiĐké sítě a shroŵážděŶé dobré praxe 
podpořit ǀǇďraŶé Đíloǀé skupiŶǇ ;uĐhazeči o zaŵěstŶáŶí, ŵládež, osoďǇ ϱϬ+Ϳ a zǀýšit ŵožŶosti 
jejiĐh uplatŶěŶí Ŷa trhu práĐe. 
 
Hlavní cíle projektu: 

o Shroŵáždit a iŵpleŵeŶtoǀat Ŷejlepší zahraŶičŶí i tuzeŵskou doďrou praǆi ǀ oblasti 
doďroǀolŶiĐtǀí a ǀeřejŶé služďǇ. 

o  Podporovat územní samosprávu a neziskové organizace v aktivním rozvoji dobrovolnictví 
a ǀeřejŶé služďǇ. 

2.4 Cílová skupina 
Specifikace cílové skupiny  obce 

 NNO 

 uĐhazeči o zaŵěstŶáŶí 
 děti, ŵládež a ŵladí dospělí 
 fyzické osoby nad 50 let 
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3 Realizace projektu 

3.1 Aktivity 
POPIS AKTIVIT REALIZOVANÝCH V RÁMCI PROJEKTU 

V úǀodu projektu proďěhlo shroŵažďoǀáŶí releǀaŶtŶíĐh iŶforŵaĐí k tématu dobrovolnictví 
a ǀeřejŶé služďǇ a jejiĐh ujasŶěŶí a utříděŶí ǀe spolupráĐi se zahraŶičŶíŵi partŶerǇ forŵou dálkoǀé 
koŵuŶikaĐe a dǀou osoďŶíĐh setkáŶí. UĐeleŶé iŶforŵaĐe pak ďǇlǇ prezeŶtoǀáŶǇ Ŷa širšíŵ setkáŶí 
s tuzemskými partnery a na jejich základě ďǇla ǀǇtǀořeŶa ŵetodika pro iŵpleŵeŶtaĐi 
dobrovolnictví do čiŶŶosti oďĐe. Metodika pro ǀǇužití ǀeřejŶé služďǇ Ŷeŵohla ďýt ǀǇtǀořeŶa 
vzhledem k častýŵ legislatiǀŶíŵ zŵěŶáŵ ǀ této oblasti. 

V ŶáǀazŶosti Ŷa ǀǇtǀořeŶí ŵetodikǇ proďěhlǇ ǀ šesti ŵěsteĐh České republiky typové projekty 
založeŶé Ŷa spolupráĐi oďĐe a doďroǀolŶiĐké orgaŶizaĐe, které ŵělǇ za Đíl oǀěřit a případŶě dále 
ǀǇlepšit iŶforŵaĐe z ŵetodiĐké příručkǇ a poŵoĐi oďĐíŵ plŶě ǀǇužít poteŶĐiál doďroǀolŶiĐtǀí. 
S Đíleŵ udržitelŶosti a dalšího efektiǀŶího ǀǇužití dobrovolnictví v oďĐi proďěhlo ǀzděláǀáŶí a 
individuální poradeŶstǀí pro zaŵěstŶaŶĐe oďĐe i doďroǀolŶiĐké orgaŶizaĐe.  
EfektiǀŶí šířeŶí získaŶého kŶoǁ-how ďǇlo zajištěŶo prostředŶiĐtǀíŵ ǀzájeŵŶě propojeŶýĐh 
iŶforŵačŶíĐh portálů DobraPraxe.cz a Dobrovolnik.cz. Vznikl zde souďor dǀaĐeti příkladů doďré 
praxe, které byly zǀeřejŶěŶǇ Ŷa ǁeďu. 
ŠířeŶí shroŵážděŶýĐh iŶforŵaĐí a doďré praǆe ďǇlo kroŵ iŶforŵačŶíĐh portálů zajištěŶo forŵou 
koŶfereŶĐí a ǀǇdáŶíŵ puďlikaĐe doďré praǆe a ǀǇtǀořeŶíŵ a šířeŶíŵ osǀětoǀého ǀidea, ǀǇužíǀat je 
ŶǇŶí také ŵožŶé zpraĐoǀaŶou ŵetodiku k dobrovolnictví. 

3.2 Realizace ǀýďěroǀýĐh řízeŶí 
Počet realizovaŶýĐh VŘ Bez ǀýďěroǀého řízeŶí  

3.3 RealizačŶí týŵ projektu 

Velikost projektového týmu 11 osob 

Úvazky 4,00 (přepočteŶý ŵěsíčŶí úǀazek) po doďu Ϯϰ ŵěsíĐů 
SložeŶí projektoǀého týŵu: 

MaŶažer projektu a hlaǀŶí ŵetodik (1,00 úvazku po celé 
trvání projektu) 

FiŶaŶčŶí ŵaŶažer ;Ϭ,ϱ0 úvazku po celé trvání projektu) 
Supervizor pro úz. samosprávy (0,80 úvazku po dobu 15 

ŵěsíĐůͿ 
HESTIA - Superǀizor pro doďroǀolŶiĐtǀí a ǀeř. služďu (1,00 

úvazku po celé trvání projektu) 
HESTIA - OdďorŶý koordiŶátor tǇpoǀýĐh projektů ;Ϭ,ϰ0 

úvazku po celé trvání projektu) 
Asistent pro organizaci akcí a publicitu (0,50 úvazku po 

doďu ϭϵ ŵěsíĐůͿ 
AsisteŶt pro orgaŶizaĐi zahraŶičŶíĐh aktiǀit ;Ϭ,ϯϱ úǀazku po 

doďu ϭϰ ŵěsíĐůͿ 
HESTIA - KoordiŶátoři ǀ pilotŶíĐh ŵísteĐh a spolulektoři 

(celkem 900 hodin) 
Editor teǆtů pro osǀětoǀé materiály - publikace, metodika 

(celkem 230 hodin) 
Asistent pro dobrou praxi ;Ϭ,ϱϬ úǀazku po doďu ϭϭ ŵěsíĐůͿ 
Supervizor pro úz. samosprávy (0,89 úvazku po dobu 9 

ŵěsíĐůͿ 
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4 )hodŶoĐeŶí příŶosů a úspěšŶosti projektu ;účelŶost, užitečŶostͿ  
 

4.1 Hlavní monitorovací indikátory 
 cílová hodnota dosažeŶá hodŶota dosažeŶá h. ǀ % 

Počet podpořeŶýĐh osoď - celkem  430 595 138,4 

Počet proškoleŶýĐh osoď - celkem 120 131 109,2 

Počet podpořeŶýĐh orgaŶizaĐí  
- celkem  

2 2 100 

Počet Ŷoǀě 
ǀǇtǀořeŶýĐh/iŶoǀoǀaŶýĐh 
produktů 

3 3 100 

Počet ǀǇtǀořeŶýĐh partŶerstǀí 1 1 100 

 

4.2   )hodŶoĐeŶí příŶosů projektu  
4.2.1 Teorie zŵěŶǇ  
Teorie zŵěŶǇ ukazuje oǀěřeŶé příŶosǇ projektu, které zahrŶují očekáǀaŶé i ŶeočekáǀaŶé dopadǇ 
zjištěŶé Ŷa základě proǀedeŶého teréŶŶího šetřeŶí, případŶě dalšíĐh dostupŶýĐh iŶforŵaĐí.   
IŶterǀeŶčŶí logika ďǇla ǀ projektoǀé žádosti doďře ŶastaǀeŶa, tj. ďǇlǇ popsáŶǇ předpokládaŶé 
kauzálŶí ǀazďǇ a očekáǀaŶé dopadǇ projektu. V ráŵĐi šetřeŶí se ŶásledŶě potǀrdilo ŶaplŶěŶí 
očekáǀaŶýĐh dopadů projektu.  
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Teorie zŵěŶǇ projektu 

 

DOBROVOLNICTVÍ A VEŘEJNÁ SLUŽBA V OBCI - JAK NA TO? 

Aktivity Výstupy Krátkodoďé dopady Dlouhodoďé dopady

TǇpové projektǇ

Celkeŵ ϭϯϭ proškoleŶýĐh 
osob

o.p. 5.1  

Vstupy

Rozpočet:
ϲ ϭ9ϰ ϯϰϬ Kč, 
100% dotace

RealizačŶí týŵ:
11 osob (4

úvazkǇͿ

Oďdoďí 
realizace: 

prosinec 2012 

– listopad 

2014

Síla vazďǇ ;příspěvek projektuͿ:
• silŶá vazďa ;ďezprostředŶí 
příspěvekͿ
• středŶě silŶá vazďa ;částečŶý 
příspěvekͿ
• slaďá vazďa ;okrajový příspěvekͿ

)aŵýšleŶé 
dopady

NezaŵýšleŶé 
dopady

NegativŶí 
dopady

)aŵýšleŶé, ŶezaŵýšleŶé a ŶegativŶí dopadǇ:

Překážky realizaĐe a dosažeŶí vyššíĐh dopadů:
• Díky častýŵ zŵěŶáŵ legislativy ČR Ŷeďylo ŵožŶé projekt 

zaŵěřit i Ŷa využíváŶí veřejŶé služďy ;podŵíŶky se stále 
ŵěŶilyͿ

• ZŵěŶy pravidel OPL)) v průďěhu projektu

Celkeŵ ϱ9ϱ podpořeŶýĐh 
osob

PřeŶos 
zahraŶičŶíĐh 
zkušeŶostí a 

metodik

VzděláváŶí oďĐí a 
doďrovolŶiĐkýĐh 

center

Celkeŵ ϯ Ŷově vǇtvořeŶé 
produkty

)výšeŶí odďorŶýĐh 
koŵpeteŶĐí

)ískáŶí Ŷástrojů k 
efektivŶějšíŵu vǇužití 
doďrovolŶiĐké práĐe

)výšeŶí ŵírǇ vǇužíváŶí 
doďrovolŶiĐké práĐe

IŶforŵačŶí portálǇ 
a doďrá praǆe

ŠířeŶí výstupu 
projektu

Celkeŵ ϭ vǇtvořeŶé 
partŶerství

)výšeŶí iŶforŵovaŶosti 
o problematice 

doďrovolŶiĐké práĐe

)výšeŶí ŵožŶosti 
uplatŶěŶí CS Ŷa trhu 

práĐe
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4.2.2 StrukturoǀaŶé zhodŶoĐeŶí dopadů (taxonomie) 
Dopad Ŷa kvalifikačŶí úroveň 
účastŶíků ;vzděláŶíͿ 

Spíše Ŷízký  

Projekt ŶeďǇl příŵo zaŵěřeŶ Ŷa zǀýšeŶí kǀalifikačŶí úroǀŶě. 
Někteří účastŶíĐi z řad jedŶotliǀĐů získali krátkodobou 
pracovní praxi. ÚčastŶíĐi z řad zástupĐů oďĐí a NNO získali 
nové znalosti v oďlasti ǀǇužití doďroǀolŶiĐké práĐe. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶaŶost účastŶíků Spíše Ŷízký 

Získání krátkodobé pracovní praxe v rámci dobrovolnického 
praĐoǀŶího ŵísta zásadŶíŵ způsoďeŵ ŶeoǀliǀŶilo 
zaŵěstŶaŶost účastŶíků. 

Dopad Ŷa zaŵěstŶatelŶost 
účastŶíků jiŶý Ŷež kvalifikačŶí 

Spíše Ŷízký 

Někteří účastŶíĐi projektu si obnovili pracovní návyky. 
Vzhledeŵ ke zpraǀidla krátkodoďéŵu Đharakterů 
doďroǀolŶiĐké práĐe, ǀšak Ŷe dostatečŶě. 

Dopad na ekonomickou situaci 
účastŶíků 

Nerelevantní 

Na tuto oďlast projekt ŶeďǇl zaŵěřeŶ. Vzhledeŵ 
k charakteru dobrovolnické práce, byl dopad na 
ekonomickou situaci minimální. 

Dopad Ŷa soĐiálŶí statut účastŶíků  Spíše Ŷízký 

ÚčastŶíĐi, kterýŵ ďǇlo zprostředkoǀáŶo doďroǀolŶiĐké 
pracovní místo, navázali nové pracovní kontakty ve svém 
okolí, číŵž ŵohlo dojít k ŵírŶéŵu zǀýšeŶí jejiĐh sociálního 
statutu. 

Dopad Ŷa rovŶé příležitosti Nerelevantní 

Na tuto oďlast ŶeďǇl projekt zaŵěřeŶ. 
Dopad Ŷa další klíčové aktérǇ Spíše Ŷízký 

 ) hlediska dalšíĐh klíčoǀýĐh aktérů, tedǇ iŶstituĐí příŵo se 
ŶeúčastŶíĐíĐh projektu, ďǇl dopad projektu spíše nízký. 
)ǀýšeŶí ŵožŶostí ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe částečŶě 
přispělo ke sŶížeŶí ŶezaŵěstŶaŶosti ;uĐhazeči si zǀýšili sǀojí 
zaŵěstŶatelŶost a sŶáze tak Ŷašli praĐoǀŶí uplatŶěŶíͿ. BǇla 
navázána spolupráce místních organizací v oblasti 
dobrovolnictví. 

Systémové dopady  Spíše vǇsoké 

 V oďlasti ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe lze hodŶotit dopadǇ 
jako spíše ǀǇsoké. V rámci projektu vznikla metodika, 
příkladǇ doďré praǆe, proďěhla školeŶí a koŶfereŶĐe a ďǇl 
ǀǇtǀořeŶ osǀětoǀý filŵ. 

EfektǇ ovlivňujíĐí příŶosǇ projektu Potvrzeno / 
nepotvrzeno 

KoŵeŶtář 

Creaming-off částečně 
potvrzeno 

Při ǀýďěru oďĐí k oǀěřeŶí tǇpoǀýĐh projektů 
ďǇla zohledŶěŶa předĐhozí kladŶá 
zkušeŶost se spolupraĐí a zájeŵ o 
problematiku dobrovolnictví. Lze tedy 
koŶstatoǀat, že částečŶě docházelo 
k ǀýďěru perspektiǀŶějšíĐh účastŶíků. 
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Lock-in efekt nepotvrzeno  

Alternativní atribuce nepotvrzeno  

Substituce nepotvrzeno  

Mrtvá váha1 nepotvrzeno  

4.2.3 )hodŶoĐeŶí účelŶosti projektu - shrŶutí ;Đelkoǀé ǀǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đíloǀé 
skupiny)  

VǇřešeŶí proďléŵů/potřeď Đílové 
skupiny (celkové dopady projektu) 

ProďléŵǇ a potřeďǇ Đíloǀé skupiŶǇ ďǇlǇ z ǀětší části ǀǇřešeŶǇ 

4.2.4 NezaŵýšleŶé dopadǇ  
Existence nezaŵýšleŶýĐh 
pozitivních dopadů projektu 

Ne 

NezaŵýšleŶé dopady    

4.2.5 Negativní dopady  
EǆisteŶĐe ŶegativŶíĐh dopadů 
projektu 

Ne 

Negativní dopady   

4.3  
UžitečŶost projektu Ŷa základě ǀŶíŵáŶí ze straŶǇ ĐíloǀýĐh skupiŶ a dalšíĐh 
klíčoǀýĐh aktérů  

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
cílových skupin  

Z ǀětší části užitečŶý ;ǀětšiŶa ǀýstupů projektu vnímána jako 
užitečŶá a pozitiǀŶí z hlediska osoďŶí situaĐe účastŶíkaͿ 

UžitečŶost projektu ze straŶǇ 
dalšíĐh klíčovýĐh aktérů  

Z ŵeŶší části užitečŶý ;ŵeŶšiŶa ǀýstupů projektu ǀŶíŵáŶa 
jako užitečŶá a pozitiǀŶí, stále přeǀažuje pozitiǀŶí ǀŶíŵáŶí 
projektu) 

4.4 Inovativnost projektu  
VǇužití iŶovovaŶýĐh řešeŶí  Ano – aplikaĐe iŶoǀaĐe ;iŶoǀatiǀŶí řešeŶí z hlediska 

orgaŶizaĐe/zeŵě/Đíloǀé skupiŶǇͿ. )e zahraŶičí ďǇlǇ 
přeǀzatǇ postupǇ jak Ŷa koŵuŶálŶí úroǀŶi ǀíĐe 
zapojit místní obyvatele do dobrovolnické práce. 

4.5 )půsoď zjišťoǀáŶí ǀýsledků projektu ze straŶǇ saŵotŶého příjeŵĐe 

PříjeŵĐe dostáǀá zpětŶou ǀazďu Ŷa dalšíĐh společŶýĐh akĐíĐh s cílovou skupinou – týká se 
předeǀšíŵ oďĐí a NNO. PříŶosǇ pro Đíloǀou skupiŶu jedŶotliǀĐů ;uĐhazeči o zaŵěstŶáŶíͿ Ŷejsou 
sledovány ani vyhodnocovány. 

OvěřeŶí příŶosů projektu u 
účastŶíků ze straŶǇ příjeŵĐe 

 

 OsoďŶí rozhoǀorǇ či diskuse 

OvěřeŶí příŶosů projektu 
příjeŵĐeŵ u klíčovýĐh aktérů, 
kteří se projektu ŶezúčastŶili 

 NezjišťoǀáŶo 

                                                           
1
 JedŶá se o efekt ǀýhradŶě řešitelŶý pouze ǀ rámci Counterfactual Impact Evaluation. V ráŵĐi této případoǀé studie se tak 

jedŶá pouze o ǀǇjádřeŶí Ŷa základě zjištěŶí z realizoǀaŶého šetřeŶí. 
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I. ZHODNOCENÍ DOPADģ ů PěÍNOSģ REůLIZůCE PROJEKTU 
 

Projekt lze Ŷa základě proǀedeŶého šetřeŶí hodŶotit jako úspěšŶý, a to jak z hlediska příŶosů pro 
cílové skupiny, tak pro příjeŵĐe dotaĐe – NárodŶí síť zdraǀýĐh ŵěst.  Dopady a příŶosǇ realizovaných 

aktivit lze v souladu s cíli projektu vymezit z těĐhto hledisek: 

 DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe: RozšířeŶí poskǇtoǀaŶýĐh služeď, ǀǇtǀořeŶí ŵeziŶárodŶího 
partŶerstǀí, rozšířeŶí místní spolupráce v oblasti dobrovolnictví 

 Dopady pro cílovou skupinu obcí a NNO: Získání nových informací v oďlasti ǀǇužíǀáŶí 
dobrovolnictví, získání ŵetodiĐkýĐh ŵateriálů pro ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe, rozšířeŶí 
místní spolupráce v oblasti dobrovolnictví 

 DopadǇ pro Đíloǀou skupiŶu jedŶotliǀĐů: )ískáŶí praĐoǀŶíĐh ŶáǀǇků, získání pracovní praxe, 

získáŶí zaŵěstŶáŶí 
 Dopady pro okolí spolupracující subjekty: RozšířeŶí spolupráĐe orgaŶizaĐí Ŷa ŵístŶí úroǀŶi, 

sŶížeŶí počtu eǀidoǀaŶýĐh osoď Ŷa ÚP, získáŶí doďroǀolŶiĐké praĐoǀŶí sílǇ  
 

1) DopadǇ pro příjeŵĐe dotaĐe:  

Projekt nebyl koncipován tak, aby z Ŷěj priŵárŶě získáǀal ďeŶefitǇ příjeŵĐe, ale přesto je realizaci 

projektu i pro příjeŵĐe příŶoseŵ, a to zejŵéŶa ǀ oblastech: 

A. RozšířeŶí ŶaďídkǇ poskytovaných služeď 

B. VǇtǀořeŶí ŵeziŶárodŶího partŶerstǀí 
C. RozšířeŶí místní spolupráce v oblasti dobrovolnictví 

FaktorǇ ovlivňujíĐí dopadǇ projektu: 

Ad A: V rámci realizaĐe projektu si díkǇ přeŶosu zahraŶičŶíĐh zkušeŶostí, spolupraĐí s místními 

partŶerǇ, oďĐeŵi a NNO příjeŵĐe důkladŶě osǀojil téŵa ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe. Před realizaĐí 
projektu ďǇlo ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe spíše okrajoǀou záležitostí ǀ ageŶdě příjeŵĐe. NǇŶí je 
díkǇ ǀǇtǀořeŶé ŵetodiĐe, příkladůŵ doďré praǆe či ǀǇtǀořeŶéŵu osǀětoǀéŵu filŵu Ŷa toto téŵa 
sĐhopeŶ poskǇtoǀat kǀalifikoǀaŶou ŵetodiĐkou poŵoĐ pro oďlast ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe. 

Ad B: V rámci projektu byla prohloubena spolupráĐe se zahraŶičŶíŵi partŶerǇ ǀ oblasti 

doďroǀolŶiĐtǀí. Tato spolupráĐe ďude Ŷadále pokračoǀat a příjeŵĐe díkǇ toŵu získáǀá Ŷoǀé příkladǇ 
doďré praǆe a zkušeŶosti ǀ daŶé oďlasti. Tíŵ je Ŷadále podpořeŶa ŵetodiĐká podpora, kterou 
příjeŵĐe Ŷa téŵa doďroǀolŶictví poskytuje. 

Ad C: OďdoďŶě jako u předĐhozího ďodu, prohlouďil příjeŵĐe ǀ rámci projektu spolupráci i s místními 

suďjektǇ Ŷa poli doďroǀolŶiĐtǀí, ať už se jedŶá o oďĐe a ŵěsta, ŶestátŶí Ŷeziskoǀé orgaŶizaĐe, ÚřadǇ 
práĐe či příŵo orgaŶizaĐe, které práĐi doďroǀolŶíků ǀǇužíǀají. Tato spolupráĐe a koŶtaktǇ uŵožŶí 
příjeŵĐi do ďudouĐŶa efektiǀŶěji půsoďit ǀ oblasti dobrovolnictví. 

 

 

2) Dopady pro cílovou skupinu obcí a NNO:  

Dopady pro cílovou skupinu obcí a NNO ďǇlǇ oǀěřoǀáŶǇ forŵou telefonického rozhovoru a 

dotazŶíkoǀého šetřeŶí. TelefoŶiĐkýŵ rozhoǀoreŵ se zástupĐeŵ ŵěsta, které se účastŶilo tǇpoǀého 
projektu, ďǇlǇ oǀěřoǀáŶǇ předeǀšíŵ Đelkoǀé příŶosǇ projektu Ŷa sǇstéŵoǀé úroǀŶi, dotazŶíkoǀé 
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šetřeŶí pak ďǇlo ǀíĐe zaŵěřeŶo Ŷa zhodŶoĐení jednotlivých aktivit - respektiǀe jedŶotliǀýĐh Ŷástrojů, 
které byly v projektu realizovány. 

 

PřeŶos zahraŶičŶíĐh zkušeŶostí 

HlaǀŶíŵ příŶoseŵ ŵeziŶárodŶí spolupráĐe ǀ toŵto projektu ďǇl přeŶos koŶĐeptu spolupráĐe ŵezi 
neziskovými organizacemi, státní spráǀou, saŵospráǀou, koŵerčŶíŵ sektoreŵ a ǀeřejŶostí při 
ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe. Předeǀšíŵ pak sǇsteŵatiĐké zapojeŶí orgáŶů ǀeřejŶé spráǀǇ, které 

nastavením podmínek podporují rozvoj dobrovolnické práce v regioŶu, je zásadŶíŵ příŶoseŵ 
přeǀzatýŵ práǀě ze zahraŶičí. MeĐhaŶisŵǇ ǀǇužíǀáŶí této spolupráĐe Ŷa úroǀŶi oďĐí jsou pak 
zaĐhǇĐeŶǇ ǀe ǀǇtǀořeŶé příručĐe „DoďrovolŶiĐtví v obci – jak Ŷa to?“. HodŶoĐeŶí příŶosu této 
příručkǇ je uǀedeŶo Ŷíže. 

 

Typové projekty 

TǇpoǀé projektǇ ďǇlǇ úspěšŶě realizovány v 6 místech, byla ǀǇďráŶa ŵěsta růzŶé ǀelikosti a jedeŶ kraj 
;Soďěslaǀ, PraĐhatiĐe, Vsetín, Opava, Ústí nad Labem a Kraj VǇsočiŶaͿ, aďǇ ŵohlǇ ďýt ukázáŶǇ různé 

přístupǇ a forŵǇ spolupráĐe ǀeřejné správy a doďroǀolŶiĐkýĐh orgaŶizaĐí. ProstředŶictvím typových 

projektů a pořádání akcí v pilotních ŵěsteĐh ďǇlǇ i příŵo zapojeŶǇ ǀǇďraŶé Đíloǀé skupiŶǇ ŵládeže, 
osoď ϱϬ+ a uĐhazečů o zaŵěstŶáŶí. Každé z pilotních míst si pro typový projekt zvolilo vlastní cíl, 

který se sŶažilo ǀ průďěhu projektu ŶaplŶit. Postupy a výsledky byly konzultovány a prezentovány 

v rámci projektových akcí (setkání k projektu, akreditované ǀzděláǀáŶí, teŵatiĐké seŵiŶáře, 

konference). Účast Ŷa projektu ǀ ŵísteĐh Ŷapoŵohla ŶaǀázáŶí či prohloubení spolupráce 

dobrovolnických organizací s ŵěstǇ ;praĐoǀŶí skupiŶǇ, společŶé praǀidelŶé akĐe, graŶtoǀá podporaͿ 
či ǀětšímu zapojení ĐíloǀýĐh skupiŶǇ ;spolupráĐe s Úřadeŵ práĐe, středŶíŵi či ǀǇsokýŵi školaŵi, 
příspěvkovými organizacemi). V rámci této aktivity byly zorganizovány 3 tematické semiŶáře ;Plzeň 

02/2013; Praha Ϭϱ/ϮϬϭϯ; Soďěslaǀ ϭϬ/ϮϬϭϯ – hodŶoĐeŶí jejiĐh příŶosu je uǀedeŶo Ŷíže), které 

napomohly předáǀat aktuálŶí iŶforŵaĐe, zǀýšit poǀědoŵí o proďleŵatiĐe a diskutovat o ní a šířit 

zkušeŶosti ze zahraŶičí a tǇpoǀýĐh projektů i do ŵíst nezapojeŶýĐh do projektu a tíŵ rozšiřoǀat 
dopad projektu. 

 

HodŶoĐeŶí příŶosu jedŶotlivýĐh aktivit - výstupů 

Celkoǀý přehled ǀýsledků dotazŶíkoǀého šetřeŶí je uǀedeŶ ǀ taďulĐe Ŷíže. 

 

Aktivita / výstup 
Vysoký 

Spíše 
vysoký 

Spíše 
nízký Nízký 

Nezúčastnil/a, 
nevyužil/a 
jsem 

Celkem 

– 

Metodika „Dobrovolnictví v obci – jak na to?“ 

55.56
% 

38.89% 0.00% 0.00% 5.56%   

10 7 0 0 1 18 

–  50.00
% 

33.33% 5.56% 0.00% 11.11%   

Sdílení know-how a dobré praxe: Celostátní 
semináĜe k dobrovolnictví (14. - 15. 10. 2013, 9 6 1 0 2 18 
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Soběslav; 2ř. - 30. 9. 2014, Jihlava), Tematické 
semináĜe (16. 5. 2013, Praha) 

–  44.44
% 16.67% 5.56% 0.00% 33.33%   

ůkreditované vzdělávání obcí a 
dobrovolnických center (24. - 26. 4. 2013 a 26. -
28. 5. 2014 Sedlec; 6. - 7. 11. 2013 Hodonín, 19. -
20.3. Prachatice) 

8 3 1 0 6 18 

–  27.78
% 

27.78% 5.56% 0.00% 38.89%   

Individuální poradenství a osvěta obcí 5 5 1 0 7 18 

–  33.33
% 33.33% 11.11% 0.00% 22.22%   

Databáze dobré praxe 6 6 2 0 4 18 

–  38.89
% 38.89% 11.11% 0.00% 11.11%   

Publikace k dobré praxi 7 7 2 0 2 18 

–  38.89
% 

27.78% 11.11% 0.00% 22.22%   

Osvětový film k dobrovolnictví 7 5 2 0 4 18 

 

Metodika „DoďrovolŶiĐtví v obci – jak Ŷa to?“ 

)ískaŶé zahraŶičŶí kŶoǁ-hoǁ ďǇlo proŵítŶuto do Ŷoǀě ǀǇtǀořeŶé tuzeŵské METODIKY pro obce. 

Cílem metodiky "Dobrovolnictví v obci - jak na to?“ je poskǇtŶout oďĐíŵ ŶejeŶ přehled aktuálŶích 

iŶforŵaĐí, ale hlaǀŶě praktiĐký Ŷáǀod pro postup ;ŵožŶosti, Ŷástroje, slaďé, silŶé stráŶkǇ, přístupǇ k 
jedŶotliǀýŵ Đíloǀýŵ skupiŶáŵ, zkušeŶosti a iŶspirace ad.). 

 

Graf ukazuje hodŶoĐeŶí příŶos zpraĐoǀaŶé ŵetodikǇ. )e ǀšeĐh aktiǀit či ǀýstupů, které ďǇlǇ 
v průzkuŵu hodŶoĐeŶǇ, je tato hodŶoĐeŶa Ŷejlépe. )ároǀeň ďǇl teŶto ǀýstup i Ŷejčastěji zŵiňoǀáŶ 
v dotazu Ŷa ŶejpříŶosŶější část projektu. PříŶos pro Đíloǀou skupiŶu je tak zřejŵý a to předeǀšíŵ 
v roǀiŶě sǇstéŵoǀé. 

 

56% 
39% 

0% 0% 

5% 

Metodika „DoďrovolŶiĐtví v oďĐi – 
jak Ŷa to?“ 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

NezúčastŶil/a, ŶeǀǇužil/a
jsem
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CelostátŶí seŵiŶáře k dobrovolnictví 

JedŶalo se o širší ŵeziŶárodŶí setkáŶí zahraŶičŶíĐh odďorŶíků z řad partŶerskýĐh orgaŶizaĐí NSZM a 

HESTIA. BǇlǇ zde předstaǀeŶǇ ǀýstupǇ projektu, které ďǇlǇ diskutoǀáŶǇ širšíŵ ŵeziŶárodŶíŵ fóreŵ 
odďorŶíků ;zhodŶoĐeŶí, ŶáǀrhǇ Ŷa ǀǇlepšeŶíͿ. ÚčastŶíĐi také prezeŶtoǀali sǀé ǀlastŶí postupǇ, které 
ďǇlǇ poroǀŶáŶǇ s těŵi českýŵi. 

 

Z grafu je patrŶé, že i tato setkáŶí jsou Đíloǀou skupiŶou hodŶoĐeŶa jako příŶosŶá. HlaǀŶí příŶos 
aktiǀitǇ ďǇl přeŶos zahraŶičŶíĐh zkušeŶostí. 

 

AkreditovaŶé vzděláváŶí oďĐí a doďrovolŶiĐkýĐh ĐeŶter 

KurzǇ ďǇlǇ zaŵěřeŶǇ Ŷa praktiĐké tréŶiŶkǇ ǀ oďlasti ŵaŶageŵeŶtu doďroǀolŶiĐtǀí ;přípraǀa ǀlastŶího 
typového projektu, jednání s organizacemi, úředŶíkǇ, řízeŶí aktivit atd.). BǇlǇ určeŶǇ pro zástupĐe 
úzeŵŶí ǀeřejŶé spráǀǇ a doďroǀolŶiĐkýĐh ĐeŶter, tedǇ ŶestátŶíĐh ŶeziskoǀýĐh orgaŶizaĐí, které 
v regionech ǀǇtǀáří a poskǇtují profesioŶálŶí zázeŵí doďroǀolŶíkůŵ a propagují doďroǀolŶiĐtǀí. 

 

 

50% 

33% 

6% 
0% 

11% 

CelostátŶí seŵiŶáře k 
dobrovolnictví 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

NezúčastŶil/a, ŶeǀǇužil/a
jsem

44% 

17% 6% 

0% 

33% 

AkreditovaŶé vzděláváŶí oďĐí a 
dobrovolnických center 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

NezúčastŶil/a, ŶeǀǇužil/a
jsem
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Aktiǀita je hodŶoĐeŶa jako jedŶozŶačŶě příŶosŶá. ) osloǀeŶýĐh účastŶíků pouze jedeŶ ohodŶotil 
příŶos aktiǀitǇ jak spíše Ŷízký. HlaǀŶíŵ příŶoseŵ aktiǀitǇ ďǇlo prohlouďeŶí zŶalostí ǀ oďlasti ǀǇužití 
dobrovolnictví a získání schopností k realizaci vlastních projektů. 

 

IŶdividuálŶí poradeŶství a osvěta 

V ráŵĐi projektu proďíhalǇ i iŶdiǀiduálŶí osoďŶí koŶzultaĐe žadatele ǀ oďĐíĐh k téŵatu doďroǀolŶiĐtǀí. 
KoŶzultaĐe ďǇlǇ určeŶé pro politiĐké ǀedeŶí a releǀaŶtŶí praĐoǀŶíkǇ úřadů. Cíleŵ ďǇlo ŶapoŵoĐi 
dalšíŵ oďĐíŵ se započetíŵ Ŷeďo rozǀíjeŶíŵ aktiǀit ke sŵǇsluplŶéŵu ǀǇužití doďroǀolŶiĐtǀí a 
poskǇtŶout iŶspiraĐi a radǇ pro řešeŶí proďléŵů. 

 

HodŶoĐeŶí příŶosu je ŵezi osloǀeŶýŵi opět ǀǇsoké, ŶiĐŵéŶě lze již ǀidět, že o pozŶáŶí horší Ŷež u 
předĐhozí aktiǀitǇ, která ŵěla ǀelŵi oďdoďŶé zaŵěřeŶí, jeŶ jiŶou forŵu. Lze tedǇ koŶstatoǀat, že 
individuální poradenství se nesetkalo s Ŷatolik kladŶou odezǀou jako ǀzděláǀáŶí ǀ kurzech. 

 

Databáze dobré praxe 

Ve spolupráĐi se zahraŶičŶíŵi partŶerǇ a ǀǇtipoǀaŶýŵi českýŵi oďĐeŵi ďǇlǇ shroŵážděŶǇ koŶkrétŶí 
ukázky dobré praxe dobrovolnictví (26 oǀěřeŶýĐh příkladůͿ. TǇ ďǇlǇ zpraĐoǀáŶǇ a přeŶeseŶǇ do 
speĐiálŶího teŵatiĐkého ŵodulu dataďáze DoďráPraǆe.Đz, Ŷoǀě ǀǇtǀořeŶého ǀ ráŵĐi projektu. 

28% 

28% 

5% 
0% 

39% 

IŶdividuálŶí poradeŶství a osvěta 
obcí 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

NezúčastŶil/a, ŶeǀǇužil/a
jsem
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Výstup je opět hodŶoĐeŶ jako ǀǇsoĐe příŶosŶý. TeŶto ǀýstup je ǀeřejŶě dostupŶý a je tak zároǀeň i 
Ŷositeleŵ udržitelŶosti projektu. Pro Đíloǀou skupiŶu je příŶosŶý předeǀšíŵ jako zdroj iŶspiraĐe pro 
ǀǇužití doďroǀolŶiĐké práĐe. 

 

Osvětový filŵ k dobrovolnictví 

)a ǀǇužití ukázek z tǇpoǀýĐh projektů a ǀýstupů odďorŶýĐh partŶerů ǀzŶikl osǀětoǀý filŵ pro oďĐe. 
AtraktiǀŶí forŵou iŶforŵuje, jak rozǀiŶout doďroǀolŶiĐtǀí ǀ oďĐi, jak zapojit Đíloǀé skupiŶǇ, k čeŵu 
tato aktiǀita ŵůže ŶapoŵoĐi apod. 

 

PříŶos osǀětoǀého filŵu je respoŶdeŶtǇ hodŶoĐeŶ praktiĐkǇ totožŶě jako databáze dobré praxe. 

PříŶos ǀýstupu pro Đíloǀou skupiŶu je ǀšak spíše ǀe forŵě propagaĐe doďroǀolŶiĐtǀí, Ŷež příŵo šířeŶí 
znalostí a metod jeho ǀǇužití. 

 

 

34% 

33% 

11% 

0% 

22% 

Databáze dobré praxe 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

NezúčastŶil/a, ŶeǀǇužil/a
jsem

39% 

28% 

11% 

0% 

22% 

Osvětový filŵ k doďrovolŶiĐtví 

Vysoký

Spíše ǀǇsoký

Spíše Ŷízký

Nízký

NezúčastŶil/a, ŶeǀǇužil/a
jsem
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FaktorǇ ovlivňujíĐí dopadǇ projektu: 

 HlaǀŶíŵ faktoreŵ úspěĐhu projektu, tedǇ i faktu, že ǀesŵěs ǀšeĐhŶǇ ǀýstupǇ a aktiǀitǇ projektu jsou 
ǀŶíŵáŶǇ jako příŶosŶé, je ǀhodŶý ǀýďěr zahraŶičŶíĐh i ŵístŶíĐh partŶerů, stejŶě jako ǀýďěr ŵěst a 
oďĐí, které se projektu účastŶily. Na straŶě partŶerů se jedŶalo o suďjektǇ, které ďǇlǇ sĐhopŶǇ Đíloǀé 
skupiŶě zprostředkoǀat příkladǇ doďré praǆe a zkušeŶosti s ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe. Na straŶě 
obcí pak byli vybíráni takoǀí účastŶíĐi, kteří se o proďleŵatiku ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐtǀí zajíŵají a ŵají 
ochotu se v této oblasti dále rozvíjet.  

Jako Ŷejǀětší příŶos projektu pro cílovou skupinu obcí a NNO lze uvést zpracování metodiky 

k ǀǇužíǀáŶí doďroǀolŶiĐtǀí. ) telefoŶiĐkého průzkuŵu u Đíloǀé skupiŶǇ pak roǀŶěž ǀǇplǇŶul ǀelŵi 
pozitivní efekt navázání a prohloubení spolupráce místních organizací a ǀeřejŶosti v oblasti 

dobrovolnictví, číŵž došlo k ǀětší společeŶské aŶgažoǀaŶosti oďǇǀatel s pozitivním dopadem na 

ǀeřejŶý žiǀot ǀ obci. 

 

3)  DopadǇ pro Đílovou skupiŶu jedŶotlivĐů 

Cílovou skupinou projektu byli mimo jiné i: 

 uĐhazeči o zaŵěstŶáŶí, 
 děti, ŵládež a ŵladí dospělí, 
 fyzické osoby nad 50 let. 
 

Tato Đíloǀá skupiŶa jedŶotliǀĐů ǀšak aďsolǀoǀala aktiǀitǇ pouze ǀ ráŵĐi tǇpoǀýĐh projektů, kde se 
účastŶila seŵiŶářů k ŵožŶosteŵ ǀýkoŶu doďroǀolŶiĐké práĐe a ďǇlǇ jiŵ k dispoziĐi i iŶforŵačŶí a 
metodické materiály k této proďleŵatiĐe. Příŵé zprostředkoǀáŶí dobrovolnické práce tak v projektu 
probíhalo pouze přeŶeseŶě, kdǇ spolupraĐujíĐí úřadǇ práĐe toto ŶaďízelǇ. PříjeŵĐe s touto cílovou 
skupinou Ŷapříŵo praktiĐkǇ ŶepraĐoǀal. PříŶos pro tuto Đíloǀou skupiŶu ďǇl oǀěřoǀáŶ 
prostředŶiĐtǀíŵ telefoŶiĐkýĐh rozhoǀorů se zástupĐeŵ ŵěsta a Úřadu práĐe, kteří s cílovou skupinou 
přiĐházeli do stǇku.  
DoďroǀolŶiĐká čiŶŶost ŶezaŵěstŶaŶýĐh pro Ŷě zŶaŵeŶá rozǀoj zŶalostí, doǀedŶostí a kompetencí 
ǀǇužitelŶýĐh Ŷa trhu práĐe, ŵožŶost uĐhoǀáŶí sŵǇsluplŶého žiǀotŶího rytmu a zapojení do aktivní 
čiŶŶosti ǀ doďě ǀǇloučeŶí z trhu práĐe. PříŶoseŵ ǀýkoŶu doďroǀolŶiĐké práĐe pro tuto Đíloǀou 
skupinu by tak ŵělo ďýt předeǀšíŵ získáŶí praĐoǀŶíĐh ŶáǀǇků a praĐoǀŶí praǆe, které ďǇ ŵohlo 
ŶásledŶě ǀǇústit ǀ získáŶí zaŵěstŶáŶí. Přímý dopad projektu na dosažeŶí těĐhto Đílů je ǀšak spíše 
nízký. Z průzkuŵu ǀǇplǇŶulo, že Ŷa doďroǀolŶiĐké práĐe Ŷastupují ǀ hojŶé ŵíře seŶioři a studeŶti, 
uĐhazeči o zaŵěstŶáŶí pak ŵiŶiŵálŶě. DoďroǀolŶiĐká práĐe je pak ǀětšiŶou spíše jedŶorázoǀá a 
krátkodobá ;Ŷejčastěji ďǇlǇ jako příkladǇ pro ǀǇužití doďroǀolŶiĐké práĐe uǀáděŶǇ pořadatelské 
čiŶŶosti růzŶýĐh sportoǀŶíĐh či kulturŶíĐh akĐí ŵěstaͿ, tudíž její příŶos ǀ oblasti získání pracovní praxe 
a ŶáǀǇků ŶeŶí zásadŶí. )ǀýšeŶí zaŵěstŶatelŶosti této Đíloǀé skupiŶǇ ďǇlo přitoŵ uǀáděŶo jako hlaǀŶí 
cíl projektu. Jeho dosažeŶí ǀšak leží spíše ŵiŵo horizoŶt projektu a ŵůže se projeǀit až 
dlouhodoďějšíŵ užíǀáŶíŵ projektoǀýĐh ǀýstupů a rozǀojeŵ ǀǇužití doďroǀolŶiĐké práĐe. 
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FaktorǇ ovlivňujíĐí dopadǇ projektu: 

DopadǇ projektu pro tuto Đíloǀou skupiŶu ďǇlǇ spíš okrajoǀé. To ďǇlo dáŶo předeǀšíŵ tíŵ, že projekt 
se Ŷa příŵé zprostředkoǀáŶí doďroǀolŶiĐké práĐe Ŷezaŵěřoǀal aŶi s cílovou skupinou nijak 
systematicky nepracoval. 

 

4) Dopady pro okolí a spolupracující subjekty:   

PozitiǀŶíŵ dopadeŵ projektu pro spolupraĐujíĐí suďjektǇ a okolí je předeǀšíŵ rozšířeŶí spolupráĐe 
místních organizací v oblasti dobrovolnictví – tedǇ ŵěstskýĐh úřadů, doďroǀolŶiĐkýĐh ĐeŶter, Úřadů 
práĐe a zájeŵĐů o doďroǀolŶíkǇ. 

DoďroǀolŶíĐi jsou Ŷejčastěji ǀǇužíǀáŶí pro pořádáŶí růzŶýĐh kulturŶíĐh či sportoǀŶíĐh akĐí, Ŷeďo 
jiŶýĐh akĐí ŵěsta. Pro tǇto pořadatele je tak projekt roǀŶěž příŶoseŵ. 

PozitiǀŶí dopad ǀe forŵě sŶížeŶí ŶezaŵěstŶaŶosti prostředŶiĐtǀíŵ zǀýšeŶí ŵožŶostí praĐoǀŶího 
uplatŶěŶí uĐhazečů o zaŵěstŶáŶí projekt přiŶesl jeŶ ǀe ǀelŵi ŵalé ŵíře. ŽádŶý ze zapojeŶýĐh 
suďjektů ǀšak přesŶou statistiku ǀ tomto ohledu nesleduje. 

 

FaktorǇ ovlivňujíĐí dopadǇ projektu: 

Jedním z pilířů projektů ďǇlo práǀě ŶaǀázáŶí spolupráĐe ŵístŶíĐh orgaŶizaĐí Ŷa poli doďroǀolŶiĐtǀí, 
čehož se podařilo dosáhŶout.  

 

II. PĜínosy projektu z hlediska rovnosti mužĤ a žen 

Projekt ŶeďǇl Ŷa tuto proďleŵatiku zaŵěřeŶ a ŶepřiŶesl tak aŶi žádŶé ǀýzŶaŵŶé příŶosǇ ǀ této 

oblasti. 

III.  PĜekážky pĜi realizaci projektu a zpĤsoby jejich Ĝešení 

1) NaplŶěŶí a překoŶáŶí očekávaŶýĐh rizik 

NásledujíĐí rizika ďǇla ideŶtifikoǀáŶa příjeŵĐe při zpraĐoǀáŶí žádosti: 

Problematická oblast Popis a řešeŶí dopadu 

NEDOSTATEČNÝ )ÁJEM O AKTIVITY EliŵiŶoǀáŶo širokou základŶou čleŶů a spolupraĐujíĐíĐh 
orgaŶizaĐí příjeŵĐe ;NS)MͿ a partŶera ;HESTIA) 

NEDOSTATEČNÉ ŘÍ)ENÍ PROJEKTU Eliminováno sestavením kvalitního projektového týmu, který 
ďǇl složeŶ z praĐoǀŶíků s příslušŶou odďorŶostí a ďohatými 
zkušeŶostŵi jak ǀ projektoǀéŵ řízeŶí, tak ǀ téŵatu projektu. 

CHYBY V DODAVATELSKO-
ODBĚRATELSKÝCH V)TA)ÍCH 

Eliminováno kvalitními smlouvami mezi zadavatelem a 
zhotoǀiteleŵ díla. Dodaǀatelé ďǇli ǀǇužíǀáŶí pouze jakožto 
lektoři a ŶeďǇlo tak ŶutŶé realizoǀat žádŶé VŘ. 

ODSTOUPENÍ NĚKTERÉHO )E )AHR. 
PARTNERŮ 

Náležitosti projektu a jedŶotliǀé společŶé aktiǀitǇ ďǇlǇ se 
zahr. partŶerǇ ǀčas a důkladŶě projedŶáŶǇ před podpiseŵ 
prohlášeŶí o spolupráĐi. 

OBTÍŽNÁ PŘENOSITELNOST DOBRÉ EliŵiŶoǀáŶo ǀýďěreŵ ǀhodŶýĐh zahr. partŶerů s 
releǀaŶtŶíŵi zkušeŶostŵi a zŶalostí českého prostředí ze 
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PRAXE )E )AHRANIČÍ  straŶǇ příjeŵĐe. 

NEKVALITNÍ REALIZACE TYPOVÝCH 
PROJEKTŮ 

EliŵiŶoǀáŶo kǀalifikoǀaŶýŵ ǀýďěreŵ pilotŶíĐh ŵíst pro 
typové projekty. 

 

 

 

2) PřekážkǇ ďráŶíĐí dosažeŶí vǇššíĐh příŶosů projektu a jeho udržitelŶosti 

 

)ásadŶí překážkou, se kterou ŶeďǇlo ǀ žádosti kalkuloǀáŶo a která zŶačŶě oǀliǀŶila průďěh projektu, 
ďǇla častá zŵěŶa legislatiǀǇ ČR ǀ oďlasti ǀeřejŶé služďǇ. DíkǇ často se ŵěŶíĐí podŵíŶkáŵ ŶeďǇlo 
praktiĐkǇ ŵožŶé ǀǇtǀořit ŵetodikǇ pro ǀǇužití ǀeřejŶé služďǇ ǀ obcích, která byla východiskem pro 

ostatní navazující aktivity v této oďlasti. DíkǇ této překážĐe se tak Đelý projekt zaŵěřil pouze Ŷa 
dobrovolnictví – tedǇ ŶeplaĐeŶou práĐi. To do zŶačŶé ŵírǇ oǀliǀŶilo i koŶečŶý příŶos projektu 
předeǀšíŵ pro Đíloǀou skupiŶu uĐhazečů o zaŵěstŶáŶí. 

Další překážkou zŵiňoǀaŶou příjeŵĐeŵ ďǇlǇ časté zŵěŶǇ praǀidel OPL)), které koŵplikoǀalǇ 
adŵiŶistraĐi projektu. Tato překážka ǀšak ďǇla úspěšŶě překoŶáŶa a ŶezŶaŵeŶala tak žádŶý dopad 
pro dosažeŶé příŶosǇ.  
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5 )hodŶoĐeŶí projektu dle účiŶŶosti, hospodárŶosti a udržitelŶosti 
 

5.1 ÚčiŶŶost projektu 
NaplŶěŶí účiŶŶosti 
(taxonomie) 

Spíše vǇsoké – úpraǀou zapojeŶí a ǀǇužití projektoǀýĐh 
ǀstupů ďǇ ďǇlo ŵožŶé dosáhŶout dílčíĐh zlepšeŶí a ǀǇššího 
příŶosu pro Đíloǀou skupiŶu 

 

Výše podporǇ Ŷa jedŶu 
podpořeŶou osoďu2 

10 tis. Kč 

5.2 Hospodárnost projektu 
NaplŶěŶí hospodárŶosti 
(taxonomie) 

Spíše vǇsoké – Ŷěkteré ze ǀstupů ŶeďǇlǇ zĐela ŶezďǇtŶé pro 
dosažeŶí Đílů, ale přispíǀalǇ k jejiĐh plŶěŶí a Đelkoǀéŵu účelu 
projektu  

 

Počet podpořeŶýĐh osoď Ŷa jedeŶ 
úvazek projektového týmu 

149 

5.3 UdržitelŶost příŶosů projektu  
UdržitelŶost projektu (taxonomie) Spíše vysoká - VětšiŶa dosažeŶýĐh ǀýsledků ďǇla udržeŶa 

 

I. Účinnost a hospodárnost projektu  

AktiǀitǇ ďǇlǇ ŶastaǀeŶǇ a realizoǀáŶǇ tak, že přiŶášelǇ ŵaǆiŵálŶě ŵožŶé příŶosǇ a čleŶoǀé 
projektoǀého týŵu ďǇli ǀǇužiti optiŵálŶíŵ způsoďeŵ. S daŶýŵi zdroji ďǇlo, dle zjištěŶí, ŵožŶé 
dosáhŶout ǀǇššího rozsahu, kǀalitǇ ǀýsledků a příŶosů, pokud ďǇ se podařilo realizoǀat i část týkajíĐí 
se ǀeřejŶé služďǇ. DispoŶiďilŶí ;ǀǇužitéͿ zdroje ďǇlǇ ǀǇužitǇ tak, aďǇ doĐházelo k ŵaǆiŵalizaĐi příŶosů 
příslušŶé iŶterǀeŶĐe. Rozpočet projektu ďǇl ǀǇčerpáŶ z ϵϴ%, Đož sǀědčí o zkušeŶosteĐh příjeŵĐe a 
kǀalitŶě sestaǀeŶéŵ rozpočtu. Projekt je tak ŵožŶé ozŶačit jako spíše ǀǇsoĐe účiŶŶý. 

Výše podporǇ Ŷa jedŶu podpořeŶou osoďu ;Đelkoǀá hodŶota je ϱϵϱͿ dosahuje ϭϬ tis. Kč. Toto číslo je 
v kontextu sroǀŶatelŶýĐh projektů poŵěrŶě Ŷízké, ŶiĐŵéŶě je třeďa ǀŶíŵat, že ǀalŶá ǀětšiŶa osoď 
ďǇla podpořeŶa pouze účastí Ŷa seŵiŶáři či koŶfereŶĐi. VšeĐhŶǇ realizoǀaŶé aktiǀitǇ ǀ rámci projektu 

byly vnímány jako prospěšŶé, jak prokázalo dotazŶíkoǀé šetřeŶí u Đílové skupiny. Některé pláŶoǀaŶé 
aktiǀitǇ a ǀýstupǇ ǀšak ŶeďǇlǇ uskutečŶěŶǇ a Ŷe ǀšeĐhŶǇ ǀstupǇ ;aktiǀitǇ a lidské zdrojeͿ tak ďǇlǇ 
ŶezďǇtŶé pro dosažeŶí Đílů projektu.  HospodárŶost projektu tak lze ozŶačit pouze za spíše vǇsokou. 

Projektoǀý týŵ ďǇl přiŵěřeŶý rozsahu projektu a počtu zapojeŶýĐh partŶerů, sestáǀal z ϭϭ osoď, ale 
pouze s Đelkoǀýŵ přepočteŶýŵ ŵěsíčŶíŵ úǀazkeŵ ϰ pracovních míst. Na jeden úvazek projektového 

týŵu tak ďǇlo podpořeŶo ϭϰϵ osoď. 

 

II. Udržitelnost pĜínosĤ projektu  

UdržitelŶost projektu ďude dosažeŶa prostředŶiĐtǀíŵ ǀǇtǀořeŶé ŵetodikǇ, příkladů doďré praǆe, 
ǀǇtǀořeŶého osǀětoǀého ǀidea, ŶaǀázáŶí partŶerstǀí a Đelkoǀě díkǇ ŶastaǀeŶí spolupráĐe jedŶotliǀýĐh 

                                                           
2
 K iŶterpretaĐi ďlíže ǀiz teǆt Ŷíže. 
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organizací v oblasti dobrovolnictví, která nadále funguje. Výstupy projektu jsou rovŶěž stále 
k dispoziĐi Đíloǀé skupiŶě a ďudou do ďudouĐŶa aktualizoǀáŶǇ. 
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6 SouhrŶŶé zhodŶoĐeŶí a poučeŶí z realizace 
 

6.1 IdeŶtifikaĐe Ŷejlepší, doďré a ŶeosǀědčeŶé praxe  

Existence dobré praxe (taxonomie) Spíše doďrá praǆe  

Bodové hodnocení Ŷa základě 
multikriteriální analýzy  

70 (ze 100) 

Hodnocení jednotlivých kritérií v rámci multikriteriální analýzy 

Kritérium Bodové hodnocení 

účelŶost projektu (váha 35%)  75 

užitečŶost projektu ze straŶǇ ĐílovýĐh skupiŶ (váha 5 %)  75 

užitečŶost projektu ze straŶǇ dalšíĐh klíčovýĐh aktérů (váha 5 %) 50 

účiŶŶost projektu (váha 15 %)  70 

hospodárnost projektu (váha 15 %) 70 

udržitelŶost projektu (váha 20 %) 70 

iŶovativŶost řešeŶí (váha 5 %) 50 

 

I. Identifikace nejlepší, dobré a neosvědčené praxe  

Celý projekt je z hlediska sǀého zaŵěřeŶí, aktiǀit a ǀǇtǀořeŶýĐh ǀýstupů ǀhodŶýŵ příkladeŵ pro 
ostatŶí projektǇ. HlaǀŶí deǀízou projektu je jeho zaŵěřeŶí Ŷa oďlast, kterou se Ŷa takoǀéto úroǀŶi 
dosud systematiĐkǇ a ĐeloplošŶě zaďýǀalǇ přeǀážŶě ŶestátŶí Ŷeziskoǀé orgaŶizaĐe, ďez příŵého 
zapojení obcí.. DíkǇ projektu se podařilo dostat téŵa doďroǀolŶiĐtǀí ǀíĐe do poǀědoŵí oďĐí a 
usŶadŶit tak jeho ǀǇužíǀáŶí Ŷa ŵístŶí úroǀŶi. 

Jakožto ŶeosǀědčeŶou praǆi je ŵožŶé ozŶačit poŵěrŶě ŵalé zapojeŶí Đíloǀé skupiŶǇ jedŶotliǀĐů do 
projektu, kdǇž si sáŵ příjeŵĐe staŶoǀil jako hlaǀŶí Đíl zǀýšeŶí jejiĐh zaŵěstŶatelŶosti. Cíl projektu tak 
ďǇl ŶaplŶěŶ ǀ ráŵĐi projektu jeŶ ǀelŵi okrajoǀě ;přičeŵž ŵíra jeho ŶaplŶěŶí ŵůže růst ǀ delšíŵ 
horizontu). Z tohoto pohledu se jeǀí, že ŵěl projekt špatŶě defiŶoǀaŶé hlaǀŶí Đíle. 

 

II. Doporučení dle faktorĤ úspěchu a pĜekážek pĜi realizaci projektu 

Faktoreŵ úspěĐhu, který pozitiǀŶě oǀliǀŶil příŶos projektu, ďǇl ;kroŵ ǀýďěru saŵotŶého téŵatu 
dobrovolŶiĐtǀíͿ předeǀšíŵ ǀýďěr ǀhodŶýĐh zahraŶičŶíĐh i tuzeŵskýĐh partŶerů i oďĐí, kteří se do 
projektu zapojili. 

Naopak zásadŶí překážkou, která ŶegatiǀŶě oǀliǀŶila průďěh projektu, ďǇlǇ časté legislatiǀŶí zŵěŶǇ 
v oďlasti ǀeřejŶé služďǇ, které praktiĐkǇ zŶeŵožŶily realizovat jednu polovinu projektu na tuto 

proďleŵatiku zaŵěřeŶou. OǀliǀŶěŶí tohoto faktu ďǇlo ǀ podstatě zĐela ŵiŵo ŵoĐ příjeŵĐe, tudíž lze 
oďtížŶě forŵuloǀat doporučeŶí, jak se takoǀéto překážĐe ǀǇhŶout. OďeĐŶě lze říĐt, že ďǇ se ďudouĐí 
příjeŵĐi ŵěli zaŵěřoǀat Ŷa projektǇ ǀ oblastech, které jsou více stabilní a neprochází turbulentními 

zŵěŶaŵi.  

 

III. Potenciál šíĜení dobré praxe / aplikovatelnosti projektu 

Projekt se potýkal s poŵěrŶě zásadŶíŵ proďléŵeŵ ŶeŵožŶosti realizoǀat jedŶu ze sǀýĐh stěžejŶíĐh 
částí. Ačkoliǀ to ŶeďǇlo oǀliǀŶěŶo příjeŵĐeŵ, do zŶačŶé ŵírǇ to sŶížilo jeho příŶos. Naopak 



 

23 
 

„EVALUACE DOPADŮ A DOBRÉ PRAXE OP L)) NA )ÁKLADĚ PŘÍPADOVÝCH STUDIÍ A JEJICH META-ANALÝ)Y“ 

 
 

 

překoŶáŶí této překážkǇ a úspěšŶé dokoŶčeŶí projektu tak, že ǀšeĐhŶǇ jeho ǀýstupǇ a aktiǀitǇ jsou 
Đíloǀou skupiŶou hodŶoĐeŶǇ jako příŶosŶé, lze ǀǇzdǀihŶout jako pozitiǀuŵ. Celkoǀě tak lze projekt 

ozŶačit jako spíše dobrou praxi.  
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