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Typy partnerstvi

- partner s finan énim p fisp évkem — tento typ partnera
prijima prostrednictvim prijemce ¢ast finanéni podpory na
realizaci vécnych projektovych aktivit;

- partner bez finan ¢niho p fisp évku — tento typ partnera
se podili na realizaci vécnych aktivit projektu, napf.
formou konzultaci, odborné garance apod., ale neni mu
poskytovan zadny finanéni pfispévek za ucast na
realizaci projektu.

Partnefi v CR x zahrani éni partne Fi.

Dulezite:
« funk éni nezastupitelnost
« synergicky efekt partnerstvi

* spole éné rozhodovani partner G (nikoliv jen jejich
spolupraci)
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A. Co je partnerstvi ?

Partnerstvi v OP LZZ

Postaveno na sdilené odpov édnosti za realizaci
projektu.
Partne i projekt spole €né vytva feji — podileji se na
zpracovani projektové zadosti, a nasledn & na
realizaci v écnych projektovych aktivit. Jsou to takové
aktivity, bez jejichz realizace by nebylo mozné zajistit
radné fungovani a napl novani cile projektu, proto je
spolul éastvSech partner 0 na projektu podstatna a
nezastupitelna.
Povaha pravnich vztah G mezi Zadatelem a jeho

i by Zzena na poskytovani sluze

Znaky partnerstvi

1%

cilené seskupovani riznych subjektt = zacilenost
partnerstvi

. spoleéna tvorba, koordinace, realizace a

vyhodnocovani projektu = spole énéa prace se
spole énym rozhodovanim

. podstatna a nezastupitelna spoluti  €ast vSech

partnerl na projektu = synergicky potencial

. partnerstvi nesmi nahrazovat zabezpeceni bézné

administrace projektu

. povaha pravnich vztaht mezi zadatelem a jeho partnery

nesmi byt zaloZzena na poskytovani sluzeb

. partner v grantovych projektech smi ziskat finan¢ni

prispévek na svuj podil v realizaci projektu

Druhy partnerstvi

projektova partnerstvi

vyslednicova“ partnerstvi
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Charakteristiky projektovych
partnerstvi

Partnefi mohou v rizném stupni
rozvinutosti vzajemného vztahu sdilet

. verejna prosp ésnost partnerstvi
. vzajemna vyhodnost spoluprace
. spole éné cile partner G

. dlouhodobost vztahu

. plné akceptovani obsahu a forem spoluprace  vSemi
partnery

. rovnopravnost postaveni v ramci partnerstvi a
spole €éné rozhodovani

. potFebnost a vyvazenost vztah G uvnit ¥ partnerstvi
8. synergicky efekt ¢ili hodnota pfidana spolupraci

B. Proc€ a kdy volit projekt
v partnerstvi a proc¢ a kdy ne

Formy partnerstvi

Mezisektorova spoluprace p fi pfiprav é a realizaci
investic

Uzemni planovani v obcich

Participace ob €ant pfi FeSeni mistnich problém
Mistni agenda 21

Strategické planovani rozvoje na drovni kraj 1,
obvod @ obci s rozsi fenou p tisobnosti a m ést

Strategické planovani rozvoje venkovskych region
metodou Leader

mezisektoroveé partnerstvi se objevuje  nejcastéjiv
komunitnim planovani socialnich sluzeb, v Mistni agendé
21, v €éinnosti mistnich ak €nich skupinav n ékterych
projektech spolufinancovanych evropskymi fondy

v masivni mi e objevila nevyvazenost p Finosu
jednotlivych partner @, nerovnopravnost jejich

postaveni a ve velké mi Fe i absence spole éného
rozhodovani

krajska partnerstvi m éla ur ity potencial partnerstvi v
hodnotovém smyslu

informace

kontakty

ideje, napady

projekty (spole¢na prace)
penize (spole¢né financovani)

Kvalitu partnerstvi Ize hodnotit prav & podle toho, co
vSe (od informaci po penize) maji partne i spole €né,
co vSe jsou ochotni sdilet.

Formy partnerstvi

Spoluprace subjekt @ uvnit F sektoru

Komunitni planovani socialnich sluzeb

Partnerstvi, které je o €ekavané, pozadované anebo
zvyhod nované v projektech spolufinancovanych
fondy EU

Rozvojova partnerstvi v ramci Programu Iniciativy
Spole éenstvi EQUAL

Krajska partnerstvi vznikla v letech 2004-7 v ramci
opat feni 3.3 Spole éného regionalniho OP

Vyhody a nevyhody partnerstvi

* Nejcastéji jsou partne fi uzite €ni pro kontakty s

cilovymi skupinami projektu  (napf. s klienty
poskytovanych sluzeb) a pro ziskani dalSich
dovednosti a znalosti, které se vyuZiji pro realizaci
projektovych aktivit, tzn. pro dosaZzeni cilu projektu.



Vyhody, klady, prilezitosti dané
partnerstvim

Ma schopnost Iépe identifikovat problémy a potfeby a vyvinout G¢inné
zplsoby jejich fesent,

Umoznuje zlepSovat a synchronizovat postupy tak, aby se zlepsily dopady a
odstranila nehospodarnost,

Poskytuje lepsi pristup ke zdrojam, nejen finanénim, ale také lidskym a
informaénim.

Zapojeni partnertl znamena rozsireni projektovych zdroju — dovednosti,
znalosti, organizacni kapacity, finanénich zdroju (pro spolufinancovani a pro
obdobi udrzitelnosti),

Vzajemné vazby posiluji socialni sit a podporuji hlubsi vzajemné
porozuméni (hovori se o socialnim kapitalu),

Na zakladé stretu rozmanitych zkusenosti a myslenek se vytvareji tvarci
feeni a inovace,

Vytvareji se silnéjsi kapacity pro strategické i operativni tkoly,

Partnerstvi umoZriuje mnohostranné feSeni mnohostrannych (komplexnich)
problému: kazdy pfispiva nééim, co ti druzi nemaji, neznaji nebo neumi.
MuZe se posilovat postaveni cilovych skupin, pokud se Géastni jako jeden z

Vyhody, klady, prilezitosti dané
partnerstvim

« Partnerstvi muze zajistit stabilitu v dobach raznych
ekonomickych, spolec¢enskych a politickych turbulenci, nebot
muZze vzniknout jednotna organizace, ktera dostate¢né Upiné,
pfitom pruzné a s potfebnymi vnitfnimi zdroji pfekonava
aktuélni potize.

» V environmentalné a socialné zamérenych projektech na
mistni Grovni posiluje zaélenéni dalSich subjektd mistni
demokracii, protoze zastupci cilovych skupin spolec¢ensky
znevyhodnénych obyvatel mohou na projektu participovat
(napr. jako konzultanti budoucich zamérl a feSeni).

efekt partnerstvi spociva v synergii: partnerské
organizace toho spole¢né dokazou vice, nez by dokazala
kazda samostatné. Plati to znamé paradoxni, Zze 1 + 1 je vice
nez 2 (coz ostatné plati i v jinych partnerstvich, napf. v
manzelstvi nebo na horolezeckém lané...).

Nevyhody, zapory, rizika partnerstvi

« Jisty druh partnerd je zcela neuzitecny, néktefi partnefi maji nevhodné cile
nebo mohou chtit ostatni jednostranné vyuzit. Pozor hlavné na ,partner
ktefi neprinaSeji do projektu penize, know-how ani lidské zdroje a chtéji jen
Lpomoci s realizaci“ jakozto dodavatelé. To by mohli byt dokonce
neopravnéni nebo neuznatelni partnefi, nebot se muze jednat o ,skryté”
dodavatele sluzeb, ktefi si chtéji v etapé navrhu projektu vydobyt
,zvyhodnéné postaveni”, jez jim zaruci praci v obdobi realizace projektu.
Nemusi, ale muze jit o fiktivni (zdanlivé) partnerstvi.

Partnefi musi svou spolupraci postavit na jasném smluvnim a pravnim
zakladeé - jeden z partnerti pak bude pfi jednani s financujicim organem
vystupovatjménem ostatnich a fakticky ponese kone¢nou odpovédnost za
cely projekt, tedy i za selhani partnert.

MuZe vzniknout invalidni partnerstvi — partnerstvi bez realné rovnopravnosti,
bez podilu na rozhodovani, dokonce bez dostate¢né informovanosti
nékterych élend

V partnerstvi mtze byt mnohem tézsi dosahnout spolecné feseni, nez je
tomu v asymetrickych formach spoluprace nadfizenych s podfizenymi,
zavislymi €leny. Je-li do partnerstvi zaclenéno vice zajmovych skupin, &ili
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Vyhody, klady, prilezitosti dané
partnerstvim

 Zajistuje vétSinou lepsi tr arentnost pfi rozhodovani
a realizaci projektu,
Zapojeni verejnopravnich subjektl (obec, urad préace,
Skola) a dialog s témito organizacemi mize pomoci v
pochopeni toho, co je vlastné ve verejném zajmu a na co
a jak projekt zameéfit,
Tam, kde se pripousti nebo vyzaduje viastni podil
prijemce na financovani, muze byt G¢ast vhodného
partnera zcela zasadnim a legitimnim
zapojeni.
PFijemce i partnefi mohou diky projektu 1épe pinit své
vlastni dlouhodobé cile.
Ugast nékterych partnert v projektu (napf. mésta nebo
(radu prace) zvysuje jeho duveéryl

Nevyhody, zapory, rizika partnerstvi

Vice partnert znamena vice lidi, vice pohled(i na véc, a tedy
vice ¢asu a Usili potfebného k presvédceni ostatnich, k
dosaZeni konsensu a k prijeti rozhodnuti.

Pfijemce si nemuze vSe délat jen podle svého: partner, je-li
vEas prizvan k pripravé projektu, maze pozadovat rozsifeni
nebo zlGzeni tématu, zaclenéni dalSich cilovych skupin
beneficientu, mize poZadovat jiny podil na rozpoctu, jiné
terminy, dokonce jiné cile — aniz by tim chtél pfijemci Skodit!
Prijemci se hdre podvadi, ma-li ,za zady" partnery, ktefi jeho
préaci sleduiji jiz tim, Ze jsou pasivnimi pfijemci jeho rozhodnuti,
nakupu apod.

Partnerstvi jako takové vyzaduje fizeni a s tim spojené
komunikaéni dovednosti, a to jak pro bézny prabéh, tak v
pfipadé neshod mezi partnery,

Partnerstvi v soucasnych vyzvach
neuprednostnujeme z téchto duvodu:

 A) Partnerstvi v projektovych zadostech neni nijak
bodové hodnoceno

» B) Spoluprace je naro¢néjsi na administrativu, nehledé
na narocnéjsi sledovani a dokladovani finanénich tokud

» C) Subdodavatelska spoluprace na realizaci projektu
zjednodusuje takovému dodavateli dokladovani vzniklych
nékladu a to i s ohledem na to, Ze muZze vytvofit zisk.




Efekty a problémy mistnich, zejména
mezisektorovych partnerstvi

» Mezisektorové partnerstvi se m Gze stat kli €éovou
inovaci v rozvoji region @, obci a m ést
model t Fi sektor G:
« podnikatelského (podniky a podnikatelé),
« neziskového ¢i obéanského (nestatni neziskové organizace
obc¢anského typu) a
« verejné spravy (zejména, ale nejenom mistni samospravy)

Kdo byva clenem mistniho
partnerstvi?

A/ Instituce ve fejné spravy (statni a samospravné),
které se nejcastéji zajimaji o mistni ekonomiku, kulturu,
infrastrukturu, zivotni prostfedi a dalSi zivotni podminky v
obcich:

mistni a regionalni statni Gfady a agentury (napf. urady
prace a tzemni pobocky ministerstev),

samospravneé instituce (napf. komise kraje, obecni
zastupitelstva, starostové, svazky obci),

verejné podniky sluzeb (Gstavy socialnich sluzeb,
nemocnice, Skoly a jina zafizeni zfizovana statem,
krajem nebo obci).

Kdo byva clenem mistniho
partnerstvi?

C/ Obéané, ob éanské organizace a iniciativy , které se
zajimaji predevsim o spokojenost lidi, o jejich zaliby, o
rozmanité podminky pro Zivot jednotlivct a rodin, tedy o
zpUsob zivota komunity a v komunité:

regionalni a mistni sdruzeni, koalice ¢i féra neziskovych
organizaci a ob¢anu,

kulturni, sportovni a jina zajmova ob¢anskéa sdruzeni,
odborové organizace,

mistni skupiny a dalSi neformalni skupiny ob¢ana,
aktivni jednotlivci, nezfidka uznavani spoluob&any pro
své neformalni postaveni v komunit&, napf. dichodce -
byvaly starosta, ucitel &i ... samozfejmé ... pan farar.
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» Podnikatelsky a ve fejny sektor spojuji finan €ni zdroje
v tom smyslu, Ze oba ,maji penize“: prvni vytvafi zisk,
druhy jeho ¢ast prerozdéluje. Verejny a neziskovy
sektor spojuji zajmy a pot Feby lidi: neziskovy sektor
uplatiiuje a z velké ¢asti také uspokojuje potreby lidi,
kdezto stat, kraje a obce je reflektuji a financuji (je-li toto
uspokojovani ve verejném zajmu). Spole €énym znakem
neziskového a podnikatelského sektoru je pruznost,
iniciativa a efektivhost:  soukromy sektor jde za
efektivnosti z hlediska rentability, tedy za tzv. G€innosti,
obcansky sektor za efektivnosti v uspokojovani potreb,
tedy za tzv. G¢elnosti.

Mezisektorove partnerstvi tedy dava moznost, aby se
vSechny sektory n é¢im ,obohatily“ a aby spole €éné

Kdo byva clenem mistniho
partnerstvi?

B/ Soukromé komer €ni subjekty a spole ¢€nosti, které
se zajimaji predevsim o co nejlepsi pozici na trhu zbozi a
sluZeb a o ziskovost svych aktivit:

mistni podniky sluzeb (napt. kulturni a jina zafizenti,
regionalni televize, radio, noviny, poskytovatelé riznych
sluzeb od vzdélavani po cestovni ruch),

mistni vyrobci (zemédélska druzstva a podniky, vyrobni a
odbytova druzstva, jednotlivé hospodafrici farmari, mistni
pramyslove, zejména malé a stredni podniky, femeslnici
a dalSi zivnostnici, jejich hospodarské komory, asociace
a cechy),

finanéni sektor (banky, leasingové spole¢nosti, Uvérova
druzstva).

Ucinky (dopady) mistniho
partnerstvi

partnerstvi pfispiva k lepsi ,soudrznosti“ a vzajemné
spolupraci

muze pusobit konflikty

posiluje zajem o dalSi zdroje financovani

prispiva k rustu demokracie na mistni Grovni
pomaha uplatnit, uskute €nit rozvojové plany
partnerstvi je férem pro inovace a experimenty
zlepSuje vyuziti finan €nich a lidskych zdroj G
posiluje identitu regionu
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Uginky (dopady) mistniho
partnerstvi

nékdy jsou problémy nejen v komunikaci  a v malych
organiza¢nich dovednostech

Partnerstvi nesmi byt jen strojem na penize z ve fejnych
zdroj @

partnerstvi je prave slad éni raznych zajm G

nekdy dochazi k nap éti mezi mistnim partnerstvim a
obecnim zastupitelstvem

C. Vyhledavani a volba partneru

Mit partnera? A kolik? Rozhoduijici vyhodou partnerstvi p i hodnoceni
» vhodny partner p Finasi zadateli unikatni znalosti a zadosti je to, ze partne Fi zvétSuji a zkvalit nuji
dovednosti a dava p fedpoklad tsp éSné budouci kapacity samotného p Fijemce, obohacuji jeho
spoluprace i po skon €eni projektu kompetenci (schopnost projekt ~ fadné realizovat a
- mnoho partner @ zvySuje naroky na koordinaci a dosahnout vyt éenych cil ).
spole €né rozhodovani, zvySuje néklady na  Fizeni Partnerstvi je n ékdy jen zdanlivé
projektu, zv étSuje pravd épodobnost neshod « takto vytvo Fené a fungujici partnerstvi je po  Fad jest & z
- Pfi v&cném hodnoceni projektovych Zadosti neni Bl gl liovatel grantu se mize
(o o1 = . = maximéalné zlobit
partnerstvi p_fimo bodov & zvyhodn éno

Jak partnery hledat? Ale koho vybrat ?

» Celkov é 85-90% zadatel i navazuje spolupraci « Dulezité otazky p fi Gtvahach o za €lenéni partner i do

predevsim (ale nejenom) s organizacemi, s nimiz projektu:

spolupracovali jiz v minulosti. 1. Co partne fi do projektu p Finaseji?
 Které zp tsoby navazovani spoluprace s partnery 2. Jsou uznatelni?

S 3. Jakou Ulohu by m éli hrat?
4. Jaky zavazek €i povinnost a jak by m éli p fijmout a jakym
zpasobem ho splni?
skt ittt . Jak logicky do sebe zapadaji dlohy jednotlivych par  tner G?

©) vyusitisiti sdruzujicich organizace stejnéhpu

b) internetové vyhledavani - vyuZti narodnic
mezinarodnich databézi (NNO, fdkaci instituce,

d) ziskani kontaktna seminéich utenych pro pjemcel
dané

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100




Potiebné zdroje a priznaky jejich
dostatecnosti

celkova stabilita
organiza éni struktura odpovédnosti
ochota komunikovat

projektovy pracovnik
poradek ,ve financich*
finanéni sila

zkuSenosti s pfedmétem
projektu

Co se zda byt pri vybéru partnert

spl Auje-li podminky p fFijatelnosti v OP LZZ

co do projektu p Finasi, ¢im muZze prispét a jakou Ulohu
by m él v projektu hrat

jak logicky do sebe zapadaji partnerské ulohy  vSech
Ucastnikl z hlediska realizace projektu a zda existuji
néjaké mezery ¢i naopak prekryvy, treci plochy, mozné
konflikty

jaky zavazek (povinnost) by mohl p  fijmout a zda ho
spini (napf. odpovédnost za ¢ast planovanych vystup()

LPartner projektu musi byt spolehlivy, zodpov édny a
musi pr abézné plnit své ukoly, které vyplyvaji
z partnerské smlouvy*.

Vécné problémy a jejich reseni

* a) Tetrachorické ( €tyFpolni) rozhodovaci tabulky
* b) Navrhovy workshop
e ¢) Zasada minimalni p fijatelnosti

« cvi¢eni: simulace navrhového workshopu
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» Projektoveé partnerstvi je spiSe dlouhodoby nez
kratkodoby vztah.

» Problém: jak to ud élat, aby se na projektu mohla
podilet i organizace, ktera se z n  éjakych, le ¢
pocestnych d tvod G nemuze stat partnerem?

D Priprava partnerského projektu
Jednani v ramci partnerstvi a reseni
vécnych problemu

» Jak by m él manazer budouciho projektu postupovat?
— zasady:
« P¥i priprav é projektu nelze uset fit €as — je tfeba mnoha
setkani a diskusi nebo alespo 1 e-mail .

« P¥i jednanich a ve vztazich se nesnazte dominovat. Za jist éte
rovnost U €astnik 0.

« Odstra fujte potencialni konflikty.
« ochota podilet se na ziskavani a vyuzivani spole  ¢énych
Finan €énich prost fedka.

Spole¢na priprava projektu

« Kli€ovymi slovy pro tvorbu projektové Zadosti jsou:
CO, KDY, KDO a ZA KOLIK
« Tfi otazky:
. védét,kdo jsme* - ujasn éni vlastnich cil G a pozice v
oblasti, ve které pusobi
. védet, kam jdeme* - ujasn éni dalSiho sm érovani
organizace
. védét,co mame a co umime* - zhodnoceni vlastnich
zdroj



Pfi ujasnovani zaméru mohou
pomoci:

« predchozi zkuSenosti, zejména vlastni chyby ¢i chyby
nasich znamych,
publikace uspé h podnikatelll a vizionara — velka ¢ast
jejich pfibéhl zacina dobrym napadem a jeho dobrym
promyslenim,
vyroéni zpravy organizace a duvérna znalost jejiho
prostredi i fungovani, dobra znalost okoli,
spolupracovniku, dodavateld,
zpracovane strategické dokumenty vlastni organizace —
vize, strategicky plan aj.,
odjeti s partnery na vikend do hor — zménou prostredi
ziskat odstup, nadhled, a inspirativni prostredi,

zeptat se zkuSenéjSich znamych, co tomu vSemu fikaji.

CtyFi stupné zapojeni partnert

¢ |. Informovani
« |l. Konzultovani
« |ll. Spolurozhodovani

« IV. Spole éna realizace

nUILLL LI Cl,brcfbft_l,a,l,l Llrcrlfy,‘ ,LLL\J,LLLLBfCI

hodnoceni projektu

Jak vést a udrzovat partnerstvi a pracovni
tymy

« tymové role a jejich respektovani pfi Fizeni
« motivace tymu
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» Vzdy ale plati: nepoust éjte se do n ééeho, éemu
nerozumite a co byste d élali jen kv tli tomu, Ze by na
to ,mohly p Fijit penize*“.

* Doporucujeme, aby se ve vhodném okamZziku stavu
priprav projektu znovu vyvolala s partnery diskuse o
obsahu, naro €énosti a formulaci projektovych cil ~ G.

« Jaké prinosy (efekty, dopady) Ize o éekavat, budou-li
projektové cile spin  ény?

Priprava formalniho partnerstvi
(smlouvy)

Rozsah partnerské smlouvy

vymezeni role jednotlivych partner G véetné hlavniho
partnera (tj. prijemce), jejich prava a povinnosti,
vymezeni Ukol G €lent realiza éniho tymu (manazer
projektu, koordinator, zastupce partnera apod.),
ustaveni organ U projektu (napf. hlavniho manazera
projektu a realizacniho tymu), pravomoci a odpovédnosti
téchto organd,

zpusob projektového Fizeni (zahrnujici napf. zakladni
ustanoveni o fizeni zmén, vedeni dokumentace projektu
apod.),

systém sankci za poruseni povinnosti vymezenych ve
smlouve.

Jak ridit RT, kdyz je rozsahlejsi

neustale orientovat RT na planované vysledky projektu,
nezabyvat se vécmi nedllezitymi a nerelevantnimi,

. vzdy predem formulovat ,idealni vysledek” jednani (co Fidici
partner doufa, Ze nastane, Ze se na jednani RT rozhodne),
mit jasné procedury pro vyménu informaci, komunikaci a
rozhodovani,
dbat, aby se vSichni mohli uplatnit, aby kazdy dostal slovo,
aby kazdy mohl podat navrh apod. a povzbuzovat ty, ktefi by
sem mohli dostavat na periferii skupiny pro svou pasivitu
nebo sebepodceriovanti,
ale také dbat, aby clenové RT pfichazeli na jednani
pfipraveni (nejdou si tam prece pouze ,sednout” jako néktefi
politici do néjaké dozoréi rady).




Pracovni skupiny:

ustavit pracovni skupiny

vytvofit pro kazdou aktivitu jinou pracovni skupinu
muZze se stat, ze v kazdé skupin & nebudou zastoupeni
vSichni partne Fi

dbejme o to, aby tu byly skute €né lidé, kte Fi maji k
véci co fici

Projektové tymy

kratkodoba struktura, existujici pouze po dobu trvani
projektu, po jeho ukonéeni jsou kapacity jeho €len(
uvolnény pro jiné pracovni tkoly nebo projekty;
zalozeny kvuli efektivni realizaci dil¢ich aktivit, nejde v

ném tedy primarné o spolecné rozhodovani, i kdyz to je i

tady vyhodné;

multifunkeni — jsou sloZeny z osob s riznymi specifickymi

dovednostmi (napfi¢ organizaéni strukturou), které
odpovidaji potfebam projektu.

Partneri a rozpocet

 kazda aktivita muze mit a méla by mit sv(j vlastni dil¢i
rozpocet

* nebo

« 1. Jednotlivé aktivity sveérit jak na odpovédnost, tak k piné

realizaci jednotlivym partneram.

« 2. Odpovédnost za aktivitu a pfislusSnou ¢ast rozpoctu
sice svérit jednotlivému partnerovi, ale planovat, ze
nékteré ¢innosti uvnitr aktivity budou provadét jini
partnefi v€etné prijemce, resp. jednotlivi pracovnici z
ostatnich organizaci.
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Pravidla spoluprace

* pro rozhodovani uvniti partnerstvi (téma odpovédnosti,
pfijimani rozhodnutf)

* pro praci realizacniho tymu a pracovnich skupin (téma
délba prace, komunikace)

« pro financovani projektu (téma komunikace, pfijimani
rozhodnuti)

« pro pripad konfliktd (ttéma komunikace)

Které zasady pri sestavovani tymu plati
obecnée?

« udrzet rozhodovaci hierarchii: vSichni do toho mohou
mluvit, ale nakonec musi rozhodnout odpovédné osoba
(Séf tymu) a ostatni by se s tim méli ztotoznit,
zapojeni jednotlivych ¢lent do tymu projedneijte vzdy
s jejich nadfizenymi v ramci organizac¢ni struktury
sestavit tzv. matici roli jednotlivych ¢len tymu
stanovte odpovédnosti jednotlivych ¢lend
Gvodni setkani tymu
nepodcente moznou rusivou roli nékterych odbornych
pracovnikl

Kdyz se nedari ...

* Nebojte se zastavit prace, jestlize vidite, ze
dosavadnim zp tsobem se nedaji zvliadnout.
« zasilani pracovnich vykaz @ hned od prvnich m ésicu

« vyplati se, kdyz partner im nevydate hned v prvni
platb & vSechny prost Fedky
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Nékteré bézné nemocipartnerskych - .
projektu se projevuji nasledujicimi Komunikace v partnerském
pfiznaky projektu

nedostate¢na délba prace a odpovédnosti mezi partnery Pisemna (v&. elektronické) a Gstni
nedostatecné vyjasnéna kompetence ¢lenl projektového tymu

ACEITRENEEE oo projekiu Formalni (prubézné zpravy, porady, oficialni zasedani

e » g o realizacniho tymu, pfip. poradniho sboru projektu) a
vysoka mira duplicity praci a opakovanych tkol0 N T ] e
2 ; N 3 - neformalni (kratké informativni e-maily a ad-hoc setkani)
nedodrzovani dohod mezi partnery a rozhodnuti realizacniho S N N )
tymu Vertikalni (smérem nahoru a dold v rdmci organizace) a
v pribéhu se ukaze, Ze plany projektu a harmonogramy jsou horizontalni (s kolegy).
prilis narocne, nerealistické Interni (v ramci projektového tymu) a externi

chapani projektu jako nutného zla, snaha naruSovat pravidla (komunikace s poskytovatelem grantu, s médii
spolupréce i pravidla OP LZZ s vefejnosti) y i

nedostatek tymové spoluprace — kazdy partner séluje, méalo
komunikuje, malo spolupracuje

neschopnost zachovat si zdravy odstup od projektu, resp. od
konkrétniho feSeni

Konflikty v partnerstvi

Rovné p filezitosti » Predmétem konflikt G nejcastéji byvaiji:
Ugast lidi ve velkém tymu je t Feba vyhodnocovat + odlisné cile a zajmy

Co se stane, kdyz projekt neprob  &hne tak, jak m &l? Gl Zaisaly Sl

Jde o pripady, a to se mtze ukazovat az v druhé gg:'Z'Ciyp';:‘;f::'kar:;);imkzcr?’; nka ::;E{macim
polovine realizace projektu, Ze cile nejsme schopni "

dosahnout. . ]
Nezapomerime na dvé véci: a) k feSeni je vhodné

prizvat facilitatora, b) vyplaci se ,depersonalizovat*
problém

Monitoring a hodnoceni projektu

N . Monitoring Hodnoceni
Diky sou €éasnym informa €énim a komunika énim Coto vpodstaté je Sledovani prabshu realizace projektu Vyhodnocent Geinkd, stupné dosazen cila apod.
technologiim muze snadno vznikat néco dfive tézko B o e
otz at. (2 hieciska véoného pinéni, termind, &) relevantn (zda nedeléme nedleié & zbytedné vici
F i A - i A 1 A “ éklad( a dodrzovani zasad) b) G&elné (zda dosaht ldnované cil
predstavitelného — projektové partnerstvi ,na dalku®, iz e D el ey
nakladam)

fyzicky vzdalenych organizaci a osob.

d) hospodarné vzhledem k finangnim, lidskym a
materialnim zdrojm,

€) uzitecné z hlediska poteb cilovych skupin

) udrzitelné do budoucna (po skongent podpory z OP

 Prestala tim byt meziosobni komunikaced ulezita?

L72)
Struéné feeno...  Zda'to, co délame, délame spravng. Zda délame spravnou véc.

Kdy se pouiva  Je prabézny, uskutetiiuje se bshem celé Pouziva se hodnocent
realizace. - exante (pred zahajenim nebo schvalenim projektu),
Ma viak urcité etapy, které jsou dany - prabszé

predkladanim tzv. monitorovacich zprav - expost (po ukongeni realizace)
poskytovateli grantu.
Metody Rutinni sbér informaci, jejich prib&zna Srovnavani, vysvétleni, prognézovani.

evidence. Porovnavani planovaného stavu's  Externi hodnoceni (evaluace) a sebehodnocent.
aktuging dosazenym.
Typické otizky  Cose stalo? Co se déje? Coajak se stalo? Pro se to stalo? Co z toho vypljva?

Po ukongeni ...zda jsme realizovali projekt -
bychom méli a) tping, a) eho vseho jsme realizaci projektu dosahli,
védet... b) veas, b) nakolik pinime vlastni diouhodobou vizi, hlavni cile
©)s nepfekrotenym rozpoctem organizace,
\iaki

jak dal actl ™




Zda to, co délame, délame Zda délame spravnou véc.
spravné.

Je prabézny, uskuteéiiuje se Pouziva se hodnoceni

béhem celé realizace. - ex-ante (pfed zahajenim nebo
Ma v8ak urcité etapy, které jsou schvélenim projektu),

dany predkladanim tzv. - prubézné

monitorovacich zprav poskytovateli ex-post (po ukoné&eni realizace)
grantu.

Rutinni sbér informaci, jejich Srovnavani, vysvétleni, prognézovani.
pribézna evidence. Porovnavani Externi hodnoceni (evaluace) a
planovaného stavu s aktualné sebehodnoceni.
dosazenym.
Typické Co se stalo? Co se déje? Co a jak se stalo? Pro¢ se to stalo? Co z
otazky toho vyplyva?

Po ukongeni  ...zda jsme realizovali projekt

bychom méli  a) GpIné, a) ¢eho v8eho jsme realizaci projektu

védsét... b) véas, dosahli,

c) s neprekro¢enym rozpoétem b) nakolik plnime vlastni dlouhodobou vizi,

hlavni cile organizace,
c) jakym smérem a jak postupovat dal
(jestli se nam chce pokracovat v dané
ginnosti, s danymi partnery apod.)

Jak monitorovat a hodnotit

* Monitoring se provadi pfedevsim pomoci soustavy
ukazatelt (monitorovacich indikatoru).

» Hodnoceni je méné formalizované a poskytovatelim
grantu ¢asto splyva s monitoringem.

Hodnoceni projektu

» Hodnoticimi kritérii tu byvaji
« relevance cill projektu vzhledem k feSenym problémam
« efektivita viozenych nakladt vzhledem k dosazenym cildm
« dopad projektu na cilové skupiny
« udrZitelnost projektu

17.6.2011

Co a pro¢ monitorovat a hodnotit

* Kdo maze mit zajem na kvalitnim monitoringu a hodnoceni

¢innosti? Kdo muze vysledky vyuzit?

sam pfijemce: Je nase ¢innost uzite¢ Potfebna? Co nasi
praci fika poskytovatel grantu a co ji fikaji nasi beneficienti?
V ¢em by méla pokracovat, co opustit, co zadit?

cilové skupiny, zam éstnanci, klienti: Zné pfijemce nase
problémy? Uspokojuje naSe potfeby? Rozviji se, takze s nim
muzZeme pocitat i v budoucnu?

poskytovatel: Jak pfijemce naklada s poskytnutymi
prostredky? Nabizi uzitené a dlouhodobé udrzitelné slu
které respektuji potfebu hospodarnosti? Jak se mu dafi
dosahovat cile, které si v projektu vytkl?

Jesté k monitoringu

Zakladni ulohu monitoringu: je to porovnavani toho, co
ma byt, s tim, co je.

Monitoring a evaluace spoluprace v rdmci partnerstv i
Vysledky realizace jednotlivych ¢innosti v ramci projektu
jsou pribézné monitorovany a vyhodnocovany podle
predem dohodnutych indikatord.

VSichni partnefi se musi podilet na vypracovavani
monitorovacich zprav

Podstatné navrhované zmeény projektu maji byt
odsouhlaseny partnery jesté pred podanim pfislusnych
navrhd zmén poskytovateli podpory

Hodnoceni a sebehodnoceni

» Hodnotit muze nékdo vas, anebo vy sami sebe. Pokud

jde o sebehodnoceni, odkazujeme na P Firu ¢kou pro
sebe-evaluaci, vydanou MPSV pro iniciativu EQUAL v
roce 2008.

« Hodnoceni - sebeevaluace je proces, ve kterém

projektovy tym sam hodnoti, jak se v realizaci
projektu da Fi napln éni cil G €i nikoliv.
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Obecné z hlediska implementace

Sebehodnoceni umoznuje zjistit daného projektu je sebehodnoceni

zejmeéna: zameéreno na:

zda-li jsou probihajici aktivity v souladu s planovanymi
aktivitami;

- zda-li je harmonogram projektu dodrzen;

- zda-li aktivity odpovidaji potrebam cilovych skupin;

- moznosti zlepSeni fizeni projektu;

- zda-li projekt spliiuje poZzadavky na naplnéni
stanovenych monitorovacich indikator(;

- zda-li jsou zdroje efektivné vyuZity;

- zda-li rozsifit, pokracovat, zménit nebo zrusit néjaké
aktivity;

- zda-li je nutno stabilizovat nebo zUzit projektové
partnerstvi.

Sebehodnoceni-v-podminkach
partnerskych projektu vsak ma urcita
specifika:

zucastnit by se jej méli i partnefi (nejen prijemce!),
soucasti hodnoceni by mélo byt i hodnoceni samotného
partnerstvi (v kap. F je jako pomucka sebeevaluaéni
dotaznik),

vSem clentm partnerstvi bychom méli dat pfilezitost, aby
(anonymné) vyjadrili, jaké klady a zapory vidi u ostatnich
Vv souvislosti s hodnocenym projektem a s pokracovanim
spoluprace do budoucna,

tato anonymni hodnoceni ostatnich partnerd, napsana na
jednotlivych listech, miZzeme shromazdit od autord, utfidit
podle adresatu a decentné predat hodnocenym — kazdy
tak dostane hromadku hodnoceni od ostatnich partnerd,
aniz by védél, kdo co napsal a stejné tak nikdo nevi, o
kom se co napsalo.

O zavérecném vyhodnoceni projektu
plati podobna pravidla a otazky

* a) k projektu:
» Co bude dal s projektovymi aktivitami?
« Co chceme, aby bylo a co je predepsano, abychom zajistili?
* Za jakych podminek budou vystupy projektu zachovany, resp. aktivity
udrzeny?
* b) k partner am:
« Jak se partnefi celkové osvédcili?
« Je kazdy schopen (a ochoten) pokracovat v ¢innosti tak, aby se
drzely dohodnuté vystupy?
om Gast budoucich aktivit svérit jinému partnerovi nebo
iStovat sami?
* c) k cilovym skupinam  (beneficientim):
« Co nyni potrebuji nebo budou potiebovat nasi klienti (v prioritni ose 2
nebo 3 OP LZZ) nebo zaméstnanci (v ose 1)?

« Méli bychom obsah svych aktivit néjak pozménit, abychom Iépe
dosahli vysledky po pfedepsanou dobu udrZitelnosti?

- vystupy a jejich srovnani s planovanymi hodnotami;

- zjisténi miry dosazeni cil(;

- efektivitu vystupl ve vztahu ke vstupum;

- aktivity projektu ve vztahu k potfebam cilovych skupin;
- zkuSenosti s neplanovymi jevy, at' jsou pozitivni ¢i
negativni;

- udrzitelnost po skonceni finan¢ni podpory.

Hodnoceni prubézné a zavérecné

Nejen monitorovani, ale také hodnoceni muze byt z hlediska realizace
projektu prabézné a zavéreéné.

Pokud jde o pruibézné hodnoceni, m éli bychom jej soust Fedit jen na
konkrétni projekt, p Fip. na stav samotného projektového
partnerstvi, nikoliv na veskerou svou ¢innost. Pfi hodnoceni posuzujete
zejména jiz drive uvedend hlediska:
Do jaké miry dosahujeme (anebo je predpoklad, Ze dosdhneme)
planované cile.
Zda v ramei projekiu nedélame nedulezité ¢i zbytecné véci, ukony,
cinnosti (nehodnotime zde hospodarnost, neplytvani, ale to, jestli nase
¢innost sméfuje k cilim).
Nakolik hospodarné zachazime s rozpoctem, pracovni kapacitou a
dalSimi zdroji.
Jaka je zpétna vazba od beneficientl (cilovych skupin) — jak jsou
spokojeni, co by od nas chtéli zménit.
Zda by se takto dalo pokracovat i do budoucna, po skonéeni
financovani projektu.

Dokonce i kdyby to po vés nikdo nechtél, doporu €uje se
po skon €eni projektu (minimaln & po 3-6 m ésicich)
ovérit, zda skute €né dosahl své cile a zda vysledky

spl Auji stanovena o €ekavani.
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Logicky ramec jako nastroj zavére¢ného
hodnoceni

Rovina cili Ukazatele Zpusoby ovéfeni | Pfedpoklady (rizika)

Hodno tte hodnotn é!

Cile projektu (ucely)

Vysledky a vystupy

Aktivity

F. Udrzitelné partnerstvi

Pokracovani samotnéh rtnerstvi
Udrzitelnost projektovych vysledku O e o partnerst

 pouzit sebeevalua éni dotaznik

. l I
- q M o dotaznik vlastné méri miru soudrZnosti partnerstvi.
ustanoveni o povinnosti p Fijemce udrzet po P

stanovenou dobu n ékteré z aktivit .

Povinnost zajistit udrzitelnost aktivit se pfi nejmensim
tyka podpory vytvo fenych pracovnich mistap Fipadné
investic financovanych v ramcik  ¥izového
financovani.

Doporucujeme vSak konzultovat otazku udrzitelnosti s
prislusnym manazerem OP LZZ.

Velmi doporu €ujeme, abyste si Ukoly pro obdobi
udrzitelnosti v €as rozd élili.

vase
hodnoceni
a) ¢lenové partnerstvi jsou presvédéeni, ze projekt je pro spole¢nost
nebo cilovou skupinu naprosto potfebny a uzitecny
Do jaké miry pro vas realiza énitym plati nize 1) el VAR el LR D P, 6 )
eneh sl Zapiste: samostatné neziskal (penize, zkuSenosti aj.)
uveceleielieng ) (el y’> apls.e. - c) ¢lenové maji spolecné cile, které se netykaji jen tohoto projektu,
1 = vubec ne, nikdo, nikdy (popf. jsem si jisty/a, Ze ne) existuji i mimo néj
S - . 3 . o d) vztah mezi aktivnimi ¢leny je dlouhodoby (1=méné nez pul roku, 2 =
2 = zCasti, mensina, vetsinou ne (popr. pranepOdObne aspori pul roku, 3 = aspori 1 rok, 4 = minimalné dva roky)
ne) e) ¢lenové pIné akceptuji obsah a formy spolupréce (napf. co se v
3= pFevéiné, vétsina, vétsinou ano (popf. projektu praveé déla, jak se pfipravuji rozhodnuti apod.)
ravdépodobné ano f) v8ichni maji rovnopravné postaveniv tom smyslu, Ze maji vSechny
B P ) informace véetné cerpani rozpoctu a rozhoduji vzdy spole¢né
g) kazdy clen pfispiva nécim, co by jinak chybélo, bez ¢eho by se
vysledek nedoséahl
h) celkové vysledky projektu jsou (budou) vétSi nez soucet efektu,
které by svou aktivitou dosahli jednotlivi GEastnici

4 = Gplné, vSichni, vzdy (popf. jsem si jisty/a, Ze ano)

soucet

12



Rozvoj mistnich mezisektorovych
partnerstvi

Partnerstvi p rezije ukon éeni projektu jen tak, Ze si
véas uklada noveé cile, p Fibira aktivity a akce

Pozdéji partnerstvi pridava k ptivodnimu Gc¢elu existence
dalsi — sluzby pro obec a region.

Partnerstvi produkuje vlastni, vnit  ¥ni sily. Jestlize se
stale rozviji, m Gze se po €ase stat udrzitelnym i bez
pomoci ,shora“.

Operativni rizeni partnerstvi

urcit jasné cile alespor na dobu jednoho roku,
stanovit jasna kritéria pro vyhledavani a vybér
spole¢nych projektl (vyjit z cilu partnerstvi),

od pocatku poprojektové ¢innosti stanovit pravidla pro
monitorovani vyvoje a pro hodnoceni vysledku,

mit minimalni systém pozitivni stimulace (zejména
ocenovani diléich vysledkl a spole¢né akce),
zabezpecit permanentni ¢i pravidelnou zpétnou vazbu od
vlastnich spolupracovnikt i klientl a pokud mozno i od
dalSich ,zainteresovanych subjektd“ (mistni politici,
sponzofi, konkurenti).

0. Cepelka

oldrich.cepelka@tima-liberec.cz
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F. Udrzovani partnerstvi

znovu si ujasnit, zformulovat a pfijmout spolecné cile (jak v podobé i
dlouhodobé vize, tak jednotlivych stfedne- a kratkodobych cilt) — €ili ,mit
pro¢* drzet pohromadé a spolupracovat,

vytvorit program vicezdrojového a dlouhodobé udrzitelného financovani
aktivit partnerstvi,

neustale hledat nové podnéty, potreby, cile, projekty,

prubézné mit realné pozitivni vysledky prace s dopadem na cely region,
rozvijet dalSi funkce a aktivity partnerstvi (napf. poskytovat vzdélavaci a
poradenske sluzby, které budou zdrojem prijmi | pfi nedostatku externich
dotaci),

zajistit zastoupeni vSech socialnich a zajmovych skupin a predchazet tak
zjevnym konfliktim mezi témi, ktefi jsou ,uvniti a ki venku*,

zapojit partnerstvi do dalSich instituci a siti (napf. zastupce partnerstvi se
stane ¢lenem krajské komise nebo oborové asociace),

investovat do rlstu profesionalnich schopnosti managementu a ¢lent
(Skoleni, seminare, jazykové znalosti, vymény zkuSenosti),

ustanovit poradensky organ pro dlouhodobé fizeni (napr. tym odbornikd z
riznych mist a oboru).

Takze podtrzeno a se €teno —
nevahejte. Vzdy t’ partnerstvi je tak

vzrusujici!
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