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1. Uvod

1.1. Predmeét a cile evaluace

Predmétem této pribézné zpravy je vyhodnoceni vybranych aspekt projekti ve vyzvach na
podporu vybudovani a provozu zafizeni péce o déti predsSkolniho véku pro podniky i1 vetejnost
mimo hl. m. Prahu (vyzva ¢. 35) a v Praze (vyzva €. 36). Tyto vyzvy byly vyhlaseny odborem
realizace programti ESF — adaptabilita a rovné ptilezitosti (Ministerstvo prace a socialnich
veci) v ramci operacniho programu Zaméstnanost- (dale jen OPZ). Hodnocené vyzvy byly
vypsany v roce 2015 jako soucast prioritni osy 1 (Podpora zaméstnanosti a adaptability
pracovni sily) v oblasti investi¢ni priority 1.2 (Rovnost Zen a muzii ve vsech oblastech, a to i
pokud jde o pristup k zaméstnani a kariérni postup, sladeni pracovniho a soukromého Zivota
a podpora stejné odmeény za stejnou praci). Specifickym cilem vSech uvedenych vyzev je
snizit rozdily v postaveni Zen a muzl na trhu prace, a to pomoci rozsifeni nabidky sluzeb péce
o déti. Tyto vyzvy vyuzivaji jednu z moznych forem zjednoduseného vykazovani vydaju, a to
standardni stupnici jednotkovych nékladii. Tento rezim financovani projektd je zalozen na
tom, Ze poskytovatel podpory definuje jednotky a k nim odpovidajici jednotkové néklady.
Podle toho, kolika jednotek se piijemci (a jeho pfipadnym partnerim) podafi v souladu se
stanovenymi podminkami dosédhnout, je vypoctena vyse podpory, na kterou ma projekt narok.
Vyse podpory neni navazana na objem prostiedkl, které realizatoii projektu na dosazeni

jednotek skute¢né dle i€etnich zaznam vynaloZili.

Evaluace byla pfipravovana interné¢ Oddélenim evaluaci (655). Cilem zde prezentovaného
vyzkumu bylo:
e zhodnotit a analyzovat uspésnost vyzev z hlediska vysledki a dopadu, které realizace
projektl pfinesla
e vyhodnotit vyzvy z hlediska efektivity/Gspornosti
e zhodnotit zajem cilové skupiny o sluzbu zatizeni péce o predskolni déti
e formulovat doporuceni pro budouci vyzvy s obdobnym zaméfenim, ptip. dalsi

projekty zabyvajici se otazkou détskych skupin (napt. systémovy projekt MPSV

! Predmétem této zpravy neni evaluace détskych klubti (Vyzva ¢. 14 Podpora sluzeb péce o déti 1. stupné
ZS v dobé mimo Skolni vyu€ovani v Praze a vyzva €. 13 Podpora sluzeb péce o déti 1. stupné ZS v dobé¢
mimo Skolni vyu¢ovani mimo hl. m. Prahu. Evaluace té€chto vyzev bude pfedmétem samostatné evaluacni

Zpravy.).
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Podpora implementace détskych skupin ¢i Mistni akéni skupiny coby vyznamného

partnera Ridiciho organu OPZ pii aplikaci komunitné vedeného mistniho rozvoje)
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1.2. Struény popis vyzev

Evaluacni zpradva se zamétuje na vyzvy podporujici vznik a provoz zafizeni poskytujicich
pravidelnou péci o déti od narozeni, resp. od 1 ¢i 3 let véku do zahajeni povinné skolni
dochazky za ucelem zapojeni rodi¢it do pracovniho procesu. Sluzba hlidani a péce o dit¢ je
poskytovana v kolektivu déti mimo domacnost ditéte. Obsahem sluzby hlidani a péce o dité je
zajiSténi potieb ditéte a vychova, rozvoj schopnosti a kulturnich i hygienickych navyki ditéte
(viz Vyzva k ptedkladani zadosti o podporu 2015). V ramci téchto dvou vyzev byla
podporovana zatizeni péce o déti pro zaméstnanost 1 veiejnost.

V zavislosti na pravnim ramci, ve kterém zfizovatelé zafizeni provozuji, jSOU V ramci vyzev
podporovany dva typy zafizeni:

1) Zafizeni provozovana na zakladé zivnostenského opravnéni (vazana zivnost ,,Péce o
dit¢€ do 3 let v€ku v dennim rezimu* nebo volna Zivnost ,,Mimoskolni vychova a
vzdélavani, poradani kurzi, skoleni, véetné lektorské ¢innosti“ dle zakona ¢. 455/1991
Sb. o zivnostenském podnikani)

2) Détské skupiny tj. zatizeni poskytujici sluzby podle zakona o détské skupiné (dle
zakona €. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dite v détské skupiné a o zméné

souvisejicich zakont)

V této zpravé se mimo jiné zaméfime na to, zda lze pozorovat rozdily v nabidce sluZzeb mezi
témito dvéma druhy zafizeni, a to pfedevS§im z hlediska redlnych nakladid. Pokud jde o
veékovou strukturu déti, které mohou sluzeb zafizeni vyuzivat, je dilezité zminit, Ze zatimco
détské skupiny nemohou piijimat déti mladsi nez 1 rok, zatizeni provozovand na zakladé
vazané zivnosti toto omezeni nemaji a mohou ptijimat déti od narozeni.

Z hlediska toho, ktefi rodice mohou sluzeb zatizeni vyuZzivat, se zafizeni dale dé€li na zatizeni
pro vefejnost a zafizeni podnikova. VétSina ze zatizeni podpofenych ve vyzvach je urcena pro
vetejnost, to znamena, ze jejich sluzeb muize vyuzit kdokoliv. Podnikova zatizeni jsou pak
uréena pro déti zaméstnanci urcitého subjektu ¢i subjektt (piijemce a jeho projektovi
partnefi). Zaméstnavatel pak muze byt bud’ pfimo provozovatelem, a nebo mize mit
uzavienou dohodu s jinym provozovatelem détské skupiny.

Vyzvy & 35 a & 36 byly vyhlaseny 11. 11. 2015. Zadosti byly pfijimany v terminech
11.11.2015-7.1.2016 (35) /9. 12. 2016 (36), datum ukonceni piijmu Zadosti o podporu
byl 30. 4. 2016. Maximalni délka, na kterou byl zadatel opravnén projekt naplanovat, byla 36
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mésicti. Nejzazsi datum pro ukonceni fyzické realizace projektu bylo stanoveno na 30. 4.
2020. Finan¢ni alokace vyzvy €. 35 (podpora) byla 882 mil. K¢, u vyzvy €. 36 to bylo 118
mil. K¢. K vyzvé €. 35 bylo doruceno celkem 400 zadosti, pficemz 338 jich bylo v realizaci ¢i
doporuceno k financovani, u vyzvy ¢. 36 bylo celkem 69 zadosti a 57 projekti bylo

v realizaci.
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2. Demografické, geografické, kulturni a ekonomickeé
faktory

V této Casti zpravy se zaméfujeme na faktory, které pilisobi na zafizeni péfe o déti
predskolniho vé€ku, napiiklad z hlediska nabidky a poptavky po péci, a vytvareji tak rtiznd
ocekavani. Tyto faktory mohou slouzit jako zaklad pro interpretaci nékterych vysledki
z dotaznikovych Setieni. Zaméfili jsme se zejména na tyto Ctyfi faktory:

e Demografické faktory — vliv poc¢tu déti do Sesti let a poptavka po zatizenich

e Geografické faktory — rozdily mezi kraji a velikostmi sidel

e Kulturni faktory - spolecenské klima, zvyklosti, ndzory a pfesvédceni o tom, kdo, kdy

a kde bude zajistovat péci o predskolni déti

e Ekonomické faktory — trh prace a jeho vliv na zatizeni péce o déti pfedSkolniho véku

Demografické faktory:

Pocetnost déti ve vékové skupiné€ do Sesti let je sté¢Zejnim faktorem pro utvéieni nabidky a
poptavky po sluzbé péée o déti. Polet narozenych déti je dlouhodobé sledovan Ceskym
statistickym ufadem. Nejnové¢jsi publikace z roku 2016 se zaméfuje na vyvoj plodnosti

v Ceské republice v letech 2011 — 2015, nicméné v n&kterych analyzach piidava ke srovnani i

Nasledujici obrazek ukazuje vyvoj poctu narozenych déti od roku 1981 po rok 2015.

Obr. 1
Zivé narozeni a thrnna plodnost, 1981-2015
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V roce 2015 se v Ceské republice zivé narodilo 110 764 déti, coz je o 904 vice nez v roce
2014°. Zajimavosti je, e polet narozenych d&ti vzrostl pouze u Zen rodinného stavu
,svobodna“. Podil déti narozenych nevdanym Zenam v roce 2015 dosahl 47,8 % (roste
nepretrzit¢ od konce 80. let 20. stoleti). U prvorozenych jiz (od roku 2010) dé€ti narozené
nevdanym zenam pievazuji nad détmi vdanych zen. V roce 2015 se mimo manzelstvi narodilo
58,0 % prvorozenych déti (CSU 2016).

zmény do jist¢é miry kopiruji trendy v demografické reprodukci, ke kterym dochazelo
v zapadni Evropé od druhé poloviny 60. let minulého stoleti. Disledkem toho byly zmény
v rodinném chovani obyvatelstva, kdy se zafaly meénit osobni hodnoty a preference,
dochéazelo k rstu individualismu a zaloZeni rodiny se zacalo ¢im dal tim vic odkladat.
Objevuje se 1 fenomén bezdétnosti, kdy se rodiCovstvi miZze stat predmétem volby, v niz
ptevazuji aspekty rizika pted racionalitou (viz McDonald 2000), ¢i dokonce handicapem v
prostiedi trzni spolecnosti (viz Beck 1992). Jednim z faktorQ, ktery ovliviluje miru
bezdétnosti, je rovnéz vzdelani. Zatimco pro Zenu muze byt vysokoskolské vzdelani bariérou
pro rodiovstvi, u muzii je tomu naopak — nejvice jsou bezd€tnosti ohrozeni muzi bez
vzdélani (Haskova 2009). K dalsim zménam doslo z hlediska struktury domécnosti, kdy se
diivéjsi model vicegeneracnich domacnosti, kdy ve spole¢né domacnosti zili rodice i
prarodice, stava spis vyjimkou.

Zatizeni péCe o déti by vzdy méla aktudlné reagovat na soucasnou demografickou situaci.
Nicmén¢ problematické muze byt, Ze nez se uvede néjaké nové zatizeni do provozu, trva to
urcitou dobu a v demografické situaci miize mezitim dojit ke zmén¢. K vyraznéjSimu poklesu
poctu zafizeni péfe pro déti dochazelo v devadesatych letech. Zatimco pokles poctu
matefskych Skol byl spiSe pozvolny, v ptipadé jesli se jejich pocet na zacatku 90. let snizil
dramaticky (HaSkova 2007). V soucasné dobé¢, v souvislosti se zvySujici se porodnosti, se
logicky zvySuje 1 pocet déti predSkolniho veku, které mohou byt potenciondlnimi uzivateli
détskych skupin. Zaroven prave s kladenim dirazu na rodinnou politiku, ktera si klade za cil
lep$i moZnosti slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota ve smyslu dostupnosti pfedSkolnich
zafizeni péce o déti do tii let, podpory matek celodenné pecujicich o déti do Ctyft let, efektivni
integrace otct do péce o predskolni dité, se poji ptredpoklad, Ze tato podpora mlize napomoci

k dalSimu zvySovani porodnosti (McDonalda 2000).

Geografické faktory:

% Tento trend pokracoval i v roce 2016, kdy pocet zivé narozenych déti ¢inil 112 663, coz bylo nejvice za poslednich Sest let)
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V Ceské republice se nachazi 14 kraji, z nichz kazdy ma sva specifika. Z hlediska zafizeni
péce o déti predskolniho veku a slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota jsou stézejni
zejména rozdily v poctu obyvatelstva, sidelni struktury, porodnosti, snatecnosti, hrubé mzdy a
zaméstnanosti. Tyto aspekty pak mohou hrat roli z hlediska poptavky po zatizenich péce o
déti predSkolniho veéku a nabidky dostupnych zatizeni (v jejich mnozstvi, poplatku za péci,
specifickém zaméfeni ¢i programu). Pfi srovnavani kraji je patrné, Zze zcela vyjimecné
postaveni mezi kraji ma Hlavni mésto Praha. Hodnoty demografickych ukazatell jsou zde ve
srovnani s dalsimi kraji Casto vyrazné¢ odlisné. Z hlediska poctu obyvatel je nejvétSim
Stiedocesky kraj, ve kterém Zije 1 338 982 obyvatel (tmor 2017, CSU). Tento fakt je do jisté
miry rovnéz ovlivnén rozsdhlou bytovou vystavbou v neddvnych letech a néslednou
suburbanizaci, ke které zde dochazelo®. Vice jak milionova populace je dale rovnéz v Praze,
V Moravskoslezském kraji a v Jihomoravském kraji. Naopak nejméné obyvatel ma
Karlovarsky kraj (296 749) a Liberecky kraj (440 636).

Odlisna sidelni struktura v ramci jednotlivych kraju je vysledkem historického vyvoje, ktery
byl ovlivnén jak socioekonomickymi specifiky kraju, tak jejich geografickou polohou a
fyzicko-geografickymi podminkami. Tyto faktory se odrazi rovnéz na velikosti podilu
meéstského obyvatelstva v krajich. Nejvyssi podil populace kraje v malych venkovskych
obcich do 999 obyvatel ma Kraj Vysoéina, ktery lezi v periferni oblasti Ceskomoravské
vrchoviny, a StfedoCesky kraj tvorici Sir$i zazemi Prahy. Naopak mezi primyslové,
nadprimérn¢ urbanizované regiony s vys$i hustotou =zalidnéni a obyvatelstvem
koncentrovanym do vétsich sidel patii Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky kraj a Ustecky
kraj.

Z hlediska celkové urovné poctu narozenych déti je aktudlné nejvyssi intenzita plodnosti ve
Stfedoceském kraji, coz izce souvisi s jiz s vySe zminovanou suburbanizaci. O néco vyssi
plodnost je dlouhodobé také v Libereckém kraji a v Usteckém kraji (ackoli zde doslo od roku
2005 k mensimu poklesu). Nejvétsi vykyvy v plodnosti mél Kraj Vysocina, kde v roce 2005
byla ¢tvrta nejvyssi troven tthrnné plodnosti, ale az dvanacta v letech 2007 a 2009-2010 a
druhda v letech 2014-2015. Nejniz§i intenzitu plodnosti mély vroce 2015 Zeny

v Karlovarském kraji. Hlavni mésto Praha se stabilné¢ pohybuje mezi kraji s nejnizsi trovni

% Stiedoesky kraj a Hlavni mésto Praha tvofi spoletné region s intenzivnimi vazbami, které se projevuji
pfedevsim v nejbliz§im zazemi hlavniho mésta. Charakteristicka je zde tzv. rezidencni suburbanizace, ktera se
projevuje stéhovanim prazského obyvatelstva do Stiedoceského kraje (pfedevsim do okresti Praha-vychod a
Praha-zapad) — za lep§im bydlenim v nové postavenych rodinnych domech. Tyto migraéni jevy pak maji vliv na
celou fadu demografickych, socidlnich a ekonomickych ukazatelii (pfist€hovalé obyvatelstvo je vétSinou v
produktivnim veku, vzdé€langjsi, s vyssimi piijmy, zaklada v kraji své rodiny atd.).
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plodnosti, coz dokazuje jeho 12. — 14. potadi v posledni dekad€. Vyrazné regiondlné
rtiznorody je pak obraz Ceské republiky z hlediska po¢tu umélych pieruseni thotenstvi
(indukovanych potratil) na jednu Zenu. Nejvyssi poéty vykazuji kraje na severozapadé Cech —
Ustecky a Karlovarsky, nejnizsi kraje Pardubicky, Zlinsky a Kraj Vyso¢ina (CSU 2016).

Co se tyc¢e primérného veku, byly nejstarsi matky v letech 2005 az 2015 vzdy v Hlavnim
mésté Praze, naopak nejmlad$i matky byly v Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském
kraji (podle poradi od nejmladsich v kazdém roce). Potadi kraji podle podilu déti narozenych
mimo manzelstvi se v posledni dekad¢ piilis§ nezménilo. Nejvyssich hodnot dosahoval vzdy
Karlovarsky kraj a druhych nejvyssich Ustecky kraj. Na tfetim a &tvrtém misté se stiidaly
naopak dlouhodobé dosahuje Zlinsky kraj (ibid.).

Na Moravé vstupuji obyvatelé do manzelstvi relativné cCastéji neZz v ostatnich Céastech
republiky. Pocet snatkli na tisic obyvatel byva nejvyssi v krajich Vysocina, Zlinském a
Jihomoravském. Az tfi Ctvrtiny stiatkli zde pfitom uzaviraji dvé svobodné osoby, tj. ze 75 %
jde o prvni shatek, zatimco na zapadnim konci republiky — v Usteckém a Karlovarském kraji
— je snatkidl dvou svobodnych osob méné nez 60 % z celkového poctu. V pozadi stoji vyssi
mira rozvodovosti.

Nejvyssi hruba mésiéni mzda je v Praze, kde primérna c¢astka dosahuje 35 187 K¢ (28. 2.

2017). V zadném z ostatnich kraju pramérna mzda nepiekracuje ¢astku 28 tis. K¢. V Praze je

cvwr

cv v

(24 342 K¢&), v Olomouckém kraji (24 666 K<) a v Pardubickém kraji (24 707 K¢). Co se tyce
nezaméstnanosti, tak nejniz$i ukazatel je mimo Prahu v Plzenském (3,49%) a
Kralovéhradeckém kraji (3,72%). Nejvétsi nezaméstnanost je v Usteckém kraji (7,79%) a

V Moravskoslezském kraji (7,30%).

Kulturni faktory:

Dalsim faktorem, ovliviiujicim poptavku po zafizenich péce o déti predskolniho véku, je
faktor kulturni. Jde pifedev§im o spolecenské klima, zvyklosti, ndzory a presvédceni o tom,
kdo, kdy a kde bude zajistovat péci o déti predSkolniho véku. Pokud bude ve spolecnosti
pfevladat nazor, ze pro nejmensi déti je nejlepsi rodinna péce, poptavka po péci o nejmensi

déti bude timto nazorem zna¢né ovlivnéna.

Evaluaéni zprava vyzev 35 a 36 Operac¢niho programu Zaméstnanost

Strana: 10 z 97




Zakofenéné predstavy o tradi¢nich Zenskych a muzskych rolich v Ceské republice byly
nepochybné umociiovany dobou socialismu. Na jedné stran¢ v tomto obdobi dochézelo k
ekonomické emancipaci zeny, pri¢emz hlavnim hybatelem této zmény byl masovy, shora
diktovany nastup Zen do placené¢ho zaméstnani po roce 1948. Na stran¢ druhé strané se vSak
vétsina autorti shoduje, Ze se v ramci socialistické emancipace nepodatilo dosdhnout promény
tradi¢niho zpiisobu fungovani domécnosti, v nichZ naprostou vétSinu povinnosti a tkoll i
nadale zastavaly Zeny (Vodochodsky 2007). Zena tak stile fungovala jako strazkyné
rodinného krbu, shanéla nedostatkové zbozi a po vecerech varila teplou vecefi a pletla détem
obleceni. Stietavala se tak tedy s tzv. dvojim bfemenem a nutnou koordinaci mezi sférou
soukromou a vetejnou.

Dalo by se o¢ekavat, Ze od roku 1989 doslo v postojich ¢eské spolecnosti v oblasti péce o diteé
ke zménam, nicméné, jak deklaruji i rGznd vyzkumna Setfeni, spiSe zatim pievladaji
stereotypni predstavy a nazory se meéni spiSe pozvolna a spiSe u mladsi a vzdé€langjsi
populace. Haskova (2007) uvadi, ze se stale polovina ¢eskych muzi a zen drzi jako idealu
tradi¢ni (konzervativni) pfedstavy o uspotadani genderovych roli, kdy muz zajiStuje rodinu
finanéné a zena pak prebira odpovédnost za péci o déti a domacnost. Tato predstava se pak
promita i do realného uspoiadani genderovych roli v CR, kdy muz ptinasi do rodiny zpravidla
vys$si vydélek nez zena a Zena zase piebird naprostou vétSinu péce o déti a domacnost.
Prevazujici role Zeny v péci o dité souvisi 1 s tim, Ze v drtivé vétsin€ piipadl je to prave ona,
kdo zlistdva na rodi¢ovské dovolené. V tomto obdobi se pak 1 vétSinou nastavuje délba prace
v domacnosti, kterd vétSinou pretrvava i v pozdé€jsSim obdobi.

Postoj vetejnosti na tradicni muZské a zenské role v rodiné dlouhodobé sleduje ve svych
vyzkumech CVVM. Ve své posledni zpraveé z tinora 2016 potvrzuji, Ze ndzory respondentd na
rozdéleni €innosti v rodiné vykazuji zietelné diferenciace podle pohlavi dotazovaného. Muzi
Castéji nez zeny prisuzovali Zendm nakupovani potravin, péci o déti ¢i uklizeni, zatimco Zeny
muzim vice pfipisuji dalsi vzdélavani, péstovani konickd, starost o rodinny rozpocet a
provadéni oprav domacnosti. Konkrétné¢ pak tti pétiny (60 %) respondentt uvedly, ze by se
péci o déti méli vénovat oba partnefi, 39 % z nich ale tuto ¢innost pfisoudilo pouze Zenam.
Vice jak tfi pétiny pak vyslovilo nézor, Ze o profesni kariéru by méli usilovat oba partnefi,
33% z oslovenych vsak tuto ¢innost pfisoudilo jen muzim. Mensi rozdily jsou ale vidét
V pohledu na starost o rodinny rozpocet — podle tii pétin by se m¢li o rodinny rozpocet starat
oba partnefi, 23% tuto ¢innost pfipsalo muziim a 16% Zenam (CVVM 2016).

Dalsi vyzkum, ktery se v posledni dobé zabyval délbou prace v roding, bylo Setfeni Promény

Ceské spolecnosti (2016). Vysledky prizkumu ukazaly, ze o malé déti se staraji spiSe Zeny nez
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muzi. Pokud je v domécnosti dit€¢ do tii let, travi Zeny péci o déti Sest a pil hodiny denné,

U muza jsou to dvé hodiny.

Ekonomicke faktory:

Vliv na zatizeni péce o déti predskolniho véku ma nepochybné rovnéz nastaveni trhu prace.
Hlavnim posldnim zafizeni péce o déti ptredskolniho véku ma byt umoznéni matce ¢i otci
neprerusit socialni a pracovni kontakty, nerezignovat na svoji kariéru, a zaroven neztratit tolik
nutny finan¢ni ptijem.

Trh prace miZze poptavku po =zafizenich péce o dit€¢ ovlivilovat dvojim zpisobem.
V okamziku, kdy roste pocet téch, kteti se rozhodnou vénovat kariéte a odsouvaji zalozeni
rodiny na pozdéjsi dobu (pfipadné se objevuje i dobrovolnd bezdétnost), tak se snizuje i
poptavka po téchto zafizenich. Naopak ti, ktefi uz rodinu maji, se mohou snazit co nejvice
propojit rodinny a pracovni zivot, a uvitaji, pokud bude k dispozici Casové a finan¢né
dostupné zaftizeni, které jim umozni navrat na trh prace, at’ uz je hlavni motivaci potieba
druhého pifijmu v rodin€ nebo touha po ziroceni svého vzdélani, ziskanych zkuSenosti a
dovednosti (viz Taylor-Gooby 2004).

Vseobecné je znamo, e Ceska republika mé jednu z nejdel$ich mateiskych a rodi¢ovskych
dovolenych na celém svéts*. Rada studii doklada, e v zemich s del3i placenou rodi¢ovskou
dovolenou jsou vy$§i mzdové rozdily mezi muzi a Zenami (OECD, 2012), ale také vyssi
genderové rozdily v nezaméstnanosti (Bi¢dkova, 2012). Tento fakt, ktery se vétSinou dotyka
zen, muze vést k poklesu zivotni trovné ¢i ke komplikovanému navratu do zaméstnani.
Dalsimi negativy, se kterymi se mize Zena v dlouhodobéjsi perspektivé potykat, jsou nizsi
starobni dichody v disledku vychovy déti, rozdily ve vysi vydélki mezi muZem a Zenou ¢i
vy$si hrozba nezaméstnanosti (Gender Studies 2016).

Jednim z problémt Zen, se kterymi se potykaji, je nedostatecna nabidka flexibilnich a
zkracenych pracovnich uvazki, vedle toho pak také nedostatek moznosti, kam svéfit dit€ po
dobu, kdy by vykonavaly praci. Nedostupnost flexibilnich Gvazk pak mize Zzeny nutit volit
zameéstnani, kterd jsou méné narocnd na vykon a cas, coz ale nésledné prohlubuje jejich
mzdovou mezeru ve srovnani s muzi (Ktizkova a kol. 2011). Dalsi roli také sehravala, ze po
dlouhodobéjsim pobytu na rodicovské dovolené dochazi k poklesu kvalifikace (v prubéhu let,
kdy je Zena nepfitomna v praci, se mize v disledku napt. technologického rozvoje zménit

obsah jejiho zaméstndni), ke ztrat¢ lidského kapitdlu a pieruSeni profesniho vyvoje (viz

* V soucasné dobé si vétiina zen voli tfiletou nebo delii rodi¢ovskou dovolenou, pouze asi 20 % Zen s dvouletym ditétem je
jiz zpét na trhu prace. VétSina Zen se na trh prace vraci ve 3 letech véku ditéte, kdy dosahuje nezaméstnanost Zen s
maturitnim a vy$§im vzdélanim 12 % a u Zen bez maturity dokonce 28 % (Bi¢akova, Kaliskova 2016).
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Bicakova, Kaliskova 2016). Nezavisle na délce rodiCovské dovolené miru pracovniho
nasazeni miize ovlivilovat vys§i nemocnost déti. Obecné pak tato nizsi produktivita zen mtize

pii snaze o navrat na trh prace vést k vyssimu riziku nezaméstnanosti.
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3. Pouzita metodologie a provedena setreni

3.1. Evaluaéni otazky
V ramci evaluace se zaméfime na nasledujici otazky, které sleduji dopady, naklady na

vybudovani a provoz a zéjem o sluzby péce o predskolni déti.

Sledovani dopadu:

e Jak projekt ovlivnil zamé&stnanost zastupcti cilovych skupin?

e Jak projekt ovlivnil pfijem zastupct cilovych skupin?

e Jak projekt ovlivnil spokojenost se sladénim pracovnich a rodinnych povinnosti u

zastupci cilovych skupin?

e Na jakych faktorech zavisi dosazeni jednotlivych dopadu?
Dopady vyzvy byly zjisStovany primarn¢ skrze dotaznikové Setfeni rodict a mapovani rozdila,
VvV tom, jaké bylo pracovni uplatnéni rodi¢i v dobé pfed tim, nez zacali vyuZzivat zatizeni
predskolni péce podporované z OPZ, sobdobim, kdy jejich dit¢ zafizeni néjakou dobu
navstévovalo (s cilem zachytit alesponn pulro¢ni obdobi, kdy mohlo dojit ke zméng¢).
V analyzach se zvlast’ zamétime na tydenni pracovni dobu rodict, jejich zplisob zapojeni na
trh prace ¢i mésicni piijem, a to jak u matky, tak u otce. Zamétime se také na spokojenost se
sladénim pracovnich a rodinnych povinnosti a hypotetické teSeni situace, kdyz by rodina
nemohla vyuzivat stavajici zafizeni. Zajimat nas bude zejména, jakym zplsobem by rodina
zajisStovala pievaznou pé¢i o dité/déti a jak by timto vypadkem sluzby byla ovlivnéna
pracovni doba rodi¢t. Vybrané otazky rovnéz dame do souvislosti z hlediska dalsich faktord,

jako je napf. zapojeni na trh prace matky, region ¢i vék ditcte.

Sledovani uspornosti/nakladi:

e Jaké realné naklady vynakladaji pfijemci na:
- vybudovéni zafizeni,
- transformaci zafizeni,
- najemné
- kvalifikaci pecujicich osob
- provoz?

e K jakym zménam doslo u pfijemcti, ktefi sluzbu péce o déti provozovali jiz pred

obdrzenim podpory, a jaké jsou ocekavané zmény po skonéeni podpory z OPZ?
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e Jaka je vySe poplatku, které zafizeni Gétuji rodicim za své sluzby a jak se tyto

poplatky zménily?

Dotaznikové Setfeni pifijemcti ndm umozni zjistit redlné naklady, které zafizeni maji na
vybudovani a provoz. Sledovat rovnéz budeme zmény, ke kterym doslo po té, co obdrzeli
piijemci podporu z OPZ. Zvlastni pozornost pak budeme vénovat otdzce ,,Skolkovného*
neboli poplatkiim, které zafizeni UCtuji rodiCim za své sluzby. Evaluacni otazky budeme
sledovat zvIast’ z pohledu zafizeni, kterd jsou zfizovana v rezimu détské skupiny, a témi, které

funguji jako Zivnost.

Sledovani zajmu:

e Jaka je mira obsazenosti podpofenych zafizeni a pocituji piijemci problémy

S naplnénim kapacity?

e Maji zafizeni z4jem zménit v€kovou hranici pro pfijimani deti?

e Jaké byly diivody rodi¢ti pro rozhodnuti umistit dit¢ do daného zatizeni?

e Zvazuji rodi¢e odchod ditéte ze zatizeni?
Otazku zdjmu budeme sledovat jak u piijemct, tak u cilové skupiny rodict. U pfijemci nas
bude zajimat pocet déti, které maji zapsané ve svém zafizeni z hlediska jednotlivych
veékovych skupin. Dale budeme zjistovat, jestli maji problémy s naplnénim kapacity a pokud
ano, jaké jsou hlavni divody. Bude nés zajimat i zajem ptijemcti o rozsifeni svych sluzeb pro
mladsi déti, nez aktualné pfijimaji do svych zatfizeni. U rodi¢h pak budeme sledovat jejich
zajem skrze divody, které je vedly k vybéru daného zafizeni, a rovnéZ skrze divody, které

vedou rodic¢e k uvaham, Ze by jejich dité prestalo zatizeni navstévovat.
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3.2. Zdroje dat a vyzkumné metody

Tato prubéznd zprava vychazi z dat ziskanych prostiednictvim dotaznikovych Setieni
zamétenych na pfijemce podpory z OPZ a zastupce cilové skupiny v kombinaci s Desk
research provedeném na zaklad¢é projektovych zadosti, zprav o realizaci projektu, dat z IS
ESF 2014+ a voln¢ dostupnych dat ohledn¢ jinych sluzeb kolektivni péce o déti.

Pro ovéfeni dopadi intervence na cilovou skupinu, tedy rodi¢e déti navstévujicich podpotena
zafizeni, byl vyuzit kvazi-experimentdlni design: V ramci dvoufidzového -elektronického
dotaznikového Setfeni byla nejprve vstupnim dotaznikem ,,PRED* zjisténa situace rodict na
trhu prace v dobé€ pfi nastupu déti do zatizeni. S odstupem ne€kolika mésict (harmonogram viz
nize) byly pak respondenti v navazujicim dotazniku ,,PO* dotazovani jesté jednou, aby bylo
mozné tyto situace porovnat a vyhodnotit, zda v souvislosti s ptisobenim intervence doslo
K néjakym zménam. Pro vyhodnoceni téchto zmén byly pouzity sparované odpovédi
respondentt, kteti vyplnili oba dva dotazniky.

Pti vyhodnocovani dopadd timto zplisobem je nutné zminit limity vySe zminéného designu,
které spocivaji zejména v nemoznosti komparace zkoumané skupiny s kontrolni skupinou.
Diky kvazi-experimentalnimu navrhu vyzkumu s dostateénym poctem dat ve vzorku je sice
mozné zjistit dosazené zmény mezi stavem LPRED“ a ,PO“ bez srovnani s kontrolni
skupinou, kterd intervenci nebyla vystavena, je vSak obtizné kauzalné ptipsat tyto zmény ¢i
jejich urcité casti zkoumané intervenci. Tuto piekazku bylo do jist¢é miry mozné piekonat
kauzélnimi otdzkami v dotazniku.

Setfeni bylo provadéno na nahodné vybraném vzorku. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné
udélat nahodny vybér na Urovni rodict, udelali jsme nahodny vybér na Grovni samotnych
zafizeni, v nichZ potom byli osloveni vSichni rodice. Pro stanoveni dostatecné velkého vzorku
respondentli jsme zvolili nasledujici postup. Vysli jsme z predpokladu, ze kazdé zatizeni
navstévuje primérné 10 déti (celkem cca 4 700 déti), pti velikosti zdkladniho souboru 4 700
osob a zachovani 5% intervalu spolehlivosti je potieba ziskat vzorek o velikosti 355 osob,
tedy z 36 zafizeni. Aby bylo dosazeno potiebného poctu odpovédi, byl pocet zatizeni upraven
predpokladanou mirou non response 40 % a vysledny vzorek byl stanoven na 60 zatizeni.
Predpokladand mira non response v SObé zahrnuje non response na urovni rodicu i zafizeni a
byla stanovena kvalifikovanym odhadem na zdklad¢ pfedchozich zkuSenosti s podobnym
typem Setfeni. Vzhledem ke specifikiim podnikovych zatizeni a jejich niZzSimu zastoupeni v
zékladnim souboru (celkem 40 subjektt, cca 9 %) byl vzorek podnikovych zatizeni navySen o

dal§ich 11 subjektt. Celkovy pocet oslovenych zafizeni byl tedy 71. Dotazovan byl vzdy
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jeden rodi¢ najednu rodinu. Dotazniky byly distribuovany v elektronické podobé ve
spolupraci s provozovateli zafizeni. Anonymizované odpovédi od rodici pak byly
automaticky zasilany piimo evaluacni jednotce MPSV.> Podrobn&j§i informace o vzorcich
»pred™ a ,,po* a jejich reprezentativit¢ jsou rozepsany dale piimo v jednotlivych kapitolach
vénovanych vyhodnocovani téchto dotaznik.

Pro vyhodnoceni evaluacnich otazek tykajicich se tspornosti (nékladii) a zdjmu o sluzbu jsme
provedli jednorazové dotaznikové Setfeni u piijemct podpory. Vzhledem k celkovému poctu
zafizeni byli v tomto ptipadé osloveni vSichni piijemci. Dotazniky byly stejné jako u cilové
skupiny distribuovany v elektronické podobé a anonymizované odpovédi zasilany piimo
evaluacni jednotce a zpracovany souhrnné. Jednordzovou analyzu dat sesbiranych od
jednotlivych piijemci témito dotazniky jsme pak doplnili o udaje ziskané jinymi metodami
v ramci desk research (zminéného vyse).

Po vycisténi dat a propojeni datovych souborti jsme pristoupili k samotnym analyzam.
Nejprve jsme pro vSechny otazky vytvorili kontingenéni tabulky, které nam poskytly zékladni
vizualizaci frekvenci odpovédi, nasledné jsme vytvofili k jednotlivym otazkam grafy.
Statistickd nezavislost v porovnavacich grafech byla testovana za pouziti vhodnych testli dle
typu proménnych (vyluénd moznost odpovédi, viceCetna moznost odpovédi) a s pripadnym
zohlednénim nizkého poctu pozorovani v nékterych kategoriich. Konkrétné¢ byly pouzity
testy chi-kvadrat a Fischerv exaktni test. Déle byla testovana shodnost rozdéleni odpovédi u
zjiStovanych ve dvou casovych obdobich pomoci testl marginilni homogenity. Vysledek

testl, resp. odpovidajici p-hodnota, je uveden vzdy v poznamce pod Carou.

® Ackoli respondenti v dotaznicich nevypliovali osobni udaje a odpovédi z elektronickych dotaznikt byly zasilany ptimo
evaluacni jednotce, odpovédi ,,pfed” a ,,po“ bylo mozné sparovat diky uvedenym inicidlam déti dochazejicich do zatizeni
v kombinaci s jejich daty narozeni.
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3.3. Harmonogram dotaznikovych Setreni

Dotaznikové Setfeni zamérené na cilovou skupinu

Vstupni dotaznik ,PRED“

1. vina 2.vlna
Sbér dat Cerven 2016 Zati 2016
Pocet sesbiranych
dokoncenych odpoveédi 340 243
Navazujici dotaznik ,,PO*

1. vina 2.vlna
Sbér dat Cervenec 2016 Kvéten 2017
Pocet sesbiranych
dokoncenych odpovédi 54 423

Vzhledem k designu evaluace (porovnani situace ,,pfed” a ,,po”) jsme potiebovali cilovou
skupinu oslovit pokud mozno co nejdiive od chvile, kdy zacala vyuzivat sluzeb zatizeni.
Zhruba polovina zafizeni pfitom zacinala provoz jiz pted létem 2016, polovina az od zafi
2016. Proto jsme rozeslani vstupnich dotaznikli rozdélili na dvé viny. Naprostou vétSinu
navazujicich dotaznikli jsme pak sesbirali najednou v kvétnu 2017 pouze s vyjimkou 54
dotaznikil od respondenttl, jejichz déti jiz v zatizenich v 1ét¢ 2016 koncily dochazku, a proto
jim byly dotazniky rozeslany dfive, abychom o jejich odpovédi nepftisli. U né€kolika jedinci,
ktefi vyplnovali oba dva dotazniky, jsme tedy nepostihli celé puilro¢ni obdobi, kdy dité
zatizeni navs§tévovalo (konkrétné 13 z nich bylo v zafizeni méné jak pul roku, u péti to bylo
méng jak ctvrt roku).

Dotaznikové Setieni na prijemce

Vsechna zafizeni
Datum rozeslani Biezen 2017
Pocet sesbiranych dokoncenych 175
odpoveédi

Jednorazové dotazniky pro piijemce dotaci byly rozeslany vSem piijemctiim najednou v jedné

viné v bieznu 2017.
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4. Vysledky dotaznikovych Setreni
4.1. Setieni pFijemcu

4.1.1 Zakladni informace
Graf 1 Pomér vyplnénych dotazniki k celkovému poctu oslovenych zarizeni (dle krajia

CR, absolutni poéty)

Pomér vypinénych dotaznika k celkovému poctu
zarizeni

celkem  ®mrespondenti, ktefi vyplnili dotaznik

Stfedolesky kraj 37 73
Jihomoravsky kraj 35 78
Hlavni mésto Praha 59
85

Moravskoslezsky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Ustecky kraj
JihoCesky kraj
Zlinsky kraj
Olomoucky kraj
Plzerisky kraj

Kraj Vysocina
Karlovarsky kraj

Zdroj: Dotaznik pro pfijemce 2017 (N=175) a Seznam pfijemcti (N=388), vlastni analyza

Dotaznik pro piijemce vyplnilo celkem 175 respondentli z celkem 390 oslovenych piijemcti.
Nejvice zafizeni, ktera dotaznik vypliiovala, se nachazi ve Stfedo¢eském kraji (37), dale
v Jihomoravském kraji (35), v Hlavnim mésté Praha (18) a v Moravskolezském kraji (15).
Naopak nejméné zafizeni bylo v Karlovarském kraji (4), v Kraji Vyso€ina (5) a v Plzeiiském
kraji. Pocet vyplnénych dotaznikl do jisté miry odpovida celkovému poctu zafizeni, ktera se
v tom kterém kraji nachéazeji. Nicméné miizeme vidét uréité rozdily v poméru vyplnénych
dotaznikli k celkovému poctu zafizeni, ktera byla oslovena. Nejmensi rozdily jsou patrné
Vv Libereckém kraji, Kralovéhradeckém kraji, v Kraji Vyso¢ina a v Karlovarském Kkraji,

naopak nejvétsi rozdily jsou v Hlavnim mést& Praha, v Pardubickém kraji a v Usteckém kraji.
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Graf 2 Pravni ramec poskytované sluzby (srovnani struktury celkového souboru

oslovenych zatizeni s respondenty, ktefi vyplnili dotaznik, absolutni pocty)

Pravni ramec poskytované sluzby

celkem  mrespondenti, ktefi vyplnili dotaznik

158
zivnost

I

Zdroj: Dotaznik pro ptijemce 2017 (N=175) a Seznam pfijemcti (N=388), vlastni analyza

230

détska skupina

VétSina oslovenych zatizeni byla zfizovana jako détskd skupina (tii pétiny z nich). Podobné
pomérové rozlozeni pak bylo vidét 1 ve struktufe respondentl, ktefi vyplnili dotaznik.
V interpretaci dat je tedy potieba brat v potaz odliSny pocet zatizeni ve sledovanych
skupinach.

V dalsich otazkach dotaznikové Setieni zjisSt'ovalo, jestli zatizeni poskytovalo sluzby jiz pred

vyuZitim podpory a jestli u nich doSlo ke zméné pravniho rdmce po ziskani podpory z OPZ.
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Graf 3 Poskytovani sluzby pred vyuZitim podpory z OPZ (v %)

Poskytovani sluzby pred vyuzitim podpory z OPZ
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Zdroj: Dotaznik pro p¥ijemce 2017 (N=112 détské skupiny, 62 Zivnosti), vlastni analyza®

Graf 3 ukazuje rozdily v poskytovani sluzby pted vyuzitim podpory z OPZ mezi zafizenimi
ziizovanymi jako détska skupina a zivnostmi. Zatimco témeért Ctyii pétiny zivnosti uvedly, ze
sluzby poskytovaly jiZ pted vyuZitim podpory z OPZ, u détskych skupin to bylo jenom néco

ptes polovinu. Rozdily jsou statisticky vyznamné.

& x2. p-hodnota=0,001
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Graf 4 Zména pravniho ramce po ziskani podpory z OPZ (odpovédi od zafFizeni, ktera

jiz fungovala pi‘ed ziskanim podpory z OPZ v %)

Zména pravniho ramce po ziskani podpory z OPZ
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Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017 (N=60 détské skupiny, 49 Zivnosti), vlastni analyza’

VétSina zafizeni, kterd fungovala ptfed ziskanim podpory z OPZ, je provozovéana ve stejném
pravnim ramci jako v ptfedchozim obdobi. Ur¢ité rozdily jsou ale patrné pti srovnani zivnosti
a détskych skupin. Zatimco u détskych skupin zménily pravni ramec vice jak dvé pétiny
zafizeni, u zivnosti to bylo pouhych 6 %. Fishertiv exaktni test prokazal, ze jsou tyto rozdily

statisticky vyznamné.

" Fisherdv exaktni test: p-hodnota=0,000
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4.1.2. Vék prijimanych déti
Dalsi otazky v dotazniku sledovaly vekové slozeni déti zapsanych do zatfizeni a minimalni a
maximalni vékovou hranici, kterou zafizeni pro pfijimani déti maji. Dotaznik také zjistoval

zajem o rozSifeni sluzeb na péci o déti mladsi, nez aktualné€ piijimaji.

Graf 5 Minimalni vékova hranice pro prijeti déti do zarizeni (v %0)

Minimalni vék pro prijeti déti do zarizeni

m détska skupina ®Zivnost

-

starSi nez 3 roky 0%
stari nez 2 roky _28% 38%
starsi nez 1 rok _500/0 57%
starsi nez 6 masicti [ 02 %
mladsi nez 6 mésica 0%3 ”

Zdroj: Dotaznik pro p¥ijemce 2017 (N=112 détské skupiny, 58 Zivnosti), vlastni analyza ®

Graf 5 ukazuje srovnani minimalni v€kové hranice pro pfijeti déti do zafizeni mezi Zivnostmi
a détskymi skupinami. U obou dvou zafizeni je nejcastéjsi spodni hranici vék jednoho roku.
Nicméné rozdily jsou patrné zejména u piijimani mladsich déti. Zatimco témét jedna pétina
zivnostenskych zatizeni uvedla, ze piijima déti starsi Sesti mésict, a tfi procenta dokonce i
mladsi nez Sest mésicli, détské skupiny déti do jednoho roku nepftijimaji (coz vychazi i
z jejich pravniho ramce). Naopak u détskych skupin bylo vice zatizeni, ktera pfijimala déti az

od dvou let, pét z nich dokonce az od ti let. Rozdil v odpovédich je statisticky vyznamny.

8 Fisherav exaktni test: p-hodnota=0,000
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Graf 6 Existence maximalni vékové hranice pro prijeti déti do zafizeni (v %0)

Existence maximalni vékové hranice pro prijeti déti
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Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017 (N=112 détské skupiny, 62 Zivnosti), vlastni analyza®

Vétsina zafizeni nema maximalni vékovou hranici pro pfijeti déti do svého zatizeni. Ptesto lze
pozorovat urCité statisticky vyznamné rozdily mezi zivnostmi a détskymi skupinami. U
détskych skupin ma stanovenou maximalni veékovou hranici jedna pétina z nich, u
zivnostenskych zafizeni jsou to téméf dvé pétiny. Tento fakt mize byt dany tim, Ze
Zivnostenskd zafizeni Cast&ji umoziuji pfijimat déti mladsi jednoho roku, a tak si naopak
stanovuji maximalni hranici, aby byla vyrovnanéjsi vékova struktura déti, o néz pecuji.
V otevienych odpovédich (z celkového poctu 47 zafizeni, ktera uvedla, Zze vékovou hranici
maji) méli respondenti upfesnit konkrétni vékovou hranici, jakou pro pfijimani déti maji.
V nejvice piipadech (14 zafizeni) to byly tii roky, o néco mén¢ (12 zafizeni) mélo hranici
stanovenou na Ctyfi roky, déale devét zafizeni mélo hranici pét let a sedm mélo maximalni

omezeni pro prijeti déti Sest let jejich veku.

G p-hodnota=0,010
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Graf 7 Zména vékové hranice pro prijeti déti po ziskani podpory z OPZ (odpovédi v %

u za¥izeni, ktera byla v provozu jiZ pied ziskanim podpory z OPZ')

Zmeéna vékové hranice pro prijeti déti po ziskani
podpory z OPZ

13%
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20%
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Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017 (N = 60 détské skupiny, 49 Zivnost)*

Vétsina zatizeni, ktera byla provozovana jiz pted ziskanim podpory z OPZ, uvedla, Ze u nich
Z hlediska vekové hranice pro pfijeti déti ke zmén€ nedoslo. U détskych skupin o néco vice
nez u zivnosti respondenti uvadéli, ze doslo ke zvySeni vé€kové hranice, nicméné tyto rozdily

nejsou statisticky vyznamné.

% Dle dotaznikového Setfeni pfijemctl bylo pfed ziskanim podpory v provozu 79% zivnostenskych zafizeni a 54%
détskych skupin.
" Fishertv exaktni test: p-hodnota=0,293
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Graf 8 Pocet déti zapsanych v zafizenich k zari 2016 dle véku (v %)

Pocet déti zapsanych v zarizenich
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6 mésicul - 1 rok 1%
.. . il 0%
mladsSi nez 6 mésicu 0%

Zdroj: Dotaznik pro ptijemce 2017 (N=1 707 détska skupina, 1 099 Zivnosti), vlastni analyza

Tab. 1 Primérny pocet déti v détské skupiné/ v Zivnostenském zarizeni dle véku

mén¢ jak |6 mésica (|1 - 2|2 - 3|3 — 4 |starsi jak | Celkem
6 mésicu | - rok roky roky roky 4 roky
Détska 0 0 2,5 7 3,7 2,4 17,8
skupina
Zivnost 0 0,2 2,9 8,8 3,7 2,1 18,3

Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017 (N=1 707 détska skupina, 1 099 Zivnosti), vlastni analyza

Piijemci méli v dotaznikovém Setfeni uvést redlny pocet déti dle jednotlivych vékovych
skupin, které byly zapsané v jejich zatizeni. Celkovy pocet zapsanych déti byl 2 806, pticemz
1707 zapsanych déti uvedly détské skupiny a 1 099 zivnosti. U obou typu zafizeni bylo
rozlozeni déti dle vékovych skupin podobné, nejvice (necela polovina) jich bylo ve véku 2 — 3
roky. Druhou nejsilnéjsi skupinou byly déti ve v€kovém rozmezi 3 — 4 roky. Dité¢ mladsi pil
roku neuvedlo z4dné zatizeni, pouhé jedno procento z déti bylo ve vékovém rozmezi ptil roku
az rok. Z hlediska primérného poctu déti, které zatizeni navstévovaly, byl jako u zivnosti, tak
v détskych skupinach nejvyssi primérny pocet umisténych déti ve véku 2 — 3 roky (8,8 déti u
zivnosti, 7 u détskych skupin). Celkove byl u zivnostenskych zafizeni o néco vyssi prumérny

pocet déti (18,3), ackoli rozdily oproti détskym skupindm nejsou pfili§ vyrazné.
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Graf 9 Zajem o rozsiieni sluZeb na péci o mladsi déti (v %)

v e
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Zdroj: Dotaznik pro p¥ijemce 2017 (N=112 détské skupiny, 49 Zivnosti), vlastni analyza*?

Vétsina respondentll nema zdjem rozsifovat své sluzby na péci o mladsi déti, nez aktudlné do
svého zafizeni pfijima. Nezajem je o néco vEtsi u zivnostenskych zatfizeni (u témét Ctyi pétin),
coz je dané i skuteCnosti, ze Zivnostenskd zafizeni jiz pfijimaji mladsi déti, nez détské
skupiny, nicmén¢ jak ukazal chi-kvadrat test, odliSnosti mezi détskymi skupinami a Zivnostmi
nejsou statisticky vyznamné. Respondenti mohli dale v otevienych odpovédich uvést
komentaf, pro¢ maji z4djem své sluzby rozsifit ¢i nerozsifit. 28 komentaiti se vyjadfovalo
k zajmu své sluzby o péc¢i o mladsi déti rozsitit. Nejvice z nich (13) sice deklarovalo, zZe
zajem maji, ale zaroven poukazovali na nutnost pfi této volbé zohlednovat ptipadnou
provozni, kapacitni a finan¢ni naro¢nost, kterou by tato zména pfinesla. Sedm respondenti
uvedlo, Ze jsou jiz aktualn& schopni nebo planuji tuto sluzbu zajistit. Provozni, kapacitni a
finan¢ni narocnost spolu s naro¢nosti péfe o mensi déti byla nejCastéji zminovana
v komentafich u respondenttl, ktefi zajem rozsitit své sluzby neméli (oboji 13 z 38). Ctyii
a potiebuji primarné byt s rodi¢i. Dalsi diivody (a to jak u respondentti, ktefi zajem projevili,
tak u téch, ktefi jej neméli) se objevovaly spise jednotlivé (1-2 zminky). Mezi nimi bylo napf.

vekové rozpéti déti, hygiena, dalezitost poptavky ze strany rodici ¢i role legislativy.

12 X2 p-hodnota=0,105
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Graf 10 Zména ve vékové hranici pro pfijeti déti po ukonceni podpory z OPZ (v %, na

otizku neodpovidali respondenti, ktefi uvedli, Ze sluzbu péce o déti urcité nebudou

poskytovat i po ukonéeni podpory z OPZ13)14
Zména ve vékové hranici pro prijeti déti
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Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017 (N=106 détské skupiny, 62 zivnosti), vlastni analyza
Vétsina zatizeni neplanuje z hlediska vékové hranice pro ptijeti déti do zafizeni Zadné zmény
po skonceni podpory z OPZ. O néco vétsi (avSak ne statisticky vyznamna) je tato tendence u

zivnostenskych zafizeni.

13 poget zafizeni, ktera uvedla, Ze rozhodné nepocitaji s poskytovanim sluzeb péce o déti i po ukonceni podpory
z OPZ, byl Sest. Ve v8ech pfipadech se jednalo o détské skupiny.
4 Fishertv exaktni test ; p-hodnota=0,154
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4.1.3. Redlné naklady a poplatky za péci o dité
Graf 11 Jednotky Eerpani podpory z OPZ (podil respondenti, ktefi uvedli, Ze v dané

oblasti podporu pro sviij projekt cerpali v %, viceCetna odpovéd’)

Jednotky ¢erpani podpory z OPZ
100%
850, 87%
80% 76% |
e 70%
61%
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29%
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0%
vytvorené misto transformované najemné zarizeni kvalifikovana obsazenost
v zafizeni misto v DS pecujici osoba zarfizeni
m détska skupina Zivnost

Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017 (N=112 détské skupiny, 62 zivnosti), vlastni analyza

Dotaznikové Setfeni rovnéz sledovalo, jaké byly realné naklady zafizeni na vybudovani a
provoz. Graf 9 ukazuje podil respondentt, kteti uvedli, ze cerpali podporu pro sviij projekt
v ramci jednotlivych polozek. Pfijemci nejvice Cerpali podporu na obsazenost zatizeni péce o
déti (provoz), ndjemné zatizeni a kvalifikovanou pecujici osobu. Naopak nejméné tomu bylo
na transformované misto v détské skuping, pficemz u Zivnosti tuto jednotku uvedlo pouhych

Sest procent.
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Tab. 2 Realné naklady (primérné ¢astky)

Priumérné naklady dle dotaznikového Setfeni
Typ Vybudovani | Transformace | Najemné Kvalifikace Provoz
zarizeni zarizeni zatizeni™ pecujicich
osob
Détska 833 635K¢ 249 901 K¢ 17 636 K&™® [ 18917 K¢ 109 942
skupina K¢
Zivnost 1752708 K& | 175000 K¢ 22 921 K¢ 19 879 K¢& 135 378
K¢
Celkem 1090 121K¢ 241 579 K¢ 19 576 K¢& 19 233 K¢ 119 006
K¢
t-test (p- | 0,042 0,322 0,251 0,871 0,213
hodnota)
N = 62 DS; 24 zivnost | 32 DS; 4 zivnost 81 DS; 47 | 78DS; 38 zivnost | 112 DS; 62
zivnost Zivnost

Zdroj: Dotaznik pro pfijemce 2017

Pokud respondenti uvedli, ze v ramci dané jednotky podporu pro sviyj projekt cerpali, méli
dale rozvést, jaké redlné nédklady, bez ohledu na ¢astku, kterou obdrzeli jako jednotkovou
podporu, vynalozili. Nejvétsi ndklady méli ptijemci logicky na polozku vybudovani zatizeni.
Primérné realné naklady ¢inily 1 096 608 K&, nicméné u zivnosti byly tyto naklady mnohem
vys$si nez v ramci détskych skupin. Mimo transformaci zatizeni mély pak zivnosti v priméru
na vSechny polozky o néco vyssi naklady nez détské skupiny. Nicméné t-test prokazal
statistickou vyznamnost rozdilti pouze v polozce vybudovani zafizeni.

V dotaznikovém Setieni se nékolik otazek zaméfovalo na problematiku ,,8kolkovného®. Jedna
Z nich zjistovala, jestli doslo z hlediska poplatku za sluzby ke zméné po ptijeti podpory z
OPZ (viz Graf 12).

1> Respondenti odpovidali na otazku: ,,Uvedte, jaké naklady jste vynaloZili na vybudovéni / transformaci /
najemné / kvalifikaci pecujicich osob / provoz zatfizeni (uved'te redlné néklady bez ohledu na ¢astku, kterou jste
obdrzeli jako jednotkovou podporu)“. Ackoli tedy nemohly Zivnosti v ramci OPZ cerpat prostfedky na
transformované misto (tato jednotka byla uréena pouze pro détské skupiny), mohly v této otdzce uvést naklady,
které na transformaci mély bez ohledu na to, jestli byla hrazena z OPZ.

'8 Dva respondenti uvedli velmi nizké najemné (1 a 2 K&). Neni mozné uréit, zda se jedna o chybu, nebo o symbolické
najemné. Pokud jsou tyto dva idaje ze souboru odstranény, je primérny najem v ramci détskych skupina 18 082 K¢.
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Graf 12 Zména v poplatcich (,,Skolkovném*) po prijeti podpory z OPZ (odpovédi v % u

za¥izeni, ktera byla v provozu jiz pied ziskanim podpory)*’
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Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017, vlastni analyza, (N=60 détska skupina, 49 Zivnost)

Vétsina piijemcii uvedla, Ze v jejich zafizeni doSlo ke zméné v poplatcich za péci o dité. Ve
vétsing piipadh se jednalo o sniZeni poplatku a nebyly zde zadné statisticky vyznamné rozdily
mezi zafizenimi ztizovanymi jako détské skupiny a zivnostmi. Nasledujici dvé tabulky pak
ukazuji primérny mésiéni poplatek pied a po ziskani dotace, a to jak dle krajii CR, tak podle
typu zafizeni.

V ¢asti dotazniku, ktera zjiStovala redlné ndklady na vybudovani a provoz zatizeni, méli
respondenti uvést soucasny celkovy mésicni poplatek (v K¢) hrazeny rodici za péci o jedno
dit¢ bez stravného. Pokud rodice hradili rGzn€¢ vysoké poplatky v zavislosti na véku ¢i
zpusoby vyuzivani zafizeni, meli uvést primérnou Castku. Tato castka pak byla dana

K porovnani s poplatkem, ktery rodic¢e hradili pfed ziskanim podpory z OPZ.

7 Fisheriiv exaktni test: p-hodnota=0,935
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Graf 13 Mési¢ni poplatek za péti o dité podle kraji CR (praméry v K¢ z uvedenych

¢astek prijemci v dotazniku)

Pramérny mésicni poplatek za péci o dité dle kraju
(Gdaje z dotaznikového Setreni)
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Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017, vlastni analyza, N=174 (HI. M. Praha -18; JihoCeska kraj — 7; Jihomoravsky
kraj — 34; Karlovarsky kraj — 4; Kraj Vyso¢ina — 5; Kralovéhradecky kraj — 9; Liberecky kraj — 11;
Moravskoslezsky kraj — 15; Olomoucky kraj — 6; Pardubicky kraj — 8; Plzensky kraj — 5; Stfedocesky kraj — 37;
Ustecky kraj — 8; Zlinsky kraj — 7)

Z grafu je patrné, ze nejvyS$i pramérny poplatek za péci o dit€ je z hlediska kraje
v soucasnosti v Hlavnim mésté¢ Praha, a to témé&f 4 000 K¢. Druhy nejvyssi primérny
poplatek je sledovan v Plzenském kraji (3 510 K¢), necelé tii tisice korun pak v priiméru plati
rodi¢e v Jihomoravském kraji. Naopak vyrazné¢ podprimérny poplatek byl uvadén v Kraji
Vyso€ina (660 K¢&). V priméru méné jak dva tisice korun pak rodie plati zafizenim
v Usteckém kraji, v Karlovarském kraji, v Jihoteském kraji a v Olomouckém kraji.
Respondenti, kteti uvedli, Ze doslo v jejich zatizeni ke zméné z hlediska poplatku za péci o
dité, meli uvést castku, kterou rodice hradili pted pfijetim podpory z OPZ. Regionalni rozdily
ve vysi ,Skolkovného* musi byt interpretovany velmi opatrn€, nebot jsou praméry

v nékterych krajich vypocitany z nizkého poctu zatizeni.
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Tab. 3 Soucasny mési¢ni poplatek za péci o dité podle typu zaFizeni (priméry z ¢astek

uvedenych prijemci v dotaznikovém Setieni)

Prumérny poplatek dle dotaznikového Seti‘eni

Typ zatizeni Primér CR Primér v | Primér mimo
Hlavnim  mésté | Prahu
Praha

Détska skupina 2116 K¢ 3411 K¢ 2 003 K¢

Zivnost 3 286 K¢ 4 565 K¢ 3069 K¢

Celkem 2 533 K¢ 3987 K¢ 2 365 K¢

t-test (p-hodnota) 0,00 0,32 0,00

Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017, vlastni analyza, (N=112 détska skupina, 62 Zivnost)

Tabulka 3 pfindsi srovnani primérného poplatku podle typu zafizeni (pravniho ramce),

V jakém je sluzba péce o dit¢ poskytovana. Miizeme vidét, ze pramérny poplatek v zafizenich,

ktera jsou provozovéna jako détskéd skupina, je o vice jak tisic korun niz§i, nez v zafizenich,

ktera maji pravni ramec zivnosti. Podobny pomérovy rozdil je vidét, i kdyz srovname zvlast

nejdrazsi Prahu a zafizeni, ktera se nachazeji v ostatnich krajich CR. U Prahy, vzhledem

Kk nizké Cetnosti vzorku (18 zatizeni), vSak nelze deklarovat statistickou vyznamnost daného

rozdilu.

Tab. 4 Mési¢ni poplatek za péci o dité podle typu zarizeni pied ziskanim podpory

(pruméry z ¢astek uvedenych prijemci v dotaznikovém Setieni)

Priumérny poplatek dle dotaznikového Seti‘eni

Typ zatizeni Primér CR Primér v | Primér mimo
Hlavnim  mésté | Prahu
Praha

Détska skupina 4 503 K¢ 7817 K¢ 3298 K¢

Zivnost 5424 K¢ 8031 K¢& 4 838 K¢&

Celkem 3 750 K¢ 7945 K¢ 3953 K¢

t-test (p-hodnota) 0,00 0,22 0,00

N =

60 DS; 49 zivnost

6 DS; 9 Zivnost

48 DS; 40 Zivnost

Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017, vlastni analyza, N=109
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Tab. 5 Mési¢ni poplatek za péci o dité podle typu zatizeni (praméry z ¢astek uvedenych
prijemci v dotaznikovém Setieni), do srovnani byla zahrnuta jen zaFizeni, ktera byla
provozovana pred ziskanim podpory

Primérny poplatek dle dotaznikového Setieni

v Primér M Primér mimo

Typ zarizeni | Obdobi Praimér CR [Hlavnim Prahu

mésté Praha

Lo PRED 3750 K¢ 7 817 K¢ 3298 K¢
g(eutSIi‘r?a PO 2 193 K& 4567 K& 1929 K&
P t-test (p-hodnota) 0,00 0,15 0,00
PRED 5424 K¢& 8031 K¢& 4 838 K&
Zivnost PO 3434 K¢ 4 565 K¢ 3179 K¢
t-test (p-hodnota) 0,00 0,01 0,00
PRED 4503 K& 7 945 K¢& 3953 K¢&
Celkem PO 2751 K¢ 4 565 K¢ 2461 K¢
t-test (p-hodnota) 0,00 0,00 0,00

Zdroj: Dotaznik pro ptijemce 2017, vlastni analyza, (60 détska skupina: z toho 6 HI. m. Praha, 49 Zivnost: z toho

9 HI. m. Praha)

Tabulka 4 ukazuje primérnou vysi poplatku pred ziskanim podpory a rozdily mezi

Zivnostenskymi zafizenimi a détskymi skupinami. Tabulka 5 se pak detailngji zaméfuje na

srovnani vySe poplatku pted a po pfijeti podpory z OPZ. Celkové lze fici, ze u zafizeni (jak

zivnostenskych, tak détskych skupin) doSlo ke sniZzeni mési¢niho poplatku za péci o dité.

Nejvyraznéjsi rozdily jsou patrné v Praze, kde je rozdil v primérmém poplatku pied a po

ziskani podpory tii a Ctvrt tisice, pfi¢emz u zivnosti je tento rozdil jesté o néco vyrazné&jsi (u

détskych skupin nelze vzhledem k nizkému poctu zatizeni povazovat rozdil v Praze za

statisticky vyznamny). Ptesto ale zlistdva mésicni poplatek za péci o dit€¢ v Praze stale o dost

vyssi nez v jinych krajich CR.
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Graf 14 Zména v poplatcich po ukonéeni podpory z OPZ (v %, na otazku neodpovidali

respondenti, ktef'i uvedli, Ze sluzbu péce o déti urcité nebudou poskytovat i po ukonceni

podpory z OPZ)
Zména v poplatcich po ukonéeni podpory z OPZ
100%
80% _— —
0 I IEE— I—
e SRR 86% zvyseni
snizeni
40% —— — —— mbeze zmény
20% _— —
15% 14%
0%
détska skupina Zivnost

Zdroj: Dotaznik pro p¥ijemce 2017, vlastni analyza, (N=106 détska skupina, 62 Zivnost)*®

Naprosta vétSina piijemcti deklarovala, Zze po ukonceni podpory z OPZ bude pravdépodobné
nucena zvysit poplatky za sluzby Uc¢tované rodictim, pfi¢emzZ v odpovédich nebyly patrné
statisticky vyznamné rozdily mezi zafizenimi, kterd jsou zfizovana jako détské skupiny a
Zivnostmi.

Vysledky z dotaznikového Setfeni byly dale porovnany s udaji o vysi poplatku za péci o dité,
které byly uvefejnény na webovych strankdch konkrétnich zafizeni. Cenik na svych
webovych strankdch mélo uvedeno 235 zafizeni z celkového poctu 388 oslovenych zatizeni
(tedy vice jak polovina). Srovnavani Castek z webovych stranek s vysledky z dotaznikového
Setfeni je potfeba brat s urcitou rezervou. Sice jsme se drzeli stejné jednotky (tj. mésicni
poplatek za jedno dité bez stravného a uvadéni primérné Castky v pripadé odlisné ¢astky za
hlidani ditéte v riznych v€kovych skupinach), ale pohledem na webové stranky jsme jiz

nemohli odhadnout zplisob vyuZivani zafizeni (tj. jestli rodi¢e ptevazné vyuzivaji zafizeni na

18 X2 p-hodnota=0,919
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nékolik dni v tydnu nebo kazdodenn&™). Castky z webovych stranek jsme tedy zjistovali

jednotné za predpokladu vyuzivani zatizeni pét dni v tydnu po cely mésic.

W rw

Graf 15 Mési¢ni poplatek za pééi o dité podle kraji CR a typu zaFizeni (praméry v K¢
Z uvedenych ¢astek na webovych strankach prijemci)

Priameérny mésicni poplatek za péci o dité dle kraju a
typu zarizeni (v K¢)
m Détské skupiny ® Zivnosti
9720
5946 6140
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Zdroj: Webové stranky piijemcti, Cerven 2017, vlastni analyza, (N=235)

Pozn.: V grafu nejsou hodnoty za kraj Karlovarsky, Kralovéhradecky a Plzeiisky. Je to z toho dtvodu, ze
v danych krajich byly nalezeny na webovych strankach ceniky bud'to pouze za Zivnostenska zafizeni, nebo
jenom za détské skupiny. Pro pfehlednost tedy uvadime primérné poplatky takto zvlast v komentafi.
V Karlovarském kraji bylo mozné zjistit poplatky pouze za zivnostenska zafizeni (2 000 Kc&),
v Kralovéhradeckém kraji jenom za détské skupiny (1 727 K&) a podobné téz pouze za détské skupiny
Vv Plzeniském kraji (4 250 K¢).

19 pyo o x s s Do o X ‘o PP , oy

Pfesné znéni otazky v dotaznikovém Setfeni: ,,Uved’te soucasny celkovy mési¢ni poplatek hrazeny rodici
za péli o jedno dité (bez stravného). Pokud rodi¢e hradi rizné vysoké poplatky v zavislosti na véku ditéte ¢i
zpusoby vyuzivani zafizeni, uved’'te primérnou ¢astku.“
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Graf 16 Mésicni poplatek za péci o dité podle kraji CR, srovnani pramérnych ¢astek
uvedenych v dotaznikovém Setieni a na webovych strankach zarizeni

Pramérny mésicni poplatek za péci o dité dle kraju -
srovnani dotaznikové Setieni a web (v K¢)

m Dotaznikové Setfeni (po ziskani podpory) Webové stranky (Cerven 2017)
6897

4810 5136

4250 4101
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Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017, (N=175); Webové stranky piijemct, ¢erven 2017 (N=235), vlastni analyza

Pravdépodobné z vySe zminovanych diivodu jsou mési¢ni poplatky zvetejnéné na webovych
strankach v priméru vyssi, nez jak ukazovaly vysledky dotaznikového Setfeni. Potvrzuji se
zde vSak n&které podobné trendy. Je to zejména vyjime€nost Prahy, kterd ma primérné
mésicni poplatky, jak v détskych skupinach, tak v Zivnostech vyrazné vyssi, neZ je tomu
v ostatnich krajich (v pfipad¢ Zivnosti se primérny poplatek dostdva az na hodnotu kolem
deseti tisic). Dale je to pak obecné vyssi ,,Skolkovné* u Zivnostenskych zatizeni.

V dalSich kvalitativnich analyzach se miiZzeme pro zajimavost bliZze podivat, ¢im se vyznacuji
nejdrazsi détské skupiny, u nichz jsou mésicni poplatky vyssi jak 6 000 K¢ mési¢né. Pocet
téchto zafizeni, které mély zvetejnéné ceny na svych webovych strankach, byl 50, pfi¢emz

vétsina z nich se nachazi v Praze (22) nebo v Brné (12).
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Graf 17 Co nabizeji zatizeni piedSkolni péce (détské skupiny a Zivnosti), jejichz

7

»Skolkovné® ¢ini vice jak 6 000 K¢ mési¢né
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Zdroj: Webové stranky prijemct, cerven 2017, vlastni analyza, (N=50)

Vétsina zafizeni se na svych webovych strdnkdch prezentuje zejména skrze kvalitu
nabizenych sluzeb a profesionalitou personalu®®. Kvalifikovany personal (ktery svou praxi
dokladal na webovych strankach zivotopisy a riznymi certifikaty), individualni pfistup (Casto
davany do souvislosti s mensim poctem déti ve skupin€) a rodinné prostiedi (jak z hlediska
zpiisobu péce, tak lokality zafizeni — napf. rodinny domek se zahradou) byly zminovany
nejcastéji. Dvacet sedm détskych skupin uvadélo, ze v ramci svého denniho programu
nabizeji détem vyuku angli¢tinu. Nékteré¢ z nich tuto vyuku prezentovaly jako intenzivni
(mezi personalem byl mnohdy rodinny mluv¢i), déti se s cizim jazykem mély moznost
setkavat kazdy den. Tyto Skolky se pak fadily k tém Uplné nejdraz§im. DalSim typem
détskych skupin byla zafizeni, ktera se specializovala na vyuzivani vychovnych principi
Marie Montessori ¢i waldorfské pedagogiky, véetné vyuzivani specialnich pomicek a hracek.

Mezi dalsi ,,bonusy®, které détské skupiny nabizely, pak bylo napf. no¢ni ¢i vikendové

2 vzhledem k &asové naroénosti byla tato kvalitativni analyza provedena pouze na vybraném vzorku téchto
nejdrazsich zafizeni. Informace tedy nelze interpretovat a srovnavat k zafizenim s nizS§im Skolkovnym, ktera se
podobné jako ta drazsi mohou rovnéz prezentovat skrze kvalitu sluzeb, profesionalitu a individualni pfistup. Lze
ale ocekavat, Ze levnéjsi zafizeni budou mit mensi nabidku doprovodnych programi jako je vyuka angli¢tiny Ci
méné vyuzivat specialnich vychovnych program( a pomtcek.
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hlidani, navstéva kulturnich a spolecenskych akci, zdravé stravovani, pohybova priprava,

dalsi alternativni metody vzdélavani aj.
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4.1.4. Zmény v dalSich oblastech, problémy s naplnénim kapacity
Graf 18 Zmény po piijeti podpory z OPZ v dalsich oblastech (v %)

Zmény po prijeti podpory z OPZ
100%
21% 24%
80% [— — — —— —
60%
zvySeni
40% snizeni
B beze zmény
20%
0%
Kapacita  Provozni hodiny Pocet Finan&ni
zafizeni pecujicicho odmény
personalu personalu

Zdroj: Dotaznik pro pfijemce 2017, vlastni analyza, (N=110)

Vedle poplatkli za sluzby uctované rodi¢im a veékové hranice pro pfijeti déti do zafizeni
dotaznik také sledoval zmény v dalSich oblastech, ke kterym doslo po piijeti podpory z ESF.
Vice jak tii pétiny respondentt uvedly, Ze po pfijeti dotace doSlo ke zvySeni finanéni odmény
persondlu, vice jak polovina dale uvedla, ze se zvysil pocet pecujiciho personalu. Naopak
Z hlediska provoznich hodin a kapacity zatizeni u vétSiny ke zménam nedoslo. Necela Ctvrtina
uvedla, Ze doslo ke zvySeni poctu provoznich hodin, u kapacity zafizeni neceld pétina zminila,

ze doslo k jejimu snizeni, néco pies jednu pétinu, Ze naopak doslo ke zvyseni.
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Graf 19 O¢ekavané zmény po ukonceni podpory z OPZ (v %)

Ocekavané zmény po ukonéeni popory z OPZ
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Kapacita zafizeni Provozni hodiny Pocet pecujicicho Finanéni odmény
personalu personalu

Zdroj: Dotaznik pro pfijemce 2017, vlastni analyza, (N=110)

Z hlediska oc¢ekavanych zmén po ukonceni podpory z OPZ necelé dvé pétiny respondentli
uvedly, ze u nich pravdépodobné dojde ke snizeni financ¢nich odmén persondlu, tfetina
oc¢ekava snizeni poctu pecujiciho persondlu. Naopak nejméné jsou zmény ocekivany u
provoznich hodin zatizeni. Zménu v kapacité neocekavaji Ctyii petiny respondentii, patnact
procent ale ocekava jeji zvyseni.

Dalsi dvé otazky (viz Graf 20 a Graf 21) se pak podrobné&ji zaméfuji na problematiku

naplnéni kapacity zafizeni.
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Graf 20 Pocit’ované problémy s naplnénim kapacity zafizeni (v %)

Problémy s naplnénim kapacity zarizeni
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détska skupina Zivnost

Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017, vlastni analyza, (N=174)*

Vétsina respondentll nemd problémy s naplnénim kapacity zatizeni. Uvedly to téméf dvé
tretiny détskych skupin i Zivnosti, pfiCemz chi-kvadrat test ukazal, ze odliSnosti mezi
détskymi skupinami a zivnostmi nejsou statisticky vyznamné. U respondentt, ktefi uvedli, ze
problémy pocitovali, byl pak v nasledujici otazce zjiStovan konkrétni divod problému

S naplnénim kapacity.

21 X% p-hodnota=0,764
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Graf 21 Diivody problému s naplnénim kapacity zatizeni (v %, podil respondentu, ktefi

uvedli, Ze problémy s naplnénim kapacity pocit’uji; respondenti mohli uvést vice

moznosti)
Priciny problému s napIlnénim kapacity
0
100% 90%
80%
60%
40% m détska skupina
22% Zivnost
AL 10% o 10%
30, 4% 4%
0% ] = ]
vysoka konkurence  nedostate¢ny nedostatecné
nemocnost déti jinych zafizeni zajem povédomi
vefejnosti o
sluzbé

Zdroj: Dotaznik pro piijemce 2017, vlastni analyza, (N=39 détska skupina, 23 Zivnost)

Pokud respondenti pocitovali problémy s naplnénim kapacity, nejcastéji tomu bylo z divodu
vysoké nemocnosti déti. Tento problém uvedlo devadesat procent détskych skupin a témér tii
&tvrtiny Zivnostenskych zafizeni. Ostatni problémy byly pocitovany spise ojedinéle. Zivnosti
0 néco vice nez détské skupiny vnimaly jako problém konkurenci jinych zafizeni, détské
skupiny zase nedostate¢né povédomi vefejnosti o sluzbé. Respondenti ddle méli moznost
doplnit dalsi problémy, které pocitovali, v otevieném komentéfi. Tuto moznost vyuzilo 18
respondenti. Mezi komentafi se nejcastéji objevovaly letni prazdniny ve Skole (4 zminky),
nediivéra rodicl v nové zatizeni (3 zminky — jeden respondent poukazoval ve svém komentati
na to, Ze détska skupina a jeji naplnénost souvisi zejména s jejim dobrym jménem, jelikoz vse
funguje na zékladé doporuceni) a déle jiz jednotlivé problémy s moznosti umistit déti mladsi
dvou let na 47 hodin mésicné, odchod do statnich matetskych Skolek, mal4 propagace v ramci

rezortu, cena a to, Ze zapsané deti nenastoupily.
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4.2. Situace rodicu pred tim, nez jejich dité zacalo
navstévovat zarizeni

4.2.1. Zakladni informace
Dalsi ¢ast evaluace byla zaméfena na postoje a situaci rodic¢u déti, které navstévuji zatizeni
péce o déti. Respondenty tedy byli rodice deti. Reprezentativitu vybraného vzorku jsme
sledovali pomoci proménnych, které jsou pro fungovani zatizeni péce o déti urcujici:

¢ velikost obce,

e region,

typ zafizeni (détska skupina/zivnost),

typ cilové skupiny (vefejné/podnikové zatizeni),

a velikost zaiizeni.

Vzhledem k tomu, Zze pocet vybranych zafizeni je relativné maly ve vztahu K mnozstvi
sledovanych charakteristik, je v nékterych pifipadech vzorek mirné vychylen od struktury
zakladniho souboru. Dalsi odchylky vznikly tim, Ze se u jednotlivych zafizeni liSil pocet
rodicl, kteti dotaznik vyplnili, v n¢kterych piipadech jej dokonce nevyplnil Zadny rodic.
Celkové odchylky sice nejsou pfilis veliké, ptesto je tfeba k nim pfi interpretaci dat ptihlizet.

Celkové odchylky sice nejsou pftilis veliké, ptesto je tfeba k nim pfi interpretaci dat ptihlizet.

Z hlediska velikosti obce je ve vzorku zastoupeno méné zafizeni v obcich ve velikosti 5-20
tisic obyvatel (10 % oproti 18 % v zdkladnim souboru) a naopak zde ve stejné mife prevazuji
zatizeni v obcich ve velikosti 20-100 tisic obyvatel (33 % oproti 25 % v zakladnim souboru).
Nejmensi a nejvEtsi obce jsou ve vzorku zastoupeny srovnatelné se zakladnim souborem, viz
Tab. 6. Pokud se podivame na strukturu ziskanych odpovédi dle velikosti obce, pak jsou
vyrazné méné zastoupeni rodice v obcich do 20 tisic obyvatel (23 % oproti 33 % v zdkladnim
souboru), naopak pifevazuji rodi¢e v obcich ve velikosti 20-100 tisic obyvatel, kde jich
odpovédélo 36 % (oproti 25 % zafizeni v této velikostni kategorii). Zastoupeni v nejvetsi
velikostni kategorii nad 100 tisic obyvatel je obdobné u rodict (41 %), zatizeni v zakladnim
souboru (40 %) i zafizeni ve vybéru (41 %). Nizsi podil respondentii v nejmensi velikostni
kategorii je z ¢asti zpusoben tim, Zze v mensich obcich jsou zpravidla mensi zafizeni. Dalsi
vliv miize mit selektivni mira non response. Pii interpretaci odpovédi je tfeba tuto odchylku

brat v avahu.

Evaluaéni zprava vyzev 35 a 36 Operac¢niho programu Zaméstnanost

Strana: 44 z 97




Tab. 6 Respondenti dle velikosti obce

Velikost obce

zakladni soubor Zapojena zafizeni respondenti

Pocet % Pocet % Pocet %
0-—4999 77 17% 8 15% 58 10%
5000 - 19999 86 18% 5 10% 76 13%
20000 - 99999 116 25% 17 33% 203 36%
100000+ 188 40% 22 42% 231 41%
Celkem 467 100% 52 100% 568 100%

Dalsi sledovanou charakteristikou je region, ve kterém se zatizeni nachazi. Nejvice zafizeni je
provozovano ve velkych méstech a jejich spadovych oblastech, konkrétné tedy v regionech
Praha, Stfedni Cechy (15 % a 19 %) a Jihovychod (Brno a jeho okoli, 23 %). Této struktuie
odpovidalo i zastoupeni zafizeni ve vybéru a nasledné i pocet ziskanych odpovédi od rodict
(Tabulka 7). Kur¢itému vychyleni doslo u regionii Severozapad, Stiedni Morava a
Moravskoslezsko, kde je obecné nizky pocet provozovanych zafizeni. Vzhledem k tomu, ze
tato zafizeni byla v ndhodném vybéru zastoupena relativné malo a zaroven byla v téchto
regionech vyrazné nizsi response rate, je vysledna reprezentativita odpovédi z téchto regioni
omezena a je tfeba s timto pocitat pfi interpretaci dat.

Tab. 7 Respondenti dle regionu

Region (NUTS 2)
zakladni soubor zatizeni respondenti
Praha 69 15% 10 19% 92 16%
Sttedni Cechy 90 19% 12 23% 165 29%
Jihozapad 33 7% 9 17% 72 13%
Severozapad 28 6% 2 4% 19 4%
Severovychod 58 13% 4 8% 50 9%
Jihovychod 109 23% 11 21% 146 25%
Stiedni Morava 36 7% 3 6% 17 3%
Moravskoslezsko 44 10% 1 2% 7 1%
Celkem 467 100% 52 100% 568| 100%

Z hlediska typu a zacileni zatizeni ptevazuji détské skupiny nad Zivnostmi (58 % a 42 %) a
zafizeni pro vefejnost nad podnikovymi zatfizenimi (84 % a 9 %, u 7 % v zékladnim souboru
tato informace neni k dispozici). Podobné struktura byla zachovana ve vybéru zatizeni 1 mezi
samotnymi respondenty. Vzhledem k dostatenému poctu odpovédi lze data interpretovat

oddélené pro kazdou kategorii (Tabulky 8 a 9).
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Tab. 8 Respondenti dle typu zaFizeni

Tabulka 3 Typ zaFizeni

zakladni soubor zatizeni respondenti
détska skupina 269 58% 33 63% 357 63%
Zivnost 194 42% 19 37% 210 37%
bez odpovédi 4 1% 0 0% 1 0%
Celkem 467 100% 52 100% 568| 100%
Tab. 9 Respondenti dle zacileni zaFizeni

Zacileni

zakladni soubor zatizeni respondenti
podniky 40 9% 12 23% 115 20%
vetejnost 392 84% 40 77% 453 80%
bez odpovédi 35 7% 0 0% 0 0%
Celkem 467 100% 52 100% 568| 100%

Z hlediska velikosti zafizeni byla struktura zékladniho souboru ve vybéru téméf zachovana,
zatizeni s kapacitou 5-12 déti prevazuji piiblizn¢ dvojnasobné nad vétsimi zafizenimi
s kapacitou 13-24 déti (62 % a 38 %, resp. 67 % a 33 % v zakladnim souboru). Vzhledem
k tomu, Ze ve velkych zafizenich odpovédé€lo zpravidla vice rodi¢t nez v malych zafizenich,

zvysil se pocet respondentt z velkych zafizeni také ve findlnim souboru, kde tvofi ptiblizné

polovinu (Tabulka 10).

Tab. 10 Respondenti dle velikosti zaFizeni

Velikost zarizeni

zakladni soubor zatizeni respondenti
5-12 314 67% 32 62% 265 47%
13-24 153 33% 20 38% 303 53%
Celkem 467 100% 52 100% 568| 100%
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4.2.2. Vékova struktura déti pri nastupu do zarizeni

Zatizeni podporovana z programu OPZ jsou uréena pro déti od jednoho roku (nicméné
zivnostenska zatizeni mohou pfijimat i déti mladsi). Dle vysledkd vyzkumu nastupovaly do
zafizeni nejcastéji déti kolem druhého roku véku. 22 % déti nastoupilo ve véku 1,5-2 roky,
29% ve veéku 2-2,5 roku a dalSich 18 % ve véku 2,5-3 roku, ve vé€ku do 3 let nastoupilo
celkem 81 % déti. StarSich déti jiz do zafizeni nastupovalo vyrazné méné, jak ukazuje graf
¢islo 1.

Graf 22 Podil déti dle véku jejich nastupu do zaiizeni (v %)

Podil déti dle véku nastupu do zarizeni
35%

29%

30%

25% 22%
20% 18%
15%
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5% " 3% I I i 3% o 0
0% | . . =m

méné 05-1 1-15 152 225 253 335 354 445 455]let5leta
nez 0,5 rok roku roky roku roky roku roky roku vice
roku

Zdroj: Dotaznikové Setfeni rodicu ,,Pred* 2016 (N=544), vlastni analyza

Vzhledem k tomu, ze mnoho zatizeni péce o piedskolni déti, véetné statnich matetskych skol,
zpravidla pfijima déti az od véku 3 let, musi rodice mladsich déti, ktefi potiebuji nastoupit do
zamé&stnani, volit z alternativnich moznosti. Mezi rodi¢i déti mladSich 3 let byla praveé
skuteCnost, ze détské skupiny a zivnosti pfijimaji takto malé déti, nejcastéji uvadénym
divodem, proc si toto zafizeni vybrali, celkem jich tento divodu uvedlo jako hlavni 44 %.
Druhym nejc¢astéji uvadénym divodem u rodi¢li nejmensich déti byla predpokladana kvalita
zatizeni (36 %). ProtoZe dlivod pfijimani nejmensich déti postrada u rodict déti starSich 3 let
smysl, je tento divod uveden pouze v 10 % pifipadi a ziejmé se jednd o chybné
odpovédi/nedorozuméni. Nejcastéji uvadénym divodem je kvalita, kterou uvedlo 62 %
rodi¢u starSich déti. Ostatni dtivody byly zastoupeny podobné, v rozmezi 3-10 %, a to bez
ohledu na v¢k ditéte (Grafy 23 a 24).
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Graf 23 Nejdulezitéjsi divod pro vybér zatizeni u rodici déti do tii let (v %)
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mjiny divod

Zdroj: Dotaznikové $etfeni rodi¢u ,,Pfed* 2016 (N=439), vlastni analyza

vvvvvv
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Hjiny ddvod

Zdroj: Dotaznikové Setfeni rodicu ,,Pred* 2016 (N=105), vlastni analyza
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4.2.3.Pracovni uplatnéni rodi¢l pred nastupem ditéte do zarizeni

V ramci evaluace bylo zjistovano, jaka byla pracovni situace rodi¢ti v obdobi bezprostiedné
ptfed nastupem ditéte do zatfizeni péce o déti. Pro ucely formulovani otazky v dotazniku bylo
toto obdobi definovano jako ,,posledni bézny mésic (mimo Vanoce, prazdniny, dovolené
apod.) pred vstupem ditéte do zafizeni“. V tomto bloku bylo zjistovano jednak vzdélani a
pocet odpracovanych let, tedy charakteristiky, které mohou ovlivnit uspésnost navratu do
zamé&stnani po skonceni matetské nebo rodicovské dovolené, a dale byla zjisStovana tydenni
pracovni doba, postaveni na trhu prace a mésic¢ni piijem, tedy charakteristiky pracovniho
uplatnéni, u nichz Ize oc¢ekavat, ze se s nastupem ditéte do zafizeni péce o dité zméni. Hlavni
ptinos této sady otazek je o¢ekavan v porovnani se situaci, kdy jiz dité zafizeni navstévuje.

Graf 25 Vzdélani acastniki Seti‘eni a podle SLDB 2011 (v %)

Vzdélani ucastnika Setreni a podle SLDB 2011

muzi 42% 54%
mzakladni
zeny z 28% 69% stfedoskolské
vysokosSkolské
nezjisténo
sLpB 2011 i 62% 25% 6%
0% 50% 100%

Zdroj: CSU, SLDB 2011, Uroveii vzdélani obyvatelstva podle vysledki s¢itani lidu - 2011+ Dotaznikové Setieni
rodict ,,Pred” 2016 (N=566 zeny, 525 muzi), vlastni analyza

Otazky na vzdélani a pracovni zkuSenosti rodict neukézaly na zasadni rozdily mezi matkami
a otci déti navtévujicich zkoumana zafizeni?’. Z hlediska vzd&lani prevazuji mezi rodigi
vysokoskolaci (69 % matek, 54 % otcll) a tento podil vyrazné prevysuje podil vysokoskolaki
V béZzné populaci. Pro srovnani, v populaci ve véku 30-34 let byl podle s¢itani SLDB 2011
podil vysokoskoldkli 25 %. Zcela opacné je to s podilem stfedoskolakil, ktefi mezi rodici
V tomto Setieni zastupovali 28 % u zen a 42 % u muzu, zatimco v populaci ve véku 30-34 let

byl podle s¢itani SLDB 2011 podil stfedoskolaka priblizné 60 % (Graf 25).

2 Mezi muzi a Zenami jsou statisticky vyznamné rozdily.chi2: p-hodnota=0.00.
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Pro doplnéni analyzy vzd¢lanostni struktury podpofenych osob (tj. rodicti), byly déle vyuzity
udaje sledované v ramci IS ESF 2014+ (viz Tab. 11). Monitorovaci list podpofené osoby
obsahuje mimo jiné udaje o dosazeném vzdélani®. Celkem informaéni systém obsahoval
k zacatku srpna 2017 udaje o 9 047 podpoienych osobach v ramci vyzev 35 a 36%*. Tento
datovy soubor vSak obsahoval duplicity, nebot’ nékteré osoby byly podpofeny v ramci vice
nez jednoho projektu. V 59 % ptipadi se jednalo o projekty se shodnym realizatorem. Po
odstranéni duplicit obsahoval soubor udaje o 8 746 osobach. Ne u vSech osob vsak bylo
vyplnéno dosazené vzdélani. Udaje o vzdélani bylo dostupné u 7 234 unikatnich osob.

Tab. 11 Vzdélanostni struktura podpoienych osob

Vyzva 35 Vyzva 36 Celkem
Vzdélani MuZi| Zeny| Celkem| MuZi| Zeny|Celkem
Bez vzdélani 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Zakladni 3% 2% 2% 1% 2% 2% 2%
Stiedoskolské 55%| 47% 51% 31% 28% 29% 48%
Vysokoskolské | 42%| 50% 47% 68% 70% 69% 50%
Celkem 100% | 100% 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
N= 2764| 3410 6174 467 593| 1060| 7234

Zdroj: IS ESF 2014+, 2017

Polovina podpotfenych osob méla vysokoskolské vzdélani, neceld polovina pak stfedoskolské.
Zajimavé informace pfinasi srovnani zastoupeni vzdélanostni struktury v rdmci dvou vyzev a
srovnani mezi muzi a zenami. VysokosSkolské vzdélani je u obou pohlavi castéjsi u
podpotenych osob ve vyzveé 36, kterd se tykd Hlavniho mésta Prahy. U obou vyzev maji o
néco Casteji vysokoskolské vzdélani zeny, u vyzvy 35 je to 50 % zen, u vyzvy 36 se jedna o

70 % Zen.

2 Jako podpofena osoba je v systému v ramci rodiny uvadén jen jeden rodi¢, a to ten, ktery pracuje nebo ma
vazbu na trh prace — napf. je v procesu rekvalifikace, je registrovany jako uchaze& na UP atd. Pokud maji vazbu
na trh prace oba rodiCe, je libovolné, koho vyberou, Ze do systému uvedou, z tabulky je ale patrné, Ze o néco
Castéji byly do systému uvadény matky.

24 Projekty nejsou povinny vyplfiovat do IS ESF 2014+ Udaje prubézné. Skuteény pocet podporenych osob je
proto pravdépodobné vysSi a vysledky analyzy, a proto musi byt interpretovany velmi obezfetné.
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Graf 26 Pocet odpracovanych let rodici (v %)
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Zdroj: Dotaznikové etfeni rodi&i ,,Pied* 2016 (N=566 Zeny, 525 muzi), vlastni analyza®

Z hlediska pracovnich zkuSenosti vyzkum ukazal na vysoké zapojeni rodi¢t na trhu prace.

Konkrétné 80 % Zen pracovalo 5 let a vice a dalSich 13 % Zen pracovalo 2-5 let. Mezi muzi

pracovalo 5 let a vice dokonce 97 %.

Jind situace je Vv sad¢ otazek popisujicich pracovni aktivitu bezprostfedné pred umisténim

ditéte do zafizeni. Zde jsou mezi zenami a muzi zapojenymi do Setieni vyznamné rozdily.

Zatimco pracovni aktivita muzi odpovida spiSe praci na plny tvazek (vice nez 90 % muzi

vwr

s celodenni pé¢i o dité. Na plny tvazek pracovalo pouhych 19 % Zen a naopak 60 %

nepracovalo viibec, nebo pracovalo mén¢ nez 15 hodin tydné (Grafy 27 a 28).

% X% p-hodnota=0,00
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Graf 27 Primérna tydenni doba vydéle¢né ¢innosti matky (v %)

Tydenni pracovni doba matky

m 35 nebo vice hodin tydné
26-34 hodin tydné
15-25 hodin tydné

m 1-14 hodin tydné

m 0 hodin

Zdroj: Dotaznikové $etfeni rodi¢t ,,Pfed* 2016 (N=566), vlastni analyza

Graf 28 Primérna tydenni doba vydéle¢né ¢innosti otce (v %)

Tydenni pracovni doba otce

292% 1% 294

m 35 nebo vice hodin tydné
26-34 hodin tydné
15-25 hodin tydné

m 1-14 hodin tydné

® 0 hodin

Zdroj: Dotaznikové Setieni rodicii ,Pred* 2016 (N=525), vlastni analyza”®

S vysi tivazku rodici koresponduje také forma zapojeni na trh prace. 98 % otcli mé pracovni
pomér, nebo se zivi jako OSVC, piipadné ma uzavieno DPP/DPC. Pouha 2 % otcii jsou
ekonomicky neaktivni, nebo nezaméstnani. V piipadé matek pracovalo na zaméstnaneckou
smlouvu, formou OSVC, nebo formou DPP/DPC 55 % Zen, zbylych 45 % Zen bylo na
matefské nebo rodicovské dovolené, jinak ekonomicky neaktivnich, nebo nezaméstnanych.

vvvvvv

(dale MD) a rodi¢ovska dovolena (dale RD) v kombinaci s tim, ze Zeny na MD by se mély

% x2. p-hodnota=0,00
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uvadét mezi zaméstnanymi (tedy v kategorii PP, piipadné OSVC) a Zeny na RD by se mély
uvadeét v kategorii ekonomicky neaktivnich. Ackoliv byly pro tcel sbéru dat kategorie MD a
RD v dotazniku vyclenény jako samostatné, nékteré respondentky uvedly, ze jsou
zamestnané, piestoze z kombinace ostatnich odpovédi vyplyva, Ze jsou na RD, nebo MD,
pfipadné¢ s malou pravdépodobnosti nezaméstnané, nebo jinak ekonomicky neaktivni.
Z uvedenych divodul byla data vycisténa a odpovédi na tuto otazku prekdédovany na zaklade
logickych vazeb.

Posledni proménnou, kterd slouzila k popisu pracovni aktivity rodi¢t bezprostiedné pred
nastupem ditéte do zafizeni je Cisty mésicni piijem. I zde jsou patrné vyrazné rozdily mezi
muzi a zenami. Zatimco 34 % zen mélo ptijem do 10 tisic, mezi muzi to byla pouze 3 %.
Naopak nad 40 tisic méla pfijem vice nez ¢tvrtina muzi oproti 5 % Zen (viz Graf 29).

Graf 29 Cisty mési¢ni pFijem rodici (v %)
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Zdroj: Dotaznikové eteni rodi¢i ,,Pfed 2016 (N=566 Zeny, 525 muzi), vlastni analyza?’
V podobném trendu vychézi i porovnéni vzajemnych piijmi obou partnert. Ve ¢tyfech z péti
uplnych rodin v Setfeni byl pfijem otce vyS§i neZ piijem matky, v 55 % piipadi byl dokonce

vys§i o vice nez dvé kategorie.

2" X% p-hodnota=0,00
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Zajimalo nas také, jestli pfijem rodic¢i mize mit vliv na to, jestli své dit¢ rodi¢e umisti do
zatizeni zfizovaného jako détska skupina nebo jako zivnost.

Graf 30 Cisty mési¢ni pfijem matky dle typu vyuZivaného zatizeni (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni rodi¢i ,,Pfed 2016 (N=355 DS, 210 Zivnosti) *®

r w

Graf 31 Cisty mési¢ni p¥ijem otce dle typu vyuZivaného zatizeni (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni rodi¢i ,,Pred 2016 (N=333 DS, 191 Zivnosti) *°

28 2

X’: p-hodnota= 0,08
29 X2:

p-hodnota= 0,00

Evaluaéni zprava vyzev 35 a 36 Operac¢niho programu Zaméstnanost

Strana: 54 z 97




Jak ukazuje Graf 30, u rodin, kde dit¢ navstévuje détské skupiny, je o néco Castéjsi piijem
matky v kategoriich 10—15 tisic K¢ a 15-20 tisic K¢&. U zivnostenskych zafizeni maji matky o
néco Castéjsi piijem v kategorii 25-30 tisic K¢. Tyto rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné
a vyraznéjsi rozdily mezi détskymi skupinami a Zivnostmi spiSe ukazuje Graf 31, ktery
sleduje ¢isty mésicni prijem otce dle typu vyuzivaného zatizeni. V rodinach, kde je pfijem
otce 15-30 tisic K¢, je vice ptipadl, kdy dité navstévuje détskou skupinu, naopak v rodinach,

kde je piijem otce vyssi jak 30 tisic K¢, dite Castéji navstévuje Zivnostenské zatizeni.
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4.2.4.0rganizace péce o rodinu

V ramci evaluace byly zjistovany odpovédi na otazky souvisejici s organizaci péce o rodinu.
Zajimalo nas, do jaké miry jsou rodi¢e spokojeni se sladénim rodinnych a pracovnich
povinnosti v dobé prfed néastupem ditéte do zafizeni péce o déti, a také, jak by rodice zajistili
péci o dité, pokud by neméli moznost toto zatizeni dale vyuZzivat.

Témeét 60 % rodich bylo alespon Castecné spokojeno se sladénim svych rodinnych a
pracovnich povinnosti, necelych 20 % pak uvedlo, Ze je ¢astené, nebo zcela nespokojeno. Pti
hlubsim pohledu se ukazalo, Ze mira spokojenosti neni vyrazn¢ ovlivnéna piijmem rodica,
vysi tvazku ani vzdélanim matky. Vyznamny rozdil se vSak objevil mezi témi, ktefi
reprezentovali Uplné rodiny, a témi, kteti vychovavali dité¢ sami (v 98 % pripadl se jednalo o
zeny, pouze Vv jednom piipadé vychovaval dité pouze otec). Zatimco mezi uplnymi rodinami
spokojenost se sladovanim témét odpovidala celému souboru, mezi neuplnymi rodinami byla
spokojenost se sladovanim vyrazné niz§i. Alespon casteCné spokojeno bylo pouze 33 %
rodici a ¢astecné, nebo zcela nespokojeno bylo celych 30 % rodicua (viz Graf 32).

Graf 32 Spokojenost se sladénim rodinnych a pracovnich povinnosti podle sloZeni

domacnosti (v %)
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Zdroj: Dotaznikové eteni rodi¢i ,,Pied 2016 (N=524 uplna rodina, 43 jeden rodig), vlastni analyza®

Dutlezitou otazkou bylo, jak by rodice zajistili péci o dité (ptipadné o déti), pokud by neméli
moznost vyuzivat stdvajici zafizeni. Otazka tedy smétovala ke zjisténi pfimého vlivu zatizeni
na zaméstnanost rodicl a do jaké miry jsou tato zafizeni jedinou moZznosti péce o déti, kterou

rodi¢e mohou vyuzit.

% Fisher(iv exaktni test: p-hodnota=0,01
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Pro téméf 80 % rodicu stacily dvé z nabizenych moznosti. Jiné zatizeni péce o déti by vyuzilo
40 % rodicu a v dalSich 38 % ptipadd by péci zajistila matka. V nékolika ptipadech matky
uvedly, ze by v takové situaci do zaméstnani nemohly nastoupit, pfipadné¢ by musely prestat
pracovat. Zeny doslova uvadély naptiklad toto: ,,Byla bych nucena prestat pracovat.*, , Péci
by zajistila matka, ale prisla bych tak o velmi dobré zaméstnani.”, ,Musela bych asi byt
nezameéstnanda a nechci vyuzivat statni socialni podporu. To se mi fakt nechce. Soukroma
zarizeni jsou pri nasich platech draha“.

Vyznamné byly zastoupeny rodiny, které by vyuzily sluzbu hrazené individualni péce, napf.
chiivu (9 %) a rodiny, u nichz by péc¢i o dit¢ musel zajistit jiny rodinny piislusnik, napf.
babicka (rovnéz 9 %). Kombinaci moznosti uvedla 3 % dotazanych (viz Graf 33).

Graf 33 Zajisténi péce o dité, pokud by nemohli vyuzivat zafizeni (v %)

Alternativni zajisténi péce
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Jiné zarizeni
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nez rodi¢
® Kombinace moznosti
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni rodi¢u ,,Pfed* 2016 (N=567), vlastni analyza

Podivame-li se na rozloZeni odpovédi v jednotlivych piijmovych kategoriich Zen, uvidime
ziejmou souvislost, ze péce o dité by Castéji presla na matku, jejiz pfijem je nizsi. Jinymi
slovy, mezi Zenami s piijmem do 15 tisic K¢ mési€né by péci o dité pfi neexistenci zatizeni
zajistila matka ve 45 % piipadil, zatimco mezi Zenami s pfijmem nad 35 tisic K& mésicné by
to bylo pouze 17 % matek (viz Graf 34).3! Stejny trend uvidime i v piipads pracovni doby
matky, kdy plati, Ze ¢im kratSi tydenni pracovni dobu matka ma, tim Cast&ji by na ni pfesla

péce o dité.

31 Fisher(iv exaktni test: p-hodnota=0,00
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Graf 34 Zajisténi péce o dité dle prijmu matky (v %)
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni rodi¢u ,,Pfed* 2016 (N=566), vlastni analyza
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4.3. Situace rodici po té, co jejich dité zafizeni
navstévovalo

4.3.1. Zakladni informace

Vybér vzorku respondentli pro druhy, navazujici dotaznik probihal na zéklad¢é stejného
metodologického kli¢e, jako tomu bylo v prvni viné dotazovani. Hlavnim cilem bylo ziskat co
nejvice odpovédi od rodict, ktefi vyplnovali prvni dotaznik. Podobné jako v ptipadé prvniho
dotazniku ale dochézelo k situacim, ze z n€kterych zatizeni nepfisla odpovéd od zadného
rodic¢e. V dalSich ptipadech naopak vyplilovali dotaznik i rodi¢e ze zafizeni, ktera viibec
nebyla ve vybérovém souboru. Je to pravdépodobné z toho divodu, ze nékteré kontaktni
osoby, které jsme oslovovali, maji pod sebou vice zafizeni, a tak zaslali prosbu k vyplnéni
dotazniku vSem témto zafizenim. Poté, co byl soubor ocistén od neuplnych ¢i duplicitnich
udajii, jsme ziskali celkem 462 vyplnénych dotaznikd z 57 zafizeni, ptfi¢emZ rodice z 34
zatizeni vypliovali oba dva dotazniky.

Tab. 12 Respondenti dle velikosti obce

Velikost obce

zakladni soubor Zapojena zafizeni respondenti PO

Pocet % Pocet % Pocet %
0-4999 77 17% 8 14% 55 12%
5000 - 19999 86 18% 11 19% 79 17%
20000 - 99999 116 25% 13 23% 106 23%
100000+ 188 40% 25 44% 222 48%
Celkem 467 100% 57 100% 462 100%

Z hlediska velikosti obce je ve vzorku zapojenych zafizeni, podobné jako v prvnim dotazniku
pro rodice (i kdyz je rozdil mensi), zastoupeno méné zafizeni v obcich ve velikosti 5-20 tisic
obyvatel (14% oproti 17% v zakladnim souboru). Toto niZ§i zastoupeni se tyka i respondentd
z tad rodicta (12% ku 17%). Naopak o néco vyssi zastoupeni v poctu zapojenych zafizeni, tak
u rodicl je v nejvétsi velikostni kategorii obci nad 100 tis. obyvatel (44% ku 40% a 48% ku

40%). V ostatnich velikostnich kategoriich jsou rozdily jiz minimalni.
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Tab. 13 Respondenti dle regionu

Region (NUTS 2)
zakladni soubor zapojena zafizeni respondenti PO
Praha 69 15% 9 16% 69 16%
Sttedni Cechy 90 19% 14 25% 109 29%
Jihozapad 33 7% 6 10% 36 13%
Severozapad 28 6% 5 9% 37 4%
Severovychod 58 13% 4 5% 46 9%
Jihovychod 109 23% 12 21% 126 25%
Stfedni Morava 36 7% 1 2% 3 3%
Moravskoslezsko 44 10% 6 11% 36 1%
Celkem 467 100% 57 100% 462 100%

Struktufe zakladniho souboru viceméné odpovidala pouze Praha a region Jihovychod.

V ostatnich regionech je mozné oproti zakladnimu souboru vidét rozdily. Napiiklad v regionu

Stiedni Cechy je podet zapojenych zafizeni i pocet respondenttl, ktefi dotaznik vypliovali,

vy$s$i (25 % oproti 19 % u zafizeni a 29 % oproti 19 % u respondentd). VéEtSi pocet
zapojenych zafizeni i odpovédi od respondenti byl zaznamenan také v regionu Jihozapad.
Naopak na Stfedni Moravé a v regionu Severovychod je pocet zapojenych zatizeni i odpovédi
od respondentli niz8i. V regionu Severozapad byl pocet zapojenych zafizeni procentudlné
vys$8i nez v zakladnim souboru, ale pocet ziskanych odpovédi od rodict nizsi. Vzhledem
Kk témto rozdilim je pro naslednd srovnani vhodnéjsi sledovat spise dle velikosti obce nez
podle jednotlivych kraji.

Tab. 14 Respondenti dle typu zarizeni

Typ zatizeni
zakladni soubor zapojena zafizeni respondenti
détska skupina 269 58% 35 61% 277 60%
zivnost 194 42% 22 39% 185 40%
bez odpoveédi 4 1% 0 0% 0 0%
Celkem 467 100% 57 100% 462 100%

Z hlediska typu zafizeni, kdy ptevazuji détské skupiny nad Zivnostmi (58 % a 42 %), byla

stejné jako v prvnich dotaznicich zachovana podobna struktura jak v zapojenych zatizenich,

tak mezi samotnymi respondenty.

Tab. 15 Respondenti dle zacileni zafrizeni

Zacileni
zakladni soubor zapojena zafizeni respondenti

podniky 40 9% 9 16% 79 17%
verejnost 392 84% 48 84% 383 83%
bez odpovédi 35 7% 0 0% 0 0%
Celkem 467 100% 57 100% 462 100%
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Podobné také zustala zachovana obdobna struktura v zafizenich pro vefejnost, a to jak

v zapojenych zafizenich, tak mezi respondenty. O néco vice je ve vysledném vzorku

podnikovych zafizeni, nicméné je potieba brat v potaz, ze 7 % zatizeni v zakladnim souboru

nebylo mozné z hlediska jejich zacileni identifikovat.

Tab. 16 Respondenti dle velikosti zaFizeni

Velikost zarizeni

zakladni soubor zapojena zafizeni respondenti
5-12 314 67% 34 60% 244 53%
13-24 153 33% 23 40% 218 47%
Celkem 467 100% 57 100% 462 100%

Z hlediska velikostni struktury zafizeni se oproti zdkladnimu souboru ve vzorku zapojenych

zafizenich o néco zmensil pocetni rozdil mezi zafizenimi, kterd méla kapacitu 5-12 déti (60 %

Ku 67 %) a zafizenimi, jejichz kapacita byla 13-24 déti (40 % ku 33 %). Tento rozdil se jeste

snizil ve vysledném vzorku respondent, kde lze podobné jako u prvniho dotazniku

predpokladat, ze logicky bude vice vyplnénych dotazniki ze zafizeni, ktera maji vétsi

velikostni kapacitu.
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4.3.2. Vékova struktura déti

Graf 35 Pocet déti, které navstévovalo zaiizeni od 1. 6. 2016 do soucasnosti (v %0)

Pocet déti v zarizeni
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ml

3 avice

Zdroj: Dotaznikové Seteni rodicu ,,Po* 2016/2017 (N=462), vlastni analyza

Vétsina rodi¢t (93 %) méla v zafizeni pouze jedno dité, 6 % dveé déti a pouze jeden

respondent uvedl, Ze do zatizeni dochazi 3 a vice jeho déti.

Graf 36 Vékova struktura déti v zafizenich (v %)

Vékova struktura déti
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Zdroj: Dotaznikové Setieni rodicu ,,Po* 2016/2017 (N=437), vlastni analyza
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Pozn.: U nékterych vyplnénych dotaznikli byl vék narozeni ditéte ¢i nastupu ditéte do zafizeni uveden chybné ¢i
neuveden vibec. Tyto odpovédi byly z analyz, které zohlediiovaly vék ditéte, vyfazeny. V rodinach, kde bylo

vice déti, které zatizeni navstévovaly, jsme do analyz zahrnuli prvni z téch, které rodice uvedli.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, podobné jako prvni Setieni rodicti, Ze nejCastéji déti nastupovaly
do zafizeni ve v€ku 2 — 2,5 roku (29 %). Necela pétina nastupovala ve véku 2,5 -3 roky a o
néco méné pak ve véku 1,5 — 2 roky (17 %). Starsi déti ¢i Gipln€ nejmensi déti pak do zafizeni
nastupovaly vyrazné¢ méné€. Pokud bychom se podivali na aktudlni vék déti dochdzejicich do
zatizeni (k 1. 6. 2017), vidime, Ze vice jak ¢tvrtina z nich (27 %) je ve véku 3 — 3,5 roku, vice
jak pétina pak ve veéku 2,5 — 3 roky. Vice jak desetina déti prekrocila vék 5 a vice let.

Z hlediska aktualniho véku ditéte pak mizeme sledovat, jestli rodi¢e v nasledujicich sedmi
meésicich zvazuji odchod ditéte ze zatizeni.

Graf 37 Zvazovani odchodu ze zarizeni (v %)

Zvazuje odchod ze zarizeni
100% 0% 30

80%
Ne, chce vSechny déti v

60% [—— —— jednom zafizeni
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20%
0%
0-3 roky 3 roky a vice

Zdroj: Dotaznikové Seteni rodi&i ,,Po* 2016/2017 (N=163 0-3 roky; N=274 3 roky a vice), vlastni analyza®

Necelé tii pétiny rodict déti do tii let (57 %) nezvazuji odchod svého ditéte ze zafizeni
v nasledujicich sedmi mésicich. Rodic¢e déti starsich tii let pak odchod ze zatizeni zvazuji o
néco Castéji, 3 % z nich (tykalo se rodicd, ktefi uvedli, Ze maji 2 a vice déti) uvedlo, Ze
pfestoze jedno z déti miize nastoupit do statni MS, rodie cht&ji, aby viechny jejich déti

zustaly v jednom zatizeni.

32 Fisher(iv exaktni test: p-hodnota=0,01
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Graf 38 Hlavni divody zvaZovaného odchodu ze zafizeni u déti do t¥i let (v %0)

Divody odchodu 0-3 roky
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Zdroj: Dotaznikové Setieni rodi¢u ,,Po* 2016/2017 (N=70), vlastni analyza

Rodice, kteti zminili, ze zvazuji odchod ditéte ze zatizeni, mé¢li v nasledujici otazce uvést
hlavni duvod, ktery je ktomu vede. Nejéastéji uvadénym hlavnim divodem (90 %)
k odchodu za zafizeni byl pro rodi¢e déti mladsich tii let prestup do statni matefské skoly. Je
tedy mozné, ze détské skupiny a zivnosti jsou Vv o¢ich rodic¢u stale vnimané jako alternativni
moznost feSeni jejich situace a vétsi diveéru maji ke statnim zatizenim. Ostatni diivody, kvali
nimz by dité prestupovalo do jiného zafizeni, byly zminovany jen jednotlivé (po 1 %
odpovédi). Jeden z respondentli odpovédél, ze ditvodem k odchodu byl nastup do Skoly, coz
Ize ale vzhledem k dané vékové skupiné povazovat za chybu. V moznosti ,,jiné", kdy méli
respondenti vypsat konkrétni jiny diivod, se objevovaly finan¢ni piekazky (matka ¢ekala dalsi

dité a zatizeni si nemohli dovolit) ¢i komplikace z divodu vzdalenosti zafizeni.
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Graf 39 Hlavni divody zvaZovaného odchodu ze zafizeni u déti starSich tii let (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setieni rodi¢u ,,Po* 2016/2017 (N=137), vlastni analyza

Podobné jako u mladSich déti, je pro rodice déti starSi tii let nejcastéjSim zvazovanym
divodem odchodu ze zatfizeni piestup do statni matetské Skoly. Logicky je v této kategorii
také vice rodict, jejichz déti odchézeji z divodu nastupu do Skoly. Mezi jinymi divody, které
rodi¢e zminovali, bylo napf. st€éhovani, zména zaméstnani otce ¢i kombinace finan¢nich
divodu s prestupem do mateiské Skoly. Rozdily v divodech zvazovaného odchodu s ohledem

na vék ditéte nejsou statisticky vyznamné.*®

33 Fisher(iv exaktni test: p-hodnota=0,70
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4.3.3.Pracovni uplatnéni rodict v dobé, kdy jejich dité navstévovalo
Zarizeni

Stejné jako U prvniho dotaznikového Setfeni, bylo i zde jednou ze stézejnich Casti zjisténi

pracovni situace rodicd. Rodi¢e si méli vybavit posledni obvykly mésic mimo Vanoce,

prazdniny, dovolené apod. Jak u matky, tak u otce byla zjiStovana prumérna tydenni doba,

kdy se vénovali vydélecné Cinnosti, zplisob zapojeni na trh prace, ¢isty mésicni piijem a

rovnéz tydenni dochazka ditéte do zatizeni.

Graf 40 Primérna tydenni doba vydéle¢né ¢innosti rodicu (v %)

Tydenni pracovni doba rodict
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni rodi&i ,,Po* 2016/2017 (N=461 matky, 433 otcové), vlastni analyza®

Graf 40 poukazuje na statisticky vyznamné rozdily mezi praimérnou tydenni dobou vydélecné
¢innosti u matek a u otci za posledni mésic, co jejich dité navstévuje zafizeni. VEtSina otcl
(95 %) se vénuje vydélecné ¢innosti 35 nebo vice hodin tydné. U matek se tento pocet hodin

vénuji praci dvé pétiny z nich (41 %). Zadnou vydéleénou innost nevykonava 15 % matek.

% X2 test: p-hodnota=0,00
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Graf 41 Zpusob zapojeni rodici na trh prace (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setieni rodicu ,,Po* 2016/2017 (N=461 matky, 433 otcové), vlastni anal}'lza35
Pozn.: Do kategorie ekonomicky neaktivni nalezi Zeny, které aktualné nejsou aktivné zapojeny na trh prace skrze
pracovni pomér, DPP/DPC & OSVC. Do této skupiny jsou zafazeny Zeny na matetské &i rodi¢ovské dovolené,

zeny pobirajici invalidni dichod, neregistrované nezaméstnané, studentky apod.

Formou pracovniho poméru jsou na pracovni trh zapojeny vice jak Ctyfi pétiny otcli, u matek
je tomu tak u tif pétin. Necela pétina otcti (17 %) dale pracuje jako OSVC (oproti 9 % matek).
Podobné mnozstvi matek (19 %) je ekonomicky neaktivnich. U matek je také vice téch, které
jsou na trh prace zapojené skrze DPP ¢ DPC. Rozdily mezi Zenami a muzZi jsou statisticky

vyznamné.

% Fisher(iv exaktni test: p-hodnota=0,00
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Graf 42 Cisty mési¢ni p¥ijem rodici (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setieni rodicu ,,Po* 2016/2017 (N=461 matky, 429 otcové), vlastni anal}'/za36

V dotaznikovém Setfeni byl rovnéz sledovan Cisty mési¢ni pfijem rodici. Ackoli mizeme
vidét, ze oproti prvnimu dotaznikovému Setfeni je vice matek, které jsou zapojeny na trh
prace a pocty hodin, které se mohou praci vénovat, se zvysuji, rozdily z hlediska platu otcii a
matek jsou stidle dost vysoké. Nejvétsi rozdil mizeme videt v kategorii 40 tisic a vice, kdy
tento plat pobiralo 27 % otct, ale pouze 7 % matek. Nejcastéji respondenti uvadéli (20 %
zZ nich), Ze Cisty pfijem matky je 10-15 tisic K¢, druhou nejcastéji uvadénou kategorii bylo 15-
20 tisic K¢. U otcti byla druhou nejcastéji uvadénou kategorii z hlediska pfijmi kategorie 25-

30 tisic K¢ mésicné.

36 X2 test: p-hodnota=0,00
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Dalsi otazka sledovala soucasnou obvyklou tydenni dochézku ditéte do zatizeni. PfiCemz
pokud rodi¢e méli v zatizeni vice déti, méli vyplnit primérné hodnoty pouze za dité, které
travi v zatizeni nejméné Casu.

Graf 43 Tydenni dochazka ditéte do zarizeni (v %)

Tydenni dochazka ditéte do zarizeni

14%
m1 den
2 dny
3 dny
19%
4 dny
m5 dni
11%

Zdroj: Dotaznikové Setieni rodicu ,,Po* 2016/2017 (N=424), vlastni analyza

Z Grafu 43 je patrné, Ze zatizeni nejcastéji rodice vyuzivaji na pét dni v tydnu, uvedla to vice
jak polovina respondentll. Necela pétina déti dochazi do zafizeni na tfi dny v tydnu, 14 % jej
vyuziva dva dny. Nejméné respondenti uvadéli, Ze dité dochazi do zatizeni pouze v jeden den

V tydnu.
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Graf 44 Tydenni dochazka ditéte do zatizeni vs pocet hodin, kdy se matka vénovala

praci (v %)
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Zdroj: Dotaznikové Setieni rodicu ,,Po* 2016/2017 (N=424), vlastni 'dnalyza37

Pokud srovname tydenni dochazku ditéte do zafizeni s primérnou tydenni dobou, kdy se
matka vénovala vydeleéné Cinnosti, mizeme vidét, ze se zvysujicim se zapojenim matky na
trh prace se zvysuje také pocCet odpovédi, ve kterych respondenti uvadéli, ze dité dochazi do
zafizeni 5 dni v tydnu. V rodinach, kde se Zeny vénovaly vydéle¢né ¢innosti méné hodin, byly
také Cast¢jsi piipady, kdy dité¢ dochézelo do zafizeni na dva nebo tfi dny v tydnu. Zajimavosti
je, ze v rodinach, kde se vydéleéné Cinnosti vibec nevénovaly, vice jak tfetina z nich

umist'uje dit¢ do zafizeni na 5 dni v tydnu.

37 X? test: p-hodnota=0,00
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4.3.4.0rganizace péce o rodinu v pripadé, ze by nemohli vyuzivat
stavajici zarizeni

V dotaznikovém Setieni dale bylo zjistovano, kdo by zajistil pfevaznou ¢ast denni péce o dité,

pokud by rodi¢e neméli moznost dale vyuzivat zafizeni, do kterého dit¢ aktualné dochazi.

Respondenti meéli zvolit jednu z nabizenych moznosti. Tato otdzka byla polozena i

respondentim v prvnim dotaznikovém Setieni v roce 2016.

Graf 45 Zajisténi péce o dité, pokud by nemohli vyuZivat zafizeni (v %)

Alternativni zajiSténi péce o dité
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Zdroj: Dotaznikové Setieni rodi¢t 2016/2017 ,,Po* (N=462), vlastni analyza

Dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze pokud by rodi¢e neméli moznost vyuZivat stavajici zatizeni
na zajisténi denni péce o své dité, tak by respondenti nejcastéji situaci fesili tim, ze by péci
zajistilo jiné zafizeni predskolni kolektivni péce (napf. statni ¢i soukroma matetska skola,
jesle) anebo by se o dité postarala matka. Zhruba devét procent respondenti by situaci feSilo
skrze jiného rodinného piislusnika nebo sluzbou hrazené individualni péce. Pouze u jednoho

procenta respondentli by pfevaznou denni péci o dité zajistoval otec.
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Graf 46 Zajisténi péce o dité mimo zatizeni dle velikosti obce (v %0)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni rodi&i ,,Po* 2016/2017 (N=462), vlastni analyza®

Pokud se podivame na to, jak by rodice fesili zajisténi péce o dité mimo stavajici zafizeni
podle velikosti obce, vidime, Ze v obcich do péti tisic obyvatel je to téméef u poloviny
respondentl matka, kdo by péci zajist'oval. Naopak v obcich s vice jak 100 000 obyvateli by
vice jako polovina respondentt volila jiné zafizeni. Tento rozdil mize byt ovlivnén jednak
dostupnosti zatizeni v mensich obcich (pokud vypadne z provozu jedno zafizeni, obtiznéji se
hled4 ndhradni), ale také rovnéZ vétsi tendenci v tradi€nim pohledu na muzské a Zenské role,
ktera se miZze na mensi obci objevovat. Ve velikostni kategorii obci 20 000 — 99 999 obyvatel
je oproti jinym kategorii vice respondentl, kteti odpovédéli, ze by péci zajistovali formou

sluzby individualni péce o dité (12 %) anebo skrze jiného rodinného ptislusnika (14 %).

38 X2 test: p-hodnota=0,045
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Graf 47 Zajisténi péce o dité mimo zartizeni dle pracovni doby matky (v %0)

Alternativni zajisténi péce o dité dle pracovni doby
matky

35 nebo vice hodin tydné

Jiné zafizeni
26-34 hodin tydné 46% m Sluzba indiv. péce
m Matka
15-25 hodin tydné 41% 9% Otec

Jiny rod. pfislusnik

1-14 hodin tydné | 19% m Matka a jiné zafizeni

m Kombinace zarizeni

zadna vydélecna cinnost 33%
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jiné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni rodi&i ,,Po* 2016/2017 (N=461), vlastni analyza®

Podivame-li se na rozlozeni odpovédi dle po¢tu hodin, béhem kterych se matka vénovala
vydélecné Cinnosti, je vidét zfejma souvislost mezi tim, ze ¢im méné hodin se matka vénuje
vydélecné ¢innosti, tim castéji by na ni pfesla péce o dité, pokud by nemohlo navstévovat
stavajici zafizeni. Ve dvou krajnich hodnotéach grafu se tak ukazuje, Ze témé&f u tii pétin rodin
(59 %), kde se matka nevénuje vydé€leéné Cinnosti, by pak péci o dité pievzala ona, a naopak
u tii pétin rodin, kde se matka vénuje praci 35 nebo vice hodin tydné, by byla alternativni
péce o dité feSena skrze jiné zafizeni. Zajimavé srovnani je vidét u matek, které se nevénuji
zadné vydélecné Cinnosti a témi, které pracuji 1-14 hodin t}'/dné.4o Ttetina rodin, kde se matka
nevénuje zadné vydelecné Cinnosti, by péci o dité fesila jeho umisténim do jiného zafizeni,
zatimco v rodinach, kde se matka vénuje praci 1-14 hodin tydné by tuto variantu zvolila
neceld pétina (19 %). PéCi o dit¢ by pak v téchto rodinach castéji feSili skrze sluzbu
individualni péce (11 %) nebo by se o dité postaral jiny rodinny pfislusnik (12 %).

V dalSich dvou grafech se detailngji podivame specificky na kategorii respondentd, ktefi

uvedli, ze by péci o dité zajistila matka.

3 X2 test: p-hodnota=0,000
40 Fishertiv exaktni test: p-hodnota=0,02
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Graf 48 Zapojeni matky na trh prace u respondenti, ktefi uvedli, Ze by alternativni péci

o dité zajiSt'ovala matka

Péci by zajistila matka - zapojeni na trh prace

2%

m pracovni pomeér
DPP/DPC
osvC
neaktivni

nezameéstnana

8%

Zdroj: Dotaznikové Setieni rodicu ,,Po* 2016/2017 (N=155), vlastni analyza

Graf ukazuje, Ze u respondentil, kteti uvedli, Ze by alternativni péci o dité zajiSt'ovala matka,
nejcasteji byla zapojena matka na trh prace skrze pracovni pomér. Oproti celkovému vzorku
zde bylo ale téchto odpovédi méné (41 % ku 61 %). Naopak vice respondentti uvedlo, Ze je

matka v soucasnosti ekonomicky neaktivni (34 % ku 19 %).
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Graf 49 Jak se zménil pocet hodin, po ktery se matka vénovala praci

Péci by zajistila matka - tydenni prac. doba
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Zdroj: Dotaznik pro rodi¢e 2016/2017, propojené odpovédi respondenttt (N=47)

V Grafu 49 do srovnani zahrnujeme pouze odpovédi respondentt, ktefi vyplnovali oba dva

dotazniky. Vidime, Zze oproti celému vzorku je u matek, které by zajiStovaly péci o dité,

pokud by nemohlo navs§tévovat stavajici zatizeni, vice téch, které se pii prvnim dotazovani

nevénovaly 7adné vydélené &innosti (53 % ku 42 %). Zadna vydéle¢na ¢innost pietrvava u

pétiny z nich. Mén¢ je naopak téch, které se praci nyni vénuji 35 a vice hodin (36 % ku 50

%).
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Dalsi otazka zjistovala, jak by byla ovlivnéna pracovni doba rodi¢li, pokud by neméli
moznost vyuzit stdvajici zafizeni.

Graf 50 Vliv na pracovni dobu matky (v %)

Vliv na pracovni dobu matky

m Beze zmény

m NizSi
Matka by nepracovala
Nedovedu posoudit
VySSi

m Prace po vecerech

u Jiné

Zdroj: Dotaznikové Setieni rodict ,,Po 2017 (N=461), vlastni analyza

Graf 51 Vliv na pracovni dobu otce (v %0)

Vliv na pracovni dobu otce

0 0%
1%3"/.00 2

m Beze zmeény

m Nizsi
Otec by nepracoval
Nedovedu posoudit
VysSSi

m Prace po vecerech

Jiné

Zdroj: Dotaznikové Setieni rodicu ,,Po* 2016/2017 (N=433), vlastni analyza
Grafy ukazuji, Ze vliv na pracovni dobu matky a otce by byl v pfipadé, kdyz by rodice

nemohli vyuzivat stavajici zafizeni, statisticky rozdilny.* Zmeéna by pravdépodobné

! Fishertv exaktni test: p-hodnota=0,00
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neovlivnila pracovni dobu necelych dvou pétin matek (38 %). Vice jak Ctvrtina (26 %)
respondentll predpoklada, ze by pracovni doba matky byla pravdépodobné nizsi, podobné
mnozstvi (25 %) respondentll pak uvedlo, Ze by pravdépodobné pracovni ¢innost matky
nebyla zadna. Jedenact procent respondenti nedovedlo tuto hypotetickou situaci z pohledu
matky aktudlné posoudit. Podle 86 % respondenti by nemoznost vyuzivat stavajici zatfizeni
pravdépodobné neméla vliv na pracovni dobu otcli, pro necelou desetinu (8 %) by to
pravdépodobné znamenalo snizeni pracovni doby.

Graf 52 Vliv na pracovni dobu matky dle velikosti obce (v %)

Vliv na pracovni dobu matky dle velikosti obce

100000+

Beze zmeény

20000 - 99999 16% m Niz8i
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Nedovedu posoudit

5000 - 19999 32% 13% VysSi

m Prace po vecCerech

m Jiné

0 -4999 20% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni rodi&i ,,Po* 2016/2017 (N=461), vlastni analyza*

Pokud se podivame na to, jak by nemozZnost vyuzivat stdvajici zafizeni ovlivnila pracovni
dobu matky dle velikosti obce, je patrné, ze ¢im vétsi velikost obce, tim je také veétsi
pravdépodobnost, ze se pracovni doba matky nezméni. Pokud by respondenti zménu
ocekavali, tak jsou vétsi statisticky vyznamné rozdily mezi obcemi dle jejich velikosti u
tvrzeni, Ze by matka pravdépodobné nemohla vykondvat viibec Zadnou cinnost, nez u
predpokladaného snizeni jeji pracovni doby. To, Ze by pravdépodobné nemohla matka
vykonavat zadnou pracovni ¢innost, uvedly vice jak dvé pétiny respondentti z obci do 5 tis.
obyvatel (44 %). Naopak u obci s poctem obyvatel na 100 000 to je necela pétina (19 %).
pohled na muzské a zenské role na mensi obci) tato tendence miiZze byt ovlivnéna také tim, zZe

matky z mensich obci mohou mit problém nalézt flexibilni a pouze ¢aste¢ny tvazek v okoli

2 X2 test: p-hodnota=0,01
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svého bydlisté. Obecné mohou také Castéji za praci dojizdét, takze je pro né komplikovanéjsi
sladit péci o rodinu S moznou praci.

Graf 53 Vliv na pracovni dobu matky dle po¢tu hodin, kolik se aktualné vénuje praci

(v %)

Vliv na pracovni dobu matky dle po¢tu hodin, kolik
se aktualné vénuje praci
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26-34 hodin tydné N
m Matka by nepracovala
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|
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Zdroj: Dotaznikové Seteni rodi&i ,,Po* 2016/2017 (N=461), vlastni analyza®

Graf 53 potvrzuje logicky piedpoklad, Ze ¢im vétsi pocet hodin se matka aktualné vénuje
praci, tim vice by se snazila ovlivnit, aby jeji pracovni dobu alternativni feSeni péce o dité
neovlivnilo. To, Ze by jejich pracovni doba byla stejna, ptedpoklada vice nez dvé pétiny (43
%) respondentii-matek, které pracuji 35 nebo vice hodin tydné. Pouze 16 % z nich se

domniva, ze by se kvuli vypadku zatizeni musely vzdat prace upln¢.

X2 test: p-hodnota=0,04 (testovano bez kategorie ,Zadna vydéleéna €innost®, u které nemohlo dojit ke snizeni).
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4.4. Srovnani situace rodica pred a po

4.4.1. Zakladni informace

Dalsi ¢ast analyz se zamétuje na piimé srovnani situace rodicu pied tim, nez zacali vyuzivat
zatizeni péCe o deti podpofené z OPZ, se situaci, kdy dit¢ do zafizeni né&jakou dobu
dochazelo. V dotaznikovém Setfeni se podafilo takto spojit odpoveédi 170 respondenta, kteti
dotaznik vyplnili v obou vlnach, a mohli jsme tedy porovnat zmény, ke kterym v jejich rodiné

Vv pritbéhu sledovaného obdobi doslo.

Graf 54 Respondenti, ktefi vypliiovali oba dva dotazniky dle kraji (v %)
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Zdroj: Dotaznik pro rodic¢e 2016/2017, propojené odpovédi respondentt (N = 170), vlastni analyza
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Graf 55 Respondenti, ktefi vypliiovali oba dva dotazniky dle velikostni skupiny obci
(v %)

Velikostni skupina obci

m(0-4999
5000-19999
20000-99999
100000+

41%

37%

Zdroj: Dotaznik pro rodi¢e 2016/2017, propojené odpovédi respondentd (N = 170), vlastni analyza

Pokud se podivame na rozlozeni respondentd, kteti vypliovali oba dva dotazniky dle krajd,
vidime na Grafu 55, Ze nejvice vyplnénych dotaznikd bylo ve Stiedoceském kraji (Ctvrtina ze
vSech obdrZenych odpovédi), dale v Jihomoravském kraji (vice jak pétina) a v Hlavnim mé&sté
Praha (neceld pétina)**. Naopak né&které kraje ve srovnavacim vzorku nebyly zastoupeny
vibec ¢i minimalné (Zlinsky kraj, Kraj Vysocina, Liberecky kraj, Olomoucky kraj a

Moravskoslezsky kraj). Podobné také struktura vysledného souboru dle velikostni skupiny

vvvvvv

* 0 né&co vice odpovédi je také z Pardubického kraje. Tento fakt je ale dany tim, e zde vypliiovalo dotaznik vice
respondentil z jednoho zafizeni.
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Graf 56 Respondenti, ktefi vypliiovali oba dva dotazniky dle typu zafizeni, do néjz dité
dochazelo (v %)

Typ zarizeni

m détska skupina

zivnost

Zdroj: Dotaznik pro rodi¢e 2016/2017, propojené odpovédi respondenti (N = 170), vlastni analyza

Z hlediska typu zafizeni, které respondenti vyuzivali, odpovida vzorek slou¢enych odpoveédi
respondentl struktutfe vSech respondentt, ktefi vyplnovali prvni dotaznik pfi vstupu ditéte do
zafizeni — vice nez tietina zafizeni je provozovéna v rezimu zZivnosti, necelé dvé tietiny jako

détské skupiny.
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4.4.2. Zména v pracovnim uplatnéni rodicu

Ve srovnavacich analyzach jsme se zejména zaméfili na zmény v primérné tydenni dobé, kdy
se rodice mohli vénovat vydélecné €innosti, zpiisobu zapojeni na trh prace a zménu v Cistém
mésicnim piijmu. V interpretacich si je potfeba uvédomit, ze vysledky dotaznikovych Setieni
ukazuji zmény, ke kterym doslo, ale nelze jiz vyslovit tvrzeni, Ze ke zménam doslo vzdy jen
diky tomu, Ze rodic¢e mohli umistit dit¢ do zafizeni, jelikoz zde mohly hrat roli i dalsi faktory.
Zaroven si je potfeba uvédomit nerovnomérné rozlozeni respondenti v radmci krajt.
Vzhledem k tomu, Ze mezi nejvice zastoupenymi byli respondenti ze StfedocCeského kraje,
Jihomoravského kraje a Hlavniho mésta Prahy, mohou byt vysledky zkreslené faktem, Ze se
jedna o kraje, v nichZ se nachdzi nejvétsi ceské metropole, €i jsou jejimi spadovymi oblastmi,

a matky zde mohou mit vétsi tendence se vracet na trh prace rychle;ji.

Graf 57 Jak se zménila primérna tydenni doba, po kterou se matka vénovala vydéle¢né

¢innosti (v %)

Pramérna tydenni doba vydéle¢né ¢innosti matky
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Zdroj: Dotaznik pro rodice 2016/2017, propojené odpovédi respondentti (N = 170), vlastni anal}'/za45

Z Grafu 57 je patrné, ze za sledované obdobi doslo u pomérné zna¢ného poctu matek ke

zmeéné primérné tydenni doby, po kterou se mohly vénovat vydélecné Cinnosti. Zatimco

“>Test marginalni homogenity: p-hodnota=0,00
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V obdobi pied vyuzitim zafizeni pro péci o dit¢ vice jak dvé pétiny matek uvedly, Ze se
v poslednim mésici pied vstupem ditéte do zafizeni zadné vydéleéné Cinnosti nevénovaly,
v obdobi, kdy dit¢ do zafizeni dochazelo, polovina z nich uvedla, ze se vyd€lecné ¢innosti
mohla vénovat 35 nebo vice hodin tydn¢. Dale se o néco snizil po¢et matek, které pracovaly

1 — 14 hodin tydné, a naopak zvysil pocet matek, které¢ pracovaly 26 — 34 hodin tydné. Test
marginalni homogenity prokazal, Ze rozdily jsou statisticky vyznamné.

Graf 58 Jak se zménila primérna tydenni doba, po kterou se otec vénoval vydélecné

¢innosti (v %)
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Zdroj: Dotaznik pro rodi¢e 2016/2017, propojené odpovédi respondentd (N = 159), vlastni analyza46

Zcela odlisna situace neZ u matky je vidét na grafu, ktery ukazuje zmény v primérné tydenni
dobé vydélecné Cinnosti u otce. Naprostd vétSina otct se vydelecné €innosti vénuje 35 nebo
vice hodin tydné, pfiCemz rozdily pii srovnani situace ptred vstupem ditéte do zafizeni

s obdobim, kdy dit¢ do zatizeni dochazelo, nejsou statisticky vyznamné.

6 Test marginalni homogenity: p-hodnota=0,53
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Graf 59 Zpusob zapojeni matky na trh prace (v %)
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Zdroj: Dotaznik pro rodi¢e 2016/2017, propojené odpovédi respondentd (N = 170), vlastni analyza.
Pozn.: Do kategorie ekonomicky neaktivni nalezi Zeny, které aktualné nejsou aktivné zapojeny na trh prace skrze
pracovni pomér, DPP/DPC & OSVC. Do této skupiny jsou zafazeny Zeny na matetské ¢ rodi¢ovské dovolené,

y e d . . < . 47
zeny pobirajici invalidni diichod, neregistrované nezameéstnané, studentky apod.

Podobné jako u primérné tydenni doby vyd€leéné Einnosti, je mozné vidét statisticky
vyznamnou zménu i ve zpisobu zapojeni matky na trh prace. V obdobi pfed vstupem ditéte
do zatizeni uvedly necelé dvé pétiny respondentt (37 %), ze matka byla zapojena na trh prace
skrze pracovni pomér; necela polovina (45 %) pak byla v této dobé ekonomicky neaktivni.
Navazujici dotaznikové Setieni, které zjiStovalo zplisob zapojeni matky na trh prace poté, co
néjakou dobu do zatizeni jejich dit¢ dochazelo, ukézalo, Ze na trh prace skrze pracovni pomér
byly zapojeny tii ctvrtiny matek (74 %). Vyrazné se snizil pocet téch, které byly ekonomicky
neaktivni, k mensimu sniZeni doslo také v po¢tu matek, které pracovaly na DPP/DPC nebo

jako OSVC.

*" Test marginalni homogenity: p-hodnota=0,00
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Graf 60 Zpusob zapojeni otce na trh prace (v %)
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Zdroj: Dotaznik pro rodi¢e 2016/2017, propojené odpovédi respondentd (N = 159), vlastni anal)’lza48

Ve zplisobu zapojeni otcll na trh prace nejsou pii srovnani dvou obdobi vidét statisticky
vyznamné rozdily. Vice jak Ctyfi pétiny otctl maji praci na hlavni pracovni pomér, zhruba 15

% pak pracuje jako OSVC.

8 Test marginalni homogenity: p-hodnota=0,16
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Graf 61 Cisty mési¢ni pfijem matky (v %)
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Zdroj: Dotaznik pro rodi¢e 2016/2017, propojené odpovédi respondentd (N = 170), vlastni anal}'/za49

V odpovédi na otazku, ktera zjistovala Cisty mési¢ni ptijem, méli respondenti uvést nejenom

pfijem z pfipadného zaméstndni, ale také veSkeré socidlni ¢i zdravotni davky ¢i piispévky.

Dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze za sledované obdobi doSlo ke statisticky vyznamnému

zvySeni Cistého mésicniho pfijmu u matek. Zatimco v obdobi pfed tim, neZ dité zacalo

dochazet do zatizeni, nejCastéji respondenti uvadeéli, ze se mési¢ni piijem matky pohybuje

Vv kategoriich 5 — 10 tisic K& a 10 — 15 tisic K&, v navazujicim dotazniku nejvice respondenti

uvadéli, Ze se piijem matky pohybuje v rozmezi 15 — 20 tisic K¢ a 20 — 25 tisic K¢.

9 Test marginalni homogenity: p-hodnota=0,00
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Graf 62 Cisty mési¢ni p¥ijem otce (v %)

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Mésicni prijem otce
30%
26%
25%0
21%
16% m Pred
11% 11%
9% |
8%,
2%
a2 |l
0-5tis. 5-10tis. 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40+ tis.
tis. tis. tis. tis. tis. tis.

Zdroj: Dotaznik pro rodi¢e 2016/2017, propojené odpovédi respondentd (N = 159), vlastni anal}'/za50

Jen minimum otci mé& mésicni piijem nizsi jak 15 tisic K¢, a to v obou sledovanych obdobich.

Nejcastéji uvadénymi kategoriemi byl Cisty mési¢ni piijem v rozmezi 25 — 30 tisic K¢ a pak

vice jak 40 tisic K¢. V kategorii 40 tisic K& a vice doSlo v priibé¢hu sledovaného obdobi

k navySeni poctu respondentti na témét jednu tietinu (30 %), v kategorii 25 — 30 tisic K¢ doslo

naopak k mensimu poklesu uvadénych odpovédi. Rozdily v mési¢nim piijmu otci vSak

nejsou statisticky vyznamneé.

OTest marginalni homogenity: p-hodnota=0,17
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4.4.3. Zajisténi péce o dité mimo zarizeni
Graf 63 Zajisténi péce o dité, pokud by nemohli vyuZivat zafizeni (v %)
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Zdroj: Dotaznik pro rodige 2016/2017, propojené odpovédi respondentit (N = 170), vlastni analyza®*

Dotaznikova Setfeni déale zjiStovala, jak by rodiCe zajistili pfevaznou denni Céast péce o
dité/déti, pokud by nemohli vyuzivat stavajici zafizeni, a k jaké zmén¢ v pribéhu sledovaného
obdobi v postojich rodi¢ti doslo. Nejcastéji rodice uvadeli, ze by vyuzili jiné zafizeni
predskolni kolektivni péCe (napt. statni ¢i soukromou matetskou Skolku nebo jesle). Ackoli
preference této moznosti v druhém dotazovani narostla (ze 45 % na 52 %), rozdily nejsou
signifikantni. Druhou nejvice zminiovanou variantou bylo, ze by péé¢i o dité zajistila matka.
Mirny pokles volby této varianty u dotazniku ,,Po*“ rovnéz neni statisticky vyznamny.
Dotaznikova Setieni také ukazala, ze jen v minimech ptipadd by péci o dité zajistoval otec.
V situaci, kdy rodice méli dvé a vice déti, nejcasté&ji volili stejnou moznost pro ob& déti
(nejcastéjsi variantou bylo, Ze by se o déti starala matka), ve zbyvajicich odpovédich se
objevovaly rtizné kombinace — bud’ péce matky s jinym zafizenim ptredSkolni kolektivni péce
(zpravidla tak, ze mladsi dité by zustavalo s matkou a starsi by dochazelo do zafizeni) nebo
kombinace kolektivnich a individuélnich zafizeni (pro pé¢i o mladsi dit¢ by byla vyuZzivana

sluzba hrazené individudlni péce, starsi by dochéazelo do jiného zatizeni).

* Test marginalni homogenity: p-hodnota=0,18
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5. Zavér, odpovédi na evaluaéni otazky a doporuceni

Cilem predkladané pribézné zpravy bylo pfinést vyhodnoceni vybranych aspektii projekta ve
vyzvach na podporu vybudovani a provozu zafizeni péce o déti predSkolniho véku pro
podniky 1 vefejnost mimo hl. m. Prahu (vyzva ¢. 35) a v Praze (vyzva €. 36). Podkladovym
materidlem pro tuto zpravu byla zejména dotaznikova Setfeni realizovana mezi piijemci
podpory OPZ a cilovou skupinou rodi¢t. V tomto zavéreéném shrnuti pfinaSime odpovédi na

vyse uvedené evaluacni otazky.

5.1. Dopady

Dopady projektu byly sledovany priméarné skrze dotaznikové Setieni U cilové skupiny rodici.
V obdobi pted nastupem déti do zafizeni prevazoval u zapojenych domécnosti tradi¢ni model
rozdé¢leni roli, kdy otcové byli vydélecné €inni, zatimco matky vice zajistovaly péci o rodinu.

S odstupem né¢kolika mésict byli sice otcové stale primérné vice vydéle¢né Cinni nez matky,
jak z hlediska poctu hodin tydné, tak primérnych piijmt, nicméné u matek doslo ve
sledovaném obdobi ke znatelnym zménam jak v pramérné dobé, kdy se mohly vénovat
vydélecné Cinnosti, tak ve zpusobu zapojeni na trh prace. Zatimco v obdobi pied vstupem
ditéte do zafizeni uvedly necelé dvé pétiny respondentt (37%), Ze matka byla zapojena na trh
prace skrze pracovni pomér, navazujici dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze na trh prace skrze
pracovni pomér byly zapojeny tii ¢tvrtiny matek (74%). Vyrazné se snizil pocet téch, které
byly ekonomicky neaktivni, k men§imu sniZeni doslo také v poctu matek, které pracovaly na
DPP/DPC nebo jako OSVC. U pomérné znaéného poétu matek doslo ke zmén& primérné
tydenni doby, po kterou se mohly vénovat vydélecné cinnosti. Zatimco v obdobi pied
vyuzitim zafizeni pro péci o dité vice jak dvé pétiny matek uvedly, Ze se v poslednim mésici
pred vstupem ditéte do zafizeni zaddné vydélecné Cinnosti nevénovaly, v obdobi, kdy dité do
zafizeni dochézelo, polovina z nich uvedla, Ze se vydélecné ¢innosti mohla vénovat 35 nebo
vice hodin tydné. K ur¢itému nartstu doslo rovnéz v €istém piijmu matek. Zatimco v obdobi
pred tim, nez dité zacalo dochazet do zatizeni, nejCastéji respondenti uvadéli, Zze se meésicni
pfijem matky pohybuje v kategoriich 5 — 10 tisic K& a 10 — 15 tisic K¢, v navazujicim
dotazniku nejvice respondenti uvadéli, Ze se piijem matky pohybuje v rozmezi 15 — 20 tisic
K¢ a 20 — 25 tisic K&. Do jaké miry lze tyto zmény u matek pfisuzovat intervenci, vSak neni
bohuzel mozné s presnosti urcit. Nicméné pokud si tento udaj spojime s vysledky dalSich

otazek, ve kterych jsme se ptali, kdo by zajistil pfevaznou cast péce o dité, pokud by nyni
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nebylo mozné vyuzivat sluzeb zatizeni, a dale, jak by tato skutecnost ovlivnila pracovni dobu
matky, je patrné, Ze nemaly pocet matek zahrnutych do Setfeni vnima moznost vyuzivat
podpofena zatizeni péce o déti jako velmi podstatnou z hlediska jejich moznosti zapojit se na
trh prace. Podle navazujiciho dotazniku by v pfipad¢€, ze by rodi¢e neméli moznost vyuzivat
stavajici zafizeni, musela ve 34 % procentech piipadii péci zajistit matka. Zaroven vétSina
respondentl uvedla, Ze by nemoznost vyuzivat zafizeni m¢la negativni vliv na pracovni dobu
matky (u 26 % by se pracovni doba matky pravdépodobné snizila a 25 % dokonce uvedlo, Ze
by v takovém piipadé matky nemohly pracovat, protoze by musely zajistit péc¢i o dit¢).

Pii interpretovani vysledki Setfeni je dulezité brat v potaz vliv specifickych charakteristik
respondentli zahrnutych do Setfeni, a to zejména vzdélani. U Zen vysokoskolsky vzdélanych a
téch, které ziji ve vétSich méstech ¢i v jejich blizkosti, je pfirozend navratnost Zen na trh prace
obecné vyssi. Podivame-li se na hlavni charakteristiky rodict, ktefi davaji své déti do
podporovanych zafizeni, pak pfevazuji vysokoskolaci s dlouhodobymi pracovnimi
zkuSenostmi. Vysokoskoldk mezi rodi¢i najdeme vice nez dvojndsobny podil oproti bézné
populaci.

Stale ale plati model, kdy hlavnim ekonomickym Zivitelem rodiny je otec. I kdyZ se vétSina
Zen na trh prace vratila, jen malé mnozstvi z nich dosahuje takové vyse piijmt jako otcové
(coz je do jisté miry ovlivnéno jejich vypadkem z trhu prace). Ackoli pfevazné by rodice,
Vv piipad¢, kdy by dité nemohlo navstévovat stavajici zatizeni, hledali jiné zatfizeni kolektivni
péce (46 %), druhou nejcastéjsi moznosti bylo, Ze by péci zajistovaly matky. Tento fakt miize
byt ovlivnén tradicnim nastavenim muzskych a Zenskych roli v domacnosti, ale také
skutec¢nosti vyssiho pfijmu otcti, jehoz vypadek by rodinu hiite zasdhnul.

Na roli zen v organizaci péfe o rodinu spiSe nez na trhu prace poukézaly i dalSi dopliujici
srovnavaci analyzy, které navazovaly na otazku, kdo by zajistil pfevaznou ¢ast denni péce o
dité, pokud by rodice neméli moznost dale vyuzivat stavajicitho zafizeni. Pfi srovnani
alternativniho zajisténi péce o dit€ dle velikosti obce se prokazala souvislost, Ze s velikosti
obce, kde respondenti ziji, stoupd tendence vyuzivat k péci o dit€ jiné zafizeni a naopak,
v nejmensich obcich je to pfevazné matka, kdo by péci o dité€ obstaraval. V obcich do péti
tisic obyvatel je to téméf u poloviny respondentd matka, kdo by péci zajistoval. Tendence
hledat zajisténi péce o dit¢ v jiném zafizeni roste také s poctem hodin, po které se matka
aktualné vénuje praci. Podobné také v otazce, jak by tato hypoteticka situace méla vliv na

pracovni dobu matky a otce ukazuje, ze by vice postihla matky. Zména by pravdépodobné

ovlivnila pracovni dobu vice jak poloviny matek (51 %), zatimco u otct je to 9 %.
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5.2. Uspornost/naklady

Naklady jsme sledovali prostfednictvim dotaznikového Setieni pfijemcti. Zde jsme se zaméfili
na sledovani rozdilii mezi zafizenimi, ktera jsou provozovana jako détské skupiny a
zafizenimi provozovanymi na zaklad€ Zivnosti.

Ptijemci nejvice Cerpali podporu na obsazenost zatfizeni péce o déti, ndjemné a kvalifikovanou
pecujici osobu. Z hlediska realnych nakladl meély zivnosti o néco vétsi ndklady, nez détské
skupiny (na vSechny polozky mimo transformaci zafizeni). Nejvétsi rozdil je patrny
V primérné ¢astce na vybudovani zatizeni.

Evaluace dale zjistovala zmény v jednotlivych oblastech, ke kterym doslo po pfijeti podpory
z OPZ. Vice jak tfi pétiny respondentt uvedly, ze po piijeti podpory z OPZ doslo ke zvySeni
financni odmény persondlu, vice jak polovina dale uvedla, Ze se zvysil pocet pecujiciho
personalu. Naopak z hlediska provoznich hodin a kapacity zafizeni u vétSiny ke zménédm
nedoslo. Z hlediska ofekavanych zmén, ke kterym by mélo dojit po ukonceni podpory, jsou
podobné nejméné zmény ocekavany u provoznich hodin zatfizeni a v kapacité zatizeni. Necelé
dvé pétiny respondentil uvedly, Ze u nich pravdépodobné dojde ke snizeni finan¢nich odmén
personalu, tietina ocekava snizeni poctu pecujiciho personalu.

Zvlastni Cast evaluace se tykala problematiky ,,Skolkovného®. Zde jsme data z dotaznikového
Setfeni porovnavali s Udaji, které byly zvetfejnéné na webovych strankach jednotlivych
zafizeni. VétSina zafizeni uvedla, Ze u nich po pfijeti podpory z OPZ doslo ke snizeni
poplatku. P¥i pohledu na rozdily mezi kraji CR je patrné, Ze nejvyssi primérny poplatek za
péci o dité je v Hlavnim mésté Praha. Zaroven je vidét, Ze primérny poplatek za zatizeni
provozované na zékladé Zivnostenského opravnéni je ve vétsSing piipadii vyssi nez u détskych
skupin. Nejvétsi rozdily jsou patrné v Praze, kde je rozdil v primérném poplatku pied a po
ziskani podpory u Zivnosti tfi a pil tisice, nicméné vzhledem k omezené velikosti poctu
sledovanych zatizeni (18) nelze pfi srovnavani oznacCit tuto odliSnost jako statisticky
vyznamnou. OdliSnost Prahy z hlediska vySe poplatkli vSak nasledné potvrdily i udaje

z webovych stranek jednotlivych zafizeni.
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5.3. Zajem

Z hlediska véku ptijimanych déti dotaznikové Setfeni ukdzalo, ze ackoli néktera zivnostenska
zafizeni umoznuji pfijimat i mladsi déti nez jeden rok, nejcastéji zafizeni piijimala déti az od
jednoho roku. Z hlediska realného poc¢tu zapsanych déti se ukazalo, Ze nejcastéjsi vékovou
skupinou déti, které jsou v zafizenich zapsané, jsou déti ve véku 2 — 3 roky a to jak u Zivnosti,
tak u détskych skupin. VétSina respondentli nema zajem rozSifovat své sluzby na péci o
mladsi déti, nez aktualné do svého zafizeni pfijima. Nezdjem je o néco veétsi u zivnostenskych
zafizeni (u témer Ctyi pétin), coz je dané i skuteCnosti, Ze Zivnostenska zafizeni jiz piijimaji
mladsi déti, nez détské skupiny.

Z hlediska naplnéni kapacity zatizeni vétSina respondentli problémy nepocit'uje, pokud ano,
tak nejcastéj$im uvadénym diivodem je vysoka nemocnost déti.

Zajem rodi¢l o vyuzivani zafizeni je do zna¢né miry ovlivnén vékem déti. S vékem déti pfi
nastupu do zafizeni souvisi také hlavni diivod vybéru zatizeni. Pro necelou polovinu rodict
(44 %), jejichz déti nastoupily do zafizeni ve véku do tii let, byla nejdulezitéjsi pro jejich
volbu skuteCnost, ze zafizeni pfijima mladsi déti. Druhym nejdulezitéjsSim divodem byla
kvalita zafizeni, kterou uvedlo 36 % rodicu déti do 3 let a 62 % rodic¢h déti starSich tii let.

Z hlediska aktualniho véku ditéte jsme sledovali, jestli rodice v nésledujicich sedmi mésicich
zvazuji odchod ditéte ze zafizeni. Rodice mladSich déti zvazuji odchod o néco méné, nez
rodice déti starSich t#i let (43 % ku 50 %). Mezi duvody k odchodu bez ohledu na vék
pfevazoval prestup do statni matefské Skoly. Je pak zajimavé divody odchodu srovnat
s davody vybéru zafizeni, na které jsme se ptali v prvnim dotaznikovém Setteni, kde hlavni
roli sehravalo, Ze zatizeni pfijimalo déti mladsi tii let? a kvalita poskytovanych sluzeb. Je
vidét, ze pokud dité piekro¢i omezujici vékovou kategorii, je v oCich tady rodict statni
zafizeni vnimané jako vyhodnéjsi a oceflovana kvalita sluzeb jiz takovou vahu nema, popf.
mohou mit pocit, Ze kvalitni sluZzby se jim dostane pravé ve statnim zafizeni. Tyto aspekty

vSak uz dotaznikové Setieni detailnéji nezjist'ovalo.

2 w1z x . ., " wr L. . vees . ey

%2 Matefské Skoly se zpravidla organizuji pro déti od tfi let. K zapisu sice mohou pfijit rodi¢e i s ditétem
mladsim tfi let, ale takové dit€ musi byt schopné ucastnit se piedSkolniho vzdélavani v souladu s Ramcovym
vzdelavacim programem pro predskolni vzdélavani. Toto je vzdy na individudlnim posouzeni feditele matefské
skoly.
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5.4. Doporuceni

Na zaklad¢ vyse uvedenych pozitivnich dopadii zatizeni péée o déti predSkolniho véku na
zaméstnanost, se jevi jako pfinosné v podpofe téchto zafizeni pokracovat i v budoucnu.
Nicméné doporucujeme se zaméfit na to, v jaké konkrétni podob¢ by to mélo byt a za jakych

podminek, aby provedené intervence co nejvice odpovidaly zamyslenym dopadiam.

1) Podpora détskych skupin a transformace zivnosti na détské skupiny

Vazba na zjisteni/zavery: Z provedené evaluace vyplyva, ze zatizeni péce o predSkolni déti
provozovana na zaklad¢é zivnostenského opravnéni vybiraji od rodic¢i poplatky, které jsou v
priméru o 55 % vyssi nez poplatky vybirané zatizenimi typu détska skupina. Z hlediska véku
pfijimanych déti dotaznikové Setfeni ukazalo, ze ackoli n¢které ,,zivnosti umoznuji pfijimat i
déti mladsi nez jeden rok, nejCastéji tato zafizeni pfijimala déti az od jednoho roku.
Zastoupeni déti mladSich 1 roku v zivnostech se dle vystupll zevaluace ukazalo jako
margindlni.

Navrh reseni: Vzhledem K vyse uvedenému doporucujeme v planovanych vyzvach ¢. 73 a 74
OPZ podpofit nadale pouze détské skupiny a zatizenim provozovanym jako Zivnost umoZznit
transformaci na détskou skupinu. Ptipadné budouci zvySeni zajmu rodici o umisténi déti

mladsich 1 roku je mozné uspokojit v mikrojeslich, které jsou v OPZ rovnéz podporovany.

Dilezitym uzivatelem provedené evaluace bude systémovy projekt MPSV Podpora
implementace détskych skupin, mezi jehoz cile nalezi celkové sledovani koncepce podpory
détskych skupin. Proto jsou nasledujici doporuceni, v nichZ navrhujeme, na jaké oblasti by se
mél tento projekt zaméfit v ramci vlastnich pfipadnych navazujicich Setfeni, smétfovana
zejména k tomuto uzivateli. Otazka dostupnosti a poptavky po sluzbach v menSich obcich
bude vyuzitelna i pro Mistni akéni skupiny (MAS), které jsou vyznamnymi partnery Ridiciho

organu OPZ pfi aplikaci komunitné vedeného mistniho rozvoje v investicni priorité 2.3 OPZ.

2) Zjistit pfi¢iny vyssiho zajmu o zafizeni u vysokoskolsky vzdélanych rodict a naopak
mensiho zajmu u rodict s niz§im vzdélanim

Vazba na zjisténi/zavery: Z hlediska vzdélani prevazuji mezi rodici, kteti vyuzivaji zatizeni

predskolni péce podporovand z OPZ, vysokoSkolaci (69 % matek, 54 % otch)

s dlouhodobymi pracovnimi zkuSenostmi. Vysokoskolakii mezi rodi¢i najdeme vice nez

dvojnasobny podil oproti bézné populaci.
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Navrh 7eseni: Doporucujeme kvalitativni doSetfeni, které by sledovalo zdjem o zafizeni
predskolni péce podporované z OPZ v zavislosti na vzdélani rodict a pomohlo zjistit, jaké
jsou pri¢iny vysSiho zajmu u této skupiny a naopak nizSiho z4jmu u rodici s nizSim
vzdélanim. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana otdzce durazu na kvalitu zafizeni,

informovanost cilovych skupin, schopnosti uhradit skolkovné v zavislosti na jeho vysi.

3) Sledovat dostupnost a poptavku po sluzbé péce o déti piedskolniho véku v mensich
obcich

Vazba na zjisténi/zavéry: Srovnani alternativniho zajiSténi péce o dité (pii nemoznosti dale
vyuzivat stavajici zatizeni) podle velikosti obce ukdzalo souvislost, Ze s velikosti obce, kde
respondenti Ziji, stoupd tendence vyuZzivat k péci o dité jiné zafizeni predskolni kolektivni
péCe (napf. statni ¢i soukroma matetska Skola, jina détska skupina ¢i jesle) a naopak,
v nejmensich obcich je to prevazné matka, kdo by péc¢i o dité obstaraval. V obcich do péti
tisic obyvatel je to téméf u poloviny respondentti matka, kdo by péci zajistoval.
Navrh reseni: Doporucujeme navazujici kvantitativni (prostfednictvi dotaznikového Setfent) 1
kvalitativni doSetfeni (skrze focus groups nebo individudlnich rozhovort), které by
zmapovalo dostupnost a poptavku po sluzbé péce o déti predskolniho véku v mensich obcich.
Cilem Setieni by meélo byt zjiSténi zajmu obci o zfizovani détskych skupin, vcetné
pocitovanych bariér. Setfeni by se rovnéz mélo zaméfit na ovéfeni vztahu mezi velikosti obce
se z4jmem rodi¢l zafizeni vyuzivat, zmapovani moZnosti, které rodice (zejména pak matky)
z obci mensi velikostni kategorie maji v ptipad¢ zajiStovani péce o dit¢ a do jaké miry to
ovliviiyje jejich ndvrat na trh prace. Dale by bylo vhodné zmapovat zkuSenosti stavajicich
zfizovatelll provozujicich své zafizeni v menSich obcich. V analyzach by bylo vhodné provést
srovnani potifebnosti zatizeni dle jednotlivych regiont. Kromé projektti podpotenych v IP 1.2
OPZ doporucujeme pro analyzy vyuzit téZ projektd realizovanych v malych obcich
prostfednictvim Mistnich akénich skupin (MAS) vIP 2.3 OPZ, kde nejsou vyuZivany

jednotkové, ale skute¢né naklady.

4) Definovat roli a potiebnost détskych skupin v kontextu statnich matetskych skol
Vazba na zjisteni/zavery: V divodech volby konkrétniho zatfizeni, které mélo dité
navstévovat, u rodict nejvetsi roli sehravalo, Ze zafizeni piijimalo déti mladsi tii let a kvalita
poskytovanych sluzeb. Pokud vsak rodice po néjaké dobé zvazovali odchod ditéte ze zatizeni,

tak mezi divody k odchodu bez ohledu na vék pievazoval piestup do statni matetské skoly.
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Navrh reseni: Je vidét, Ze pokud dité prekro¢i omezujici vékovou kategorii, je v o¢ich fady
rodicu statni zafizeni vnimané jako vyhodnégj$i a oceniovana kvalita sluzeb jiz takovou vahu
nema, popi. mohou mit pocit, ze kvalitni sluzby se jim dostane pravé ve statnim zafizeni.
Konkrétni faktory, které hraji u rodict roli pii zvazovani ptestupu ditéte do matetskych skol,
by bylo vhodné zjistit navazujicim Setfenim. Zaroven by bylo vhodné upevnit a definovat roli
a potiebnost détskych skupin v kontextu existence statnich matetskych skol. Systémovy
projekt by se mé&l zaméfit na podporu uzsi a efektivni spolupraice MPSV s MSMT, tak aby

ob¢ zafizeni nebyla vnimana jako konkurencni, ale jako komplementarni.

5) Zamé¢fit se na problematiku ndkladovosti a schopnost rodict hradit poplatky za péci o
dité

Vazba na zjisténi/zavery: VétSina prijemctu uvedla, ze v jejich zafizeni doSlo ke snizeni
poplatku za péci o dité po pfijeti dotace z OPZ. Nicméné i pfes to primérny meésic¢ni poplatek
za péci o dité dle dotaznikového Setieni ¢ini 3 987 K¢ v Praze a 2 365 K& mimo v Prahu (dle
udajii na webovych strankach jsou tyto ¢astky o néco vyssi). Zarovei je vidét, ze prumérny
poplatek za zatizeni provozované na zaklad¢ zivnostenského opravnéni je ve vétSing pripada
vys$si nez u détskych skupin. Dotaznikové Setfeni také ukazalo, Ze mezi respondenty cilové
skupiny je pomérné znacné mnozstvi rodin, kde piijem otce vyrazné piesahuje primérnou
mzdu v CR*, Nejcastéji respondenti uvadéli, Ze Cisty mésiéni pifijem otce se pohybuje
v rozmezi 25 — 30 tisic K¢ a pak vice jak 40 tisic K¢.
Navrh Feseni: VySe poplatki za umisténi ditéte do zafizeni je jednim =z nejvice
problematickych aspektl zatizeni péce o déti podporovanych OPZ. Zatizeni péce o predskolni
déti byla priméarn€ podporovana s tim, ze maji pomoci zejména ekonomicky slab§im rodinam,
maji pomoci K navratu na trh prace a celkové prispivat ke sladovani rodinného a pracovniho
zivota. Nicméné neregulovana vyse poplatkd za péci o dité v zatizenich podporovanych OPZ
spiSe nahrava tomu, Ze zafizeni budou vyuzivdna rodi¢i s vyS$§imi vydélky a s vySSim
vzdélanim a naopak se stava pro ekonomicky slabsi rodiny spise limitujicim faktorem. Bylo
by tedy vhodné provést detailnéjsi analyzu toho, nakolik se poplatky rodi¢t podili na celkové
nakladovosti. Nastaveni vySe poplatkl u jednotlivych zafizeni by méla byt posuzovana nejen
z hlediska castek, které jsou piijemci uvadény coby poplatek za mésic, tyden ¢i den, ale také

z hlediska dalsich, ,,skrytych* poplatka za doplitkové aktivity ¢i sluzby, které zatizeni nabizeji

*% Praméma hruba mésiéni mzda zaméstnanct dosahla v Ceské republice ve 2. Ctvrtleti roku 2017 hodnoty
29 346 K.
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navic. Provedena analyza by pak méla pfispét ke zvazeni cenové regulace poplatkl za péci o

dité v zafizenich podporovanych OPZ.

6) Sledovat zajem o sluzbu podnikovych détskych skupin a motivaci pro zaméstnavatele
K jejimu provozovani

Vazba na zjisténi/zavery: Podnikovych zafizeni je mén€ nez zafizeni pro vetejnost, coZ se
odrazilo i v mnozstvi obdrzenych odpovédi v dotaznikovém Setifeni. Vzhledem k nizkému
zastoupeni odpovédi z dotaznikového Setfeni od zafizeni (pfijemcii), ktera fungovala jako
podnikova (14 ku 161), nebylo mozné v evaluacni zpravé provést analyzu, kterd by se
zamétovala na fungovani téchto zafizeni.
Navrh 7FeSeni: Prostiednictvim dotaznikového Setfeni ¢i kvalitativnich rozhovor
doporucujeme zmapovat zijem o tuto sluzbu zejména ze strany zaméstnavateli (v Cem
spatiuji rizika zfizeni détské skupiny v ramci své firmy, za jakych podminek by to pro né bylo

vyhodné a motivujici).
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