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Příloha:

Anketa „Životní situace Romů žijících v situaci sociálního vyloučení v Praze“

1.Zadání 

Rada hlavního města Prahy rozhodla svým usnesením č. 1839 ze dne 27. 11. 2007 o zpracování studie „ Zmapování a analýza situace romské komunity na území hl. m. Prahy“. Na základě tohoto usnesení byla mezi Centrem sociálních služeb Praha jako zadavatelem a Socioklubem - Sdružením pro podporu rozvoje teorie a praxe sociální politiky uzavřena smlouva o dílo k realizaci této zakázky. 
Předmětem smlouvy je zmapování a analýza sociální situace romské komunity na území hl. m. Prahy. Dílo smluvně sestává ze dvou částí. První částí je anketní šetření “Životní situace Romů, žijících v situaci sociálního vyloučení v Praze“. Druhou částí je „Zmapování a analýza sociální situace romské komunity na území hl. m. Prahy“. Ve výsledné zprávě jsou tyto části zařazeny v opačném pořadí.

Anketní šetření proběhlo v první polovině prosince 2007, práce na celé studii probíhala od prosince 2007 do února 2008.
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2. Základní poznatky (resumé)
Možnosti výzkumu

Příslušnost k romské národnostní menšině není v žádném veřejném informačním systému statistickým znakem. Jedinou informací o počtu a rozmístění příslušníků romské národnosti je Sčítání lidu, v němž je možné se dobrovolně k vybrané národnosti přihlásit. Jak je známo zde zjištěný údaj nedokumentuje skutečný počet a rozmístění příslušníků romského etnika. To představuje významnou komplikaci pro jakoukoliv analýzu, která má být realizována právě tříděním podle národnosti. Ovšem takovou analýzu to neznemožňuje, nic méně je třeba volit specifické cesty získávání a vyhodnocení informací. Je nezbytné používat více výzkumných metod, vzájemně porovnávat jejich poznatky a závěry, analyzovat data, zejména ze sociálních systémů, a hledat v nich možné vzájemné souvislosti. Většina poznatků má vzhledem k této situaci povahu diskusních vstupů a vyvolává další otázky, které by bylo vhodné analyzovat. 

Historie

Pražská romská komunita zaznamenala po roce 1990 a pociťuje trvale vysokou míru emigrace. Pražští Romové byli v osmdesátých letech velmi aktivní a úspěšní. Byli to jejich pražští lídři, kteří založili řadu nestátních organizací i politické strany. Je nutno konstatovat, že nejschopnější Romové, kteří žili v hlavním městě emigrovali za vidinou lepšího postavení a lepší ekonomické budoucnosti. Cílovými zeměmi byly Kanada, Irsko, Anglie, Belgie, Nový Zéland i Austrálie. Romské kapely a soubory, které hrály ve čtyřiadvaceti pražských vinárnách jsou po mnoho let bez zaměstnání. Známý romský soubor Perumos, který reprezentoval Československo v osmdesátých letech na různých světových festivalech odjel v roce 1993 do Belgie a již se nevrátil. Odešly významné osobnosti jako Ladislav Rusenko, spisovatelka Margita Reisnerová. Významná a známá rodina Demeterovců, která založila romskou restauraci a soubor Khamoro také emigrovala; jedná část do Austrálie a druhá část na Nový Zéland. Současná migrace se týká spíše sociálně slabých romských rodin, které odcházejí do jiných měst.

Postavení Romů v Praze

Regionální srovnání ukazuje, že Praha patří k regionům s větší tolerancí vůči Romům a větším pochopením pro jejich práva než odpovídá celkové situaci v ČR.  
V Praze je nadprůměrný podíl těch, kteří deklarují, že mají k Romům dobrý nebo stejný vztah jako k jiným skupinám obyvatel. Z tohoto hlediska je na tom Praha podobně jako např. Jihomoravský nebo Liberecký kraj. V Libereckém kraji jsou ovšem vztahy k Romům více vyhraněné, je tam zároveň nadprůměrný podíl těch, kteří zaujímají k Romům silně odmítavý postoj, případně k nim pociťují odpor. 
Méně než odpovídá průměru za celou ČR je v Praze těch, kteří by blízké soužití (sousedství) s Romem nesli těžce nebo by to bylo pro ně zcela nepřijatelné. V tomto ohledu je situace lepší pouze v Karlovarském a zejména Libereckém kraji, kde je současně větší část lidí, kteří by sousedství s Romem snášeli velmi dobře a bez problémů. 
Ve všech sledovaných ukazatelích patří Praha k pěti regionům s relativně nejméně negativními postoji vůči Romům. 

Počet Romů v Praze

Na otázku „kolik Romů žije v Praze ?“ jednoznačná odpověď neexistuje. Zjištěná  data vycházejí z dostupných zdrojů informací a hypotézy předpokládaného vývoje jsou formulovány na základě obecných demografických zákonitostí. I do budoucna je třeba vycházet ze skutečnosti, že přesný počet Romů zjistit nelze. Případné snahy o statistické zjišťování Romů jsou již v počátku limitovány skutečností, že nelze přesně definovat zjišťovanou kategorii (kdo je Rom, koho lze za Roma považovat apod.) a navíc tyto záměry zasahují do citlivé oblasti ochrany lidských práv. 

Na základě zpracované modelové analýzy by bylo možné předpokládat, že by v současné době v Praze žilo podle střední varianty 17,2 tis. Romů. Podle vysoké varianty odhadu žije v Praze téměř 22 tis. Romů, nízká varianta odhaduje počet Romů v Praze na 13 tis. Odhady počtu Romů podle kompetentních pracovníků jsou v řadě městských částí nižší, někdy i výrazně než střední hodnota počtu obyvatel v demografické studii této analýzy. Ta byla vypočtena na základě demografických trendů a nemohla zachytit rozsah a tempo vytěsňování sociálně slabých Romů z Prahy, následky stěhování po povodních, revitalizace velkých území a další. To vede k doporučení, používat pro určení celého počtu rozpětí mezi dolní a střední hodnotou. To znamená, že by se počet Romů v Praze mohl pohybovat v pásmu 13 – 17000 osob, tj. velmi zhruba 3200 až 4500 domácností. Současně tento vývoj předznamenává i změnu sociální struktury ve prospěch Romů dobře integrovaných a žijících mezi ostatní populací bez problémů. 

Rozmístění pražských Romů. 

Pražští Romové žijí převážně běžně mezi ostatní populací. Cca jedna třetina žije v cca 6ti  lokalitách  s větším podílem Romů. Nemají charakter vyloučeného ghetta, jedná se spíše o větší zahuštění romských rodin v určitých místech s plnou prostupností do veřejného prostoru a dostupné občanské vybavenosti a s různou sociální úrovní obyvatel.

Prakticky všechny lokality jsou dlouhodobě osídlené a obývané starousedlíky. Jak je ověřeno čím delší pobyt na území ČR (dokonce v pražském případě již několik generací) tím vyšší úroveň sociální integrace. Jsou sledovány odchody méně úspěšných Romů mimo Prahu zejm. do měst na severu Čech, kde jsou levné byty. 

Specifické vazby romských rodin na lokalitu
Efektivitu sociální i bytové politiky může ovlivňovat specifická vázanost velké části Romů na lokalitu, kterou považují za svojí „domovskou“, která takto utváří určitou formu lokální identity. Tato vázanost je charakterizována zejména silnými sociálními vazbami a celkovou obeznámeností s fungováním lokality (infrastruktura, úřady, místa setkávání, možnosti obživy, černé práce). Tuto skutečnost považujeme za klíčovou k porozumění životním strategiím Romů žijících ve městě a jejich migraci v rámci jednotlivých urbánních celků.
Anketa provedená mezi romskými občany žijícími v obtížné sociální situaci 

Výstupy ankety ukazují na řadu významných i překvapivých zjištění, názorů a situací, a to tím spíše, že řada zde získaných zjištění se významně shoduje s poznatky jiných šetření i empirických poznatků. 

Zjištění z ankety 

· Pokud jde o problémy, které trápí nejvíc respondentů v rámci všech oblastí Prahy, se jako největší problém jeví: „bydlení“(cca 23%), „finanční problémy“ (cca 22%) a „zaměstnání“(cca 20%).

· Z pohledu nejvyššího dosaženého vzdělání problém „bydlení“ nejvíce pociťují osoby s neukončeným základním vzděláním (31%), překvapivě vysoké zastoupení mají lidé vyučení s maturitou (27%), následováni respondenty se vzděláním základním ukončeným (25%) a středním s maturitou (17%).

· „Zaměstnání“ resp. nezaměstnanost trápí nejvíc osoby, které dosáhly na střední vzdělání s maturitou. V ostatních skupinách je tento problém vnímán přibližně ve stejné míře. 

· Za zmínku stojí čísla týkající se diskriminace. Zvyšují se přímo úměrně s rostoucím vzděláním.

· Významné je zjištění, že čím má rodina vyšší příjem, tím víc se věnuje dětem/mládeži. Nejdůležitější problémy, tedy „bydlení“ a „práce/zaměstnání“ trápí dotazované bez ohledu na výši jejich příjmů.

· Jen každý desátý dotazovaný si myslí, že má vliv na svou ne/zaměstnanost a jen přibližně 6% věří, že může ovlivnit svou situaci ohledně „bydlení“.

· Důležitá jsou vyjádření respondentů k možnostem řešit problémy ve vztahu k lokalitě. Výrazná snaha uhlídat děti před braním drog je v Praze 3 (43%), v nalezení práce věří nejvíc obyvatelé Prahy 6, 4 a 9. Šanci poradit si s lichvou vidí až 70% obyvatel Prahy 3. Možnost ovlivnit vzdělání dětí vidí nejvíc obyvatelé Prahy 4 a Prahy 5. 

· Hledisko věku ukazuje v řadě zjištění, že mnoho z nejdůležitějších problémů trápí nejvíc mladší ročníky.

· Závažná jsou zjištění týkající se bydlení. Překvapující je vysoký počet 6-10 nájemníků na jeden byt téměř u 1/4 dotázaných. Jde o důsledky sestěhování rodin po ztrátě vlastního bydlení..

· Zarážející je, že 6-10 lidí bydlí z jedné třetiny v bytech 2+1. S narůstajícím počtem členů domácnosti se nezvětšuje automaticky i velkost bytu.

· Naopak přibližně čtvrtina dotazovaných nemá problémy s bydlením „žádné“. Téměř každý třetí z dotazovaných, kteří mají problém s bydlením, bydlí v malém, resp. „přeplněném bytě“. Mezi ostatní problémy patří: „vysoký nájem“, „hrozba vystěhování“, „neúspěšné hledání bytu“, „dům v nevyhovujícím stavu“ a „neoprávněné bydlení/bez smlouvy“.

· Nejméně problémů co se týká  bytové otázky mají obyvatelé Prahy 9, 14 a 10. Naopak „hrozba vystěhování“ je aktuální-co do počtu nejvíc v Praze 3 a Praze 5. „Domy v nevyhovujícím stavu“ se nacházejí převážně v Praze 4, „přeplněnost bytů“ trápí nejvíce obyvatele Prahy 5, 10, 4.

· Pokud jde o zaměstnanost - ze všech dotazovaných je 42% „nezaměstnaných“, dalších 40% „pracuje“, cca 12% je na „rodičovské dovolené“, 7% je v „důchodu“. 

· Důvody nezaměstnanosti „Zápis v trestním registru“, „zdravotní problémy“ a „malé děti“ se týkají téměř výhradně skupiny 18-22letých.

· Naprostá většina nezaměstnaných svoji situaci „neřeší“ (58%), u brigád lze usuzovat na černou práci. 18% respondentů si „hledá práci“, 12% "řeší" situaci „registrací na ÚP“, „brigádně pracuje“ 9%, „kvalifikaci se snaží zvýšit“ necelé 3% dotazovaných.

· Pokud jde o příjmy třetinu příjmů všech domácností tvoří „sociální dávky“, stejná úroveň příjmů pochází ze „stálého platu v zaměstnání“. „Důchod“ dostává 15% domácností, „příležitostný výdělek“ má 12% dotazovaných. „Podporu v nezaměstnanosti“ dostává 9%, „výživné“ 4% respondentů. 2% osob „odmítlo své příjmy uvést“. Zanedbatelné procento má příjem z „nemocenské dávky“.

· Přehled příjmů podle typu domácnosti potvrzuje, že život ve vícegenerační domácnosti je dobrou strategií, jak mít k dispozici co nejširší spektrum příjmů v průběhu měsíce.

· Pokud jde o využívaní sociálních služeb (šlo o otevřenou otázku, takže jako služby byly chápány i dávky) podle věku nejvíc zastoupené - „čerpání sociální dávky“, převažuje u nižších věkových skupin. „Sociální poradenství“ je ve stejném poměru využíváno lidmi v produktivním věku a osobami v nejvyšší věkové kategorii. Využívání služeb „úřadu práce“ přibližně kopíruje podíl osob běžně zapojených do pracovního procesu. Užitečnou může být informace, že „rekvalifikaci“ jsou nakloněny osoby ve věku 23 až 29 let.

· Je zřejmé, že největšími příjemci sociálních dávek jsou podle očekávání osoby s nejnižším vzděláním. Hned za nimi jsou však osoby vyučené s maturitou-neplatí tedy vztah: čím vyšší vzdělání, tím automaticky méně dávek. Za zmínku stojí značný zájem osob se středoškolským vzděláním o kurzy a rekvalifikace.

· Zřejmě nejkvalitnější služby „sociálně právního poradenství a dávek“ jsou poskytovány v rámci Prahy 5 a následně Prahy 4 a 10. Odpověď „žádné služby“ uvádějí nejvíc v Praze 6, spokojenost se „všemi službami“ v Praze 14. Se službami „úřadu práce“ a „nízkoprahového klubu“ jsou výrazně spokojeni v Praze 10, „romský poradce“ je k spokojnosti využíván v Praze 5. Výsledky této části jsou ale ovlivněny nerovnoměrným výběrem souboru respondentů podle lokality a věku.

· Výrazná nespokojenost pokud jde o všechny služby je u nejstarší generace. Téměř polovina respondentů spokojených se službami „úřadu práce“ pochází ze skupiny 18 až 22letých. S „kurzy“ jsou rovněž spokojeni mladší respondenti (23-29 let).

· Pokud jde o vzdělání pak negativní představy a vzpomínky na školu mají lidé s nejnižším dosaženým vzděláním, naopak pozitivní představy převažují u lidí s vyšším vzděláním. A dál, čím vyšší vzdělání, tím pevnější vazba mezi vzděláním a zajištěnou budoucností. Za povšimnutí stojí fakt, že důležitost školy si uvědomuje i mnoho lidí se základním vzděláním.

· Z předmětů, o které děti ve škole jeví/jevily zájem, je/byly především „tělesná a „výtvarná výchova“, „zpěv“ a  „matematika“. Aktivity, které dokážou zaujmout nejvíce, jsou však jednoznačně „kroužky“.

· Většina dotazovaných (téměř 59%) neměla žádné problémy týkající se školy.

· Významné je zjištění, že zcela zřetelně mají mladší ročníky (18-22 let) největší zájem ze všech, „hledat/udržet si zaměstnání“ 

· Osoby ve věku 70 let a více uvedly nejčastěji zájem o „výchovu dětí“. Převážně šlo o staré rodiče, odhodlané postarat se o vnoučata (často kvůli neschopnosti rodičů).

Sociální situace

Od roku 2007 je v platnosti nový zákon č.111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi. Obsahuje některá zpřísnění pro posuzování nároku na dávku a rozděluje dřívější dávky sociální potřebnosti na příspěvek na živobytí a na doplatek na bydlení. Ke zpřísnění došlo zejména ve vymezení tzv. společně posuzované domácnosti. 

V prosinci roku 2006 bylo v Praze vyplaceno 5468 dávek, podmíněných sociální potřebností. Po změně zákona bylo v listopadu 2007 vyplaceno v Praze 3049 dávek pomoci v hmotné nouzi (příspěvek na živobytí + doplatek na bydlení).  Počet příjemců chudinských dávek se tedy snížil o 2419 tj. o 44,23%. Identifikovat zda jde o jednotlivce, proti nimž změna směřovala nebo romské rodiny, u nichž nárok nevznikl pro soužití širší rodiny, která je nově posuzovaná jako společná domácnost, by bylo možné vstupem do osobních spisů, tedy výzkumem jiného charakteru a rozsahu. 
Počet příjemců např. příspěvku na živobytí je tak nízký, že by nepokryly ani všechny romské rodiny. To nutně znamená, že o tuto dávku významný podíl romských rodin (domácností) nežádá, nebo na ni z nějakého důvodu nedosáhne.
Empirické poznatky naznačují, že společné soužití více osob (příbuzných) v jednom bytě – posuzovaných jako společná domácnost - omezuje možnost získat dávky pomoci v hmotné nouzi.  

Nižší počty a podíly příjemců dávek státní sociální podpory oproti celému státu odrážejí všeobecně vyšší úroveň příjmů v Praze. 

Zjištěné počty i podíly vyvracejí představu o nějakém excesivním výskytu sociální deprivace, chudoby a sociálního vyloučení v Praze, a to ani v městských částech s vyšším podílem Romů.

Nepotvrzují se předpoklady excesivně vyšší nezaměstnanosti Romů v Praze (s příjmovými důsledky), a to ani v městských částech s jejich vyšším podílem. Je nutné připustit, že zaměstnanost Romů je na vyšší úrovni než se dosud uvádělo. Kdyby šlo o černou práci nebo jen o ni, o dávky by bylo žádáno.
Při kumulaci bytových problémů, nezaměstnanosti, většího počtu dětí, zadluženosti a dalších, dostávají se romské rodiny do neobyčejně komplikovaných situací, v nichž nezbytně potřebují aktivní sociální pomoc, terénní sociální práci, odborné poradenství. Tyto aktivity také vysoce oceňují. 

Bytová situace

Zcela převažujícím důvodem pro výpovědi (přivolení soudu s výpovědí)  i následné vyklizení (exekuce) je v případě romského etnika neplacení nájemného (§ 711, odstavec 1, písm. d. Občanského zákoníku).

Celkově bylo soudy v Praze  za 13 let vysloveno 21761 přivolení s výpovědí a 24577 rozhodnutí o vyklizení bytu. 

Nelze získat tvrdá data pro tvrzení, že se tento vývoj dotkl jen příslušníků romského etnika, je možno však velmi vážně předpokládat, že se ho dotkl především. Důsledkem tohoto procesu je i v  této analýze zjištěné u části romské populace přelidnění bytů, bydlení v neúměrně nákladných ubytovnách i migrace Romů mezi jednotlivými městskými částmi, i emigrace do jiných měst i zahraničí. 

Je možno předpokládat, že se tímto procesem vytvořil nový status quo v bytové situaci příslušníků romského etnika, který by bylo třeba analyzovat. 
Nezaměstnanost pražských Romů 

Na základě dílčích analýz jeví jako zavádějící odhady počtu osob žijících ve označených lokalitách podle výsledků studie G&C o vyloučených lokalitách z roku 2006., označení těchto lokalit za vyloučené a zejména  odhad míry nezaměstnanosti ve vybraných pražských lokalitách (cca 75%).
Bylo by možné učinit pokus o určení přibližné nezaměstnanosti tak, že se použije střední výše podílu obyvatel vyloučených lokalit v ČR na celkovém počtu romských obyvatel tj. 35 % a v  anketě zjištěná nezaměstnanost (42,2%). 

Kdyby byl vysloven předpoklad, že ostatní pražští Romové jsou nezaměstnaní v stejném rozsahu jako jiní Pražané (2,2%), činila by nezaměstnanost všech Romů v Praze 16,5%. (9100 práceschopného obyvatelstva, 1506 nezaměstnaných). To odpovídá celostátní míře nezaměstnanosti ve skupině osob se základním vzděláním, která činí 19,6 %. 

Tyto údaje není možné deklarovat jako nezpochybnitelné tvrzení a do hry vstupuje řada dalších okolností. Jde o pokus zreálnit různá tvrzení o vysoké resp. totální nezaměstnanosti Romů ale zejména o to, dobrat se vysvětlení proč jsou v Praze tak nízké počty dávek pomoci v hmotné nouzi. Vysvětlení, které by bylo třeba doložit podrobnější analýzou by totiž mohlo znít, „protože ve vysoké míře pracují“.

Potvrdila se možnost  komunikace a zájem pražských Romů na řešení problémů. 
3.Metodologický přístup, nástroje a zdroje analýzy 

Příslušnost k romské národnostní menšině není v žádném veřejném informačním systému statistickým znakem. Jedinou informací o počtu a rozmístění příslušníků romské národnosti je Sčítání lidu, v němž je možné se dobrovolně k vybrané národnosti přihlásit. Jak je známo zde zjištěný údaj však nedokumentuje skutečný počet a rozmístění příslušníků romského etnika. To představuje významnou komplikaci pro jakoukoliv analýzu, která má být realizována právě tříděním podle národnosti. Ovšem takovou analýzu to neznemožňuje, nic méně je třeba volit specifické cesty získávání a vyhodnocení informací. Je nezbytné používat více výzkumných metod, vzájemně porovnávat jejich poznatky a závěry, analyzovat data, zejména ze sociálních systémů, a hledat v nich možné vzájemné souvislosti.

Hlavní metodou výzkumu, jehož výsledkem je předložená analýza je multidimenzionální přístup. Především jde o kvalitativní výzkum, jehož cílem je detekovat sociální jevy, procesy a problémy, dále o terénní výzkum, pozorování a dotazování, ankety mezi příslušníky cílové skupiny, případové studie, rozhovory s experty a analýzy statistických údajů o relevantních oblastech zájmu a jejich vzájemné srovnání. Takový postup umožňuje do určité míry i kvantifikovat sociální jevy, popř. přináší informace o disparitách v různých hodnoceních a zjištěních. Takový vícespektrální pohled umožňuje získat poměrně věrohodný obraz situace. Základními „tvrdými daty“ jsou v tomto případě údaje o obecné zaměstnanosti, údaje o vyplacených sociálních dávkách, údaje o vývoji v oblasti bydlení (z nichž žádné nejsou etnicky tříděny) a konfrontovat je s daty zjištěnými různými metodami sociologického výzkumu o Romech a s demografickými daty. 

Studie nepracovala s chráněnými osobními údaji.

Základním východiskem celé analýzy je diskuse o demografickém vývoji a vytvoření modelu demografické struktury pražských Romů v třídění podle věku a městských částí. To umožňuje konfrontaci s údaji o zaměstnanosti (např. vymezení práceschopného obyvatelstva) a posuzování dalších souvislostí. 

Závažnou skutečností je, že z různých zdrojů, zpravidla nestátních, jsou zveřejňovány nejrůznější závažné informace například o počtech Romů, o vysoké nezaměstnanosti, závislosti na sociálních dávkách apod. Tyto zdroje se zpravidla odvolávají na tzv. odborné neoficiální odhady, aniž kdokoliv uvádí jejich zdroje a způsoby zjištění informací. Bizarní přitom je, že stát, popř. veřejná správa tyto údaje nijak nekoriguje, protože sama nemůže takové informace (tj. třídění statistik podle znaku romská národnost) provádět. Proto se takové nepodložené informace používají bez korekce, jsou argumentací pro koncipování projektů a podobně. Lze vyslovit předpoklad, že se tak vytváří do značné míry falešné povědomí o celkové situaci. 

Velkým odborným problém je samotná definice cílové skupiny. Vymezují se tři spektra pohledu na romskou problematiku. První je lidsko-právní a vymezuje skupinu ohroženou diskriminací.  Druhý je etnicko-kulturní. Romové tvoří etnikum, mají jazyk, hudbu, slovesné umění. Třetí je pohled či přístup sociální. Romové tvoří z řady důvodů sociálně ohroženou skupinu, častěji než ostatní populace žijí na úrovni chudoby, jsou ohroženi sociálním vyloučením popř. žijí ve vyloučených komunitách. Problém je, že se často tyto tři pohledy, vycházející z odlišných principů, směšují.

Chudoba ovšem není etnickým specifikem. Ukazuje se, že je to problém tak zvané „kultury chudoby“. „Kultura chudoby“ je specifický fenomén, kdy se život v komunitě přizpůsobuje životním podmínkám ve stavu chudoby a izolace. Jde o specifické životní i ekonomické strategie, které mohou kolidovat s obdobnými oblastmi majoritní společnosti. Kritika používání tohoto pojmu je právě směšování dvou spekter pohledu, a to etnického a sociálního. 

Cílovou skupinou této analýzy jsou pražští Romové, žijící v obtížné sociální situaci, ohrožení sociálním vyloučením, popř. již se ve stavu sociálního vyloučení nacházejí. 

4.K historii romské komunity v Praze, jejich společenské  

   aktivity a jejich podpora ze strany hl. m. Prahy

V ČR bylo přijato od roku 1990 cca 70 usnesení vlády a 3 koncepce romské integrace. Mezi koncepcemi a praktickou politikou ve  městech nedošlo k propojení, protože tyto koncepce vycházely z resortních přístupů a zájmů, zatímco praktický život vyžaduje konkrétní, komplexní a účinná řešení na místní úrovni. Propast mezi těmito koncepcemi a vývojem reálné situace se prohlubovala, zejména v oblasti bydlení. 
Řešení romské problematiky utrpělo v posledních 17 letech několik závažných ran. První ranou byla skutečnost, že po roce 1990 rychle skončil tlak na zaměstnávání Romů, kdy jejich zaměstnanost byla prakticky stejná jako u ostatní populace. Tvořili ovšem zřejmě určitý polštář přezaměstnanosti a jejich propuštění vyřešilo první vlnu sociálních důsledků restrukturalizace národní ekonomiky. Ti Romové, kteří nebyli integrováni tak, aby pracovali o své vůli, ale byli k práci nuceni, první vypadli z trhu práce. A to byl počátek jejich sociálního propadu.

Druhou ranou bylo zrušení pracovní pozice sociálních kurátorů pro romské obyvatelstvo v roce 1990. Romské reprezentace v nich mylně personifikovaly sporné přístupy minulého režimu. Byli to motivovaní, kvalifikovaní pracovníci, dobře integrovaní v romských komunitách a plnili velmi dobře svou roli. Byli to právě tito odborníci, kteří v osmdesátých letech vytvořili v Praze kvalifikovanou sít aktivit podporujících integraci romské minority.

Třetí rána byl zákon o občanství. Ztížil získání občanství i těm Romům, kteří se narodili v Česku a bydleli zde celý život. Po skončení etapy roční tolerance ztratili tito lidé nároky na sociální dávky, protože si občanství neuspořádali. Nikdo jim neporadil, protože už tu nebyli jejich patroni - sociální kurátoři. Tam začalo masové zadlužení, se kterým se potýkáme dnes. 

Pražští Romové byli již v osmdesátých letech velmi aktivní a úspěšní. Byli to jejich pražští lídři, kteří po roce 1990 založili řadu nestátních organizací i politické strany. Je nutno konstatovat, že nejschopnější Romové, kteří žili v hlavním městě Praha emigrovali za vidinou lepšího postavení a lepší ekonomické budoucnosti. Cílovými zeměmi byly Kanada, Irsko, Anglie, Belgie, Nový Zéland i Austrálie.

Romské osobnosti, jako byli Aladar Bandy, Pavel Baláž, Josef Síplak a Josef Lakatoš odešly, protože je viditelně majoritní společnost nepotřebovala.  Romské kapely a soubory, které hrály ve čtyřiadvaceti pražských vinárnách jsou po mnoho let bez zaměstnání. Známý romský soubor Perumos, který reprezentoval Československo v osmdesátých letech na různých světových festivalech odjel v roce 1993 do Belgie a již se nevrátil. Odešly významné osobnosti jako Ladislav  Rusenko, spisovatelka Margita Reisnerová. Významná a známá rodina Demeterovců, která založila romskou restauraci a soubor Khamoro také emigrovala; jedná část do Austrálie a druhá část na Nový Zéland, soubor Raič Jožky Feča, který působil od roku 1971 a reprezentoval Československou republiku, rovněž zanikl. Všechny jmenované soubory zanikly z nedostatku finančních prostředků na vlastní činnost a drahý pronájem zkušebních místností. Jak uvedl JUDr. Emil Ščuka, odešli do zahraničí v devadesátých letech všichni lídři romské politické emancipace po roce 1990. 

Z uskutečněných rozhovorů je cítit, že Praha již není tak vlídná k Romům  jako byla do roku 1990. V Praze je cca 64 romských občanských sdružení, z toho je 8 zcela funkčních, ostatní si myslí, že nejsou schopna podle svých stanov pracovat z ekonomických důvodů. Mluvčí těchto organizací mají dojem, že městské části hlavního města Prahy nemají zájem o to, aby tyto romské organizace pracovaly a realizovaly svoje projekty ve prospěch romské komunity. I když zmíněných 8 občanských sdružení pracuje, potýká se především s velikými finančními problémy na pronájmy svých prostor, přestože se zabývají aktivitami prospěšnými nejen pro Romy, ale i pro celou společnost, jako je sociálně - právní poradenství, terénní sociální práce v romských komunitách, rekvalifikace Romů a zaměstnávání Romů.  

Hlavní město Praha od roku 1996 dotačně podporuje romské aktivity v rámci „Celoměstských programů podpory aktivit národnostních menšin na území hl. m. Prahy“ (viz tabulka). 
Magistrát hlavního města Prahy od roku 2001 uskutečňuje setkání národnostních menšin, kde jsou Romové součástí programů v tematických sekcích, které se  vztahují k romské kultuře, jazyku a problémům. Hlavní město Praha spolupracuje s neziskovým sektorem a finančně podporuje společenské akce, jako „Miss Roma“ a „Romský talent“. Rovněž se podílí na přípravě a realizaci Dne národnostních menšin v Praze 9, který pořádá každoročně městská část. Velkou finanční částkou podporuje v rámci grantových řízení Romský mezinárodní festival Khamoro.

Přehled finanční podpory v letech 1996 - 2007
	Programy podpořené hl. m. Prahou
	Finanční podpora 

občanským sdružením národnostních menšin
	Finanční podpora 

romským a proromským občanským sdružením 

	Finanční dar národnostním menšinám v roce 1996
	   1 051 002,10 Kč
	544 000 Kč

	Celoměstské programy podpory aktivit národnostních menšin na území hl. m. Prahy pro rok 1999
	2 805.500 Kč
	770 000 Kč

	Celoměstské programy podpory aktivit národnostních menšin na území hl. m. Prahy pro rok 2000
	2 840 000 Kč
	830 000 Kč

	Celoměstské programy podpory aktivit národnostních menšin na území hl. m. Prahy pro rok 2001 
	3 000 000 Kč
	600 000 Kč

	Celoměstské programy podpory aktivit národnostních menšin na území hl. m. Prahy pro rok 2002 
	3 100 000 Kč
	785 000 Kč

	Celoměstské programy podpory aktivit národnostních menšin na území hl. m. Prahy pro rok 2003
	3 038 000 Kč
	525 000 Kč

	Celoměstské programy podpory aktivit národnostních menšin na území hl. m. Prahy pro rok 2004
	2 800 000 Kč
	660 000 Kč

	Celoměstské programy podpory aktivit národnostních menšin na území hl. m. Prahy pro rok 2005
	3 000 000 Kč
	715. 000 Kč

	Celoměstské programy podpory aktivit národnostních menšin a integrujících se cizinců na území hl. m. Prahy pro rok 2006
	3 081 000 Kč 

pro NM  2 257 000 Kč
	855 000 Kč

	Celoměstské programy podpory aktivit národnostních menšin na území hl. m. Prahy pro rok 2007
	3. 140 170 Kč
	

	
	
	


Jednotlivá romská občanská sdružení, která získala finanční podporu v rámci Celoměstské programy podpory aktivit národnostních menšin na území hl. m. Prahy na aktivity a činnost

	1. program - rok 2001
	
	

	o.s. Čačo drom
	20 000,-
	

	o.s.Velká Ohrada
	50 000 ,-
	

	o.s.Láčhe Roma
	50 000,-
	

	o.s.Etnic Art
	50 000,-
	

	o.s.Sdružení pro mimoškolní aktivity SPORT
	120 000,-
	

	o.s.R-Mosty
	90 000,-
	

	2. program - publikační program
	
	

	o.s.R-Mosty 
	150 000,-
	

	o.s.Etnic art
	40 000,-
	

	o.s.Matice romská
	30 000,-
	

	1. program - rok 2002
	
	

	o.s.R-Mosty
	80 000,-
	

	o.s.Matice romská 
	35.000,-
	

	o.s.Láčhe Roma
	50 000,-
	

	o.s.Sdružení pro mimoškolní aktivity SPORT
	50 000,-
	

	o.s.Romano dives
	30 000,-
	

	o.s.Velká Ohrada
	80.000.+10 000,-
	

	o.s. Athinganoi
	
	

	o.s.Romských tradic
	35 000,-
	

	o.s.Čačo drom
	35 000 + 20 000,-
	

	2. program - publikační program
	
	

	o.s.Velká Ohrada
	100 000,-
	

	o.s.Matice romská 
	60 000,-
	

	o.s.R-Mosty
	100 000,-
	

	1. program rok 2003
	
	

	o.s.Sdružení pro mimoškolní aktivity SPORT
	50 000,-
	

	o.s.Athinganoi
	20 000,-
	

	o.s. Láčhe Roma
	50 000,-
	

	o.s. Matice romská
	30 000,-
	

	o.s.Velká Ohrada 
	80 000,-
	

	o.s. Romano dives
	30 000,-
	

	o.s.R-Mosty
	100 000,-
	

	2. program- publikační činnost
	
	

	o.s.R-Mosty
	100 000,-
	

	o.s. Matice romská 
	35 000,-
	

	1. program rok 2004
	
	

	o.s.R-Mosty
	100 000,-
	

	o.s. Athinganoi
	25 000,-
	

	o.s. Děti světa
	20 000,-
	

	o.s.Dětský klub 10
	35 000,-
	

	o.s.Láčhe čhave
	15 000,-
	

	o.s.Láčhe Roma
	20 000,-
	

	o.s. Láčho drom
	20 000,-
	

	o.s. Matice romská 
	50 000,-
	

	o.s. Mezinárodní romská unie
	30 000,-
	

	o.s. Náš svět
	25 000,-
	

	o.s. R-Mosty
	100 000,-
	

	o.s. Romano dives
	30 000,-
	

	o.s. Romské evropské centrum
	20 000,-
	

	o.s. Velká Ohrada 
	70 000,-
	

	2. program - publikační činnost
	
	

	o.s. R-Mosty 
	100 000,-
	

	o.s. Velká Ohrada 
	100 000,-
	

	o.s. Mezinárodní unie v ČR
	30 000,-
	

	1.program rok 2005
	
	

	o.s.Athinganoi
	20 000,-
	

	o.s. R-Mosty 
	75 000,-
	

	o.s. Cikne Čhave
	40 000,-
	

	o.s.Dženo 
	20 000,-
	

	o.s. Náš svět
	25 000,-
	

	o.s. Romano dives 
	20 000,-
	

	o.s.Romodrom
	15 000,-
	

	o.s.Romské evropské centrum
	25 000,-
	

	o.s. Matice romská 
	15 000,-
	

	o.s.Velká Ohrada
	75 000,-
	

	2. rogram - publikační činnost
	
	

	o.s. Čhavorikani luma
	70 000,-
	

	o.s. Romano džaniben
	75 000,-
	

	o.s. Matice romská 
	80 000,-
	

	o.s.R-Mosty 
	70 000,-
	

	3. program
	
	

	o.s. Romea 
	40 000,-
	

	o.s. Dženo
	50 000,-
	

	Celoměstské programy podpory národnostních  menšin a integrujících se cizinců  - rok 2006

	1. program
	
	

	o.s. Athinganoi
	50 000,-
	

	o.s. Cikne čhave 
	60 000,-
	

	o.s.Láčhe Roma
	40 000,-
	

	o.s. Náš svět
	20 000,-
	

	o.s.Romano dives
	20 000,-
	

	o.s.Romodrom
	20.000,-
	

	o.s. RomPraha 
	30 000,-
	

	o.s. Matice romská
	40 000,-
	

	o.s. Matice romská 
	30 000,-
	

	o.s. Velká Ohrada 
	80 000,-
	

	2. program
	
	

	o.s. Athinganoi 
	50 000,-
	

	o.s. Romano džaniben
	80 000,-
	

	o.s.RomPraha
	70 000,-
	

	o.s. Matice romská 
	70 000,-
	

	3. program
	
	

	o.s. Náš svět
	15 000,-
	

	o.s. R-Mosty 
	70 000,-
	

	o.s. Romea 
	60 000,-
	

	
	
	


Pozn.: Objektivně je třeba konstatovat, že rozsah výše deklarované dotační pomoci je v rozsahu jednoho či dvou měsíčních nájmů za menší nebytový prostor. 

5.Postoje k Romům v Praze. 

(Převzato z výzkumu veřejného mínění Střediska empirického výzkumu s.r.o (Stem)

Kvalita vztahů k Romům
Vztahy k Romům nejsou v Praze nijak vyhraněné. Obyvatelé Prahy se podle kvality vztahů k Romům dělí na tři prakticky stejně početné skupiny. Jedna má k Romům dobrý nebo stejný vztah jako k ostatním lidem, druhá k nim zaujímá mírně odmítavý postoj a poslední skupina se k Romům staví jednoznačně odmítavě, případně k nim pociťuje odpor. 

Soužití s Romy 

Otázka blízkého soužití s Romy budí již negativnější postoje. Mít Roma za souseda je pro více než polovinu Pražanů (56 %) buď zcela nepřijatelná věc (36 %) nebo věc, kterou by těžce snášeli (20 %). Ani zbývající část by se s blízkým soužitím s Romy většinou nevyrovnávala lehce, pro 29 % by sousedství s Romem bylo nepříjemné a jen 15 % by s tím nemělo problém a snášelo by to dobře. 
Názory na práva Romů

Názory Pražanů na potřebu dbát více na práva romské menšiny jsou poměrně jednoznačné. Velká většina (81 %) se domnívá, že u nás to nutné není, z toho více než třetina (35 %) je o tom přesvědčena pevně („určitě to není nutné“). Pětina (19 %) obyvatel, kteří větší ochranu práv Romům přiznávají, se k tomu přiklání jen váhavě („spíše je to potřeba“).  

Postoje k Romům v Praze v regionálním (krajském) srovnání 

Regionální srovnání ukazuje, že Praha patří k regionům s větší tolerancí vůči Romům a větším pochopením pro jejich práva než odpovídá celkové situaci v ČR.  
· Co se týče vztahů k Romům je v Praze méně lidí, kterým jsou Romové lhostejní. 

· V Praze je nadprůměrný podíl těch, kteří deklarují, že mají k Romům dobrý nebo stejný vztah jako k jiným skupinám obyvatel. Z tohoto hlediska je na tom Praha podobně jako např. Jihomoravský nebo Liberecký kraj. V Libereckém kraji jsou ovšem vztahy k Romům více vyhraněné, je tam zároveň nadprůměrný podíl těch, kteří zaujímají k Romům silně odmítavý postoj, případně k nim pociťují odpor. 

· Méně než odpovídá průměru za celou ČR je v Praze těch, kteří by blízké soužití (sousedství) s Romem nesli těžce nebo by to bylo pro ně zcela nepřijatelné. V tomto ohledu je situace lepší pouze v Karlovarském a zejména Libereckém kraji, kde je současně větší část lidí, kteří by sousedství s Romem snášeli velmi dobře a bez problémů. 

· Méně často než odpovídá celostátnímu průměru se lze v Praze setkat s jednoznačným nesouhlasem s názorem, že v ČR by se mělo více dbát na práva Romů (odpovědi „určitě to není potřeba“). Podobná situace je v Karlovarském kraji, výrazně lepší v kraji Pardubickém. 

· Ve všech sledovaných ukazatelích patří Praha k pěti regionům s relativně nejméně negativními postoji vůči Romům. 

Vztah k Romům - kraje ČR (%)
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6.Pražští Romové ve světle demografe a statistiky

1.  Národnostní skladba obyvatelstva v regionálním pohledu – postavení Prahy

Národnostní struktura obyvatel na území ČR (Příloha 1) si i do současnosti zachovala svůj historicky vzniklý charakter a to především z pohledu územního rozmístění tradičních národnostních menšin: polské, německé a slovenské. Jejich vyšší zastoupení je v příslušných příhraničních oblastech, vyšší zastoupení slovenské národnosti je však i v krajích, kde jsou tradičně vyšší koncentrace romské populace. 

Sčítání 2001 poprvé v historii zjišťovalo v souladu s mezinárodními doporučeními kromě pobytu trvalého i dlouhodobý pobyt, tj. cizince, kteří byli v době sčítání na území ČR na základě povolení k dlouhodobému pobytu (více než 90 dnů). Důvodem dlouhodobého pobytu je ve většině případů zaměstnání, podnikání nebo studium. Většinou se tedy jednalo o osoby s povolením k zaměstnání nebo osoby, které provozují pracovní činnost na základě živnostenského oprávnění a registrace v obchodním rejstříku. Cizinci s dlouhodobým pobytem byli zahrnuti do celkového počtu obyvatel a tato skutečnost se do určité míry odrazila i v národnostní struktuře. Významnější zastoupení cizinců s dlouhodobým pobytem je u národnosti vietnamské, ukrajinské a ruské a jejich vyšší soustředění je především ve větších městech, kde jsou soustředěny pracovní příležitosti. Lze předpokládat, že tato nová praxe se do statistických informací o romské populaci nijak výrazně nepromítla. Praha se z pohledu zastoupení národnostních menšin (Obr. 1) nijak výrazně od ostatních krajů neodlišuje, patrné je pouze vyšší zastoupení ostatních národností a osob s nezjištěnou národností. Podle sčítání  roce 2001 v Praze neudalo národnost 23,2 tis. osob, jaká byla jejich národnostní příslušnost, resp. jaké bylo případné zastoupení Romů v tomto počtu však nelze odhadnout. Podle výsledků sčítání lidu v roce 2001 se v Praze k romské národnosti přihlásilo 653 osob a představovali pouhou jednu desetinu procenta obyvatel Prahy. Tento údaj je sice podložen celostátní sčítací akcí, v žádném případě však neinformuje o skutečném početním stavu romské populace v hlavním městě. Lze ho prezentovat pouze jako počet osob, které ve sčítání deklarovaly romskou národnost.

Obr. 1 Praha: národnostní skladba obyvatel podle sčítání lidu 200
               (národnost česká 1,09 mil.)
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Zdroj dat: Sčítání lidu 2001

2. Počty Romů v Praze podle různých pramenů

Hlavním zdrojem dat o početním stavu romské populace, územní diferenciaci a dalších strukturálních charakteristikách je sčítání lidu, které však zahrnuje pouze Romy, kteří se k romské národnosti přihlásili. Dalším zdrojem informací byla do konce 80. let evidence národních výborů, prováděná v rámci sociální péče o Romy. Tato evidence však informuje pouze o počtech Romů v regionálním členění, nikoliv o strukturálních charakteristikách. V případě nedostatku statistických dat z oficiálních zdrojů se v obdobích zvýšeného zájmu o Romy objevují různé odhady, které se omezují na odhad početní velikosti romské populace.  Při diskuzích o početním stavu romské populace v ČR se obvykle klade důraz na celkový počet Romů a i další dostupné statistické údaje jsou prezentovány jako průměry za republiku. Z praktického hlediska řešení situace Romů v regionální úrovni vyvstává však potřeba informací za menší územní celky, neboť územní rozložení romské populace se postupně stává důležitým sociálním faktorem. 
Sčítání lidu:

Vypovídací schopnost informací, získaných o počtech Romů ze sčítání lidu, je omezena nejen způsobem sčítání, ale i mezinárodními úmluvami v oblasti lidských práv. Podle mezinárodních doporučení nepatří zjišťování národnostní/etnické skladby obyvatelstva mezi povinný obsah sčítání lidu a záleží na rozhodnutí jednotlivých zemí, zda tuto problematiku do sčítání zařadí a jaký postup zvolí. OSN doporučuje zjišťovat národnostní a/nebo etnickou skupinu a jazyk, chybí ale instrukce jak formulovat otázku i definice navrhovaných kategorií. Zdůrazňuje se však vůle skupiny být sčítána a svobodná volba deklarované národnosti. 

V letech 1945 - 1990 Romové nebyli považováni za samostatnou národnost a při sčítání lidu byli nuceni deklarovat jinou, oficiálně uznávanou národnost nebo byli zahrnuti do skupiny „ostatní“. Při sčítání lidu v letech 1970 a 1980 se sice statistické šetření romské populace uskutečnilo, ale bez vědomí sčítaných osob. Nejednalo se tedy o deklarování národnosti, ale o označení určitých osob za Romy. Ve sčítáních v letech 1991 a 2001 došlo ke změně způsobu sčítání a v souladu s mezinárodními doporučeními Romové mohli deklarovat romskou národnost a uvést romštinu jako svůj mateřský jazyk. Této možnosti však z různých důvodů využila pouze část z nich (Tab. 1).  Statistická data o počtech Romů v ČR, získaná ze sčítání lidu v letech 1991 a 2001,  jsou sice podložena celostátní sčítací akcí, ale neodpovídají realitě. Výsledky sčítání lidu z let 1991 a 2001 informují pouze o počtu osob, které deklarovaly romskou národnost a nelze je prezentovat jako skutečný počet Romů, žijících na území ČR či v jednotlivých krajích. 

Tab. 1  Romové v Praze: zjištěné počty podle sčítání lidu 1970 - 2001

	Rok
	Absolutní
	% z počtu
	Na 1000 obyvatel
	 
	Metoda sčítání

	 
	počet
	Romů v ČR
	Praha
	ČR
	 

	1970
	3 420
	5,7
	3,2
	6,1
	označení osob za Romy

	1980
	6 247
	7,1
	5,3
	8,6
	označení osob za Romy

	1991
	2 838
	8,6
	2,3
	3,2
	deklarovaná národnost

	2001
	653
	5,6
	0,6
	1,1
	deklarovaná národnost


Zdroj dat: Sčítání lidu 1970, 1980, 1991, 2001

Podle výsledků sčítání se počet Romů v Praze v desetiletí 1970 - 1980 zvýšil o 83% a v roce 1980 již přesahoval 6 tis. Ve srovnání s údaji za celou republiku byl ve sledovaném období početní nárůst romské populace v Praze podstatně vyšší (ČR: zvýšení počtu Romů zhruba o polovinu). Podle deklarované národnosti ve sčítání žilo v roce 1991 v Praze 2,8 tis. Romů a za dalších 10 let se jejich počet snížil na pouhých 653 osob. Data ze sčítání v letech 1991 a 2001 vzhledem k odlišné metodice sběru dat (deklarace národnosti) nelze s předchozími počty srovnávat; jedná se však pouze o osoby, které deklarovaly romskou národnost, nikoliv o skutečný počet Romů.

Sčítání lidu poskytuje kromě informací o počtu Romů též základní informaci o strukturálních charakteristikách a územním rozmístění romské populace a lze vyslovit názor, že tyto charakteristiky se blíží realitě. Toto tvrzení je podpořeno i mezinárodním srovnávacím projektem Rady Evropy z konce 90. let, který vycházel z dat národních sčítání a zahrnoval evropské země s vyšším zastoupením Romů. Rozsah souboru (přes 1 mil. osob, které se přihlásily k romské národnosti) byl dostatečně velký pro poskytnutí základních informací a zjištěné demografické podobnosti romských populací v jednotlivých zemích byly překvapující (Kalibová, K. 2000). 

V regionálním pohledu je třeba brát v úvahu též změny vyvolané migracemi, statistika migračních pohybů romské populace však neexistuje. Navíc Romové často mění místo pobytu bez změny trvalého bydliště a tyto územní pohyby naše statistika neeviduje, neboť migrace je definována jako změna trvalého pobytu za hranice administrativní jednotky, obvykle obce. I přes uvedená omezení přináší porovnání výsledků sčítání lidu v letech 1970 – 2001 překvapivě téměř shodnou informaci o územní rozmístění Romů, i když způsoby sčítání byly odlišné. Zjištěné absolutní počty Romů v regionální úrovni jsou sice ovlivněny použitím různých metod, územní diferenciace však zůstává zachována i přes rozdílné hodnoty jak absolutních, tak i relativních ukazatelů a shodnou informaci poskytují i poslední dostupná data z evidence národních výborů z roku 1989 (Příloha 2, 3). 

Z dat ze sčítání lidu je patrná postupná koncentrace Romů do měst. Ve srovnání s úhrnem obyvatelstva je mezi Romy vyšší zastoupení městské populace, což je obvyklá situace i v řadě bývalých socialistických zemích (Kalibová, K. 2000). V 90. letech městská populace představovala zhruba polovinu z celkového počtu Romů ve všech srovnatelných zemích např.  kolem 60% na Slovensku. 

Z analýzy dat podle velikostních skupin obcí vyplývá (Tab. 2), že Romové ve srovnání s ostatním obyvatelstvem žijí především ve větších městech. V roce 1991 žilo 70% z celkového počtu Romů v ČR ve městech nad 10 tis. obyvatel, v roce 2001 se toto zastoupení nepatrně snížilo na 68%. Zastoupení obyvatel ČR ve městech nad 10 tis. bylo podstatně nižší a v letech 1991 – 2001 se pohybovalo kolem 55%. Mezi sčítáními v letech 1991 a 2001 však došlo k poměrně výrazné změně v zastoupení Romů ve městech nad 100 tis. Tato kategorie zahrnuje kromě hlavního města Prahy pouze další 4 města (Brno, Olomouc, Ostrava a Plzeň). V roce 1991 celá čtvrtina Romů, kteří deklarovali romskou národnost, žila ve městech nad 100 tis. obyvatel, v roce 2001 kleslo jejich zastoupení na pouhých 16%. Jako důvod se často udávají vysoké náklady na bydlení a nedostatek pracovních příležitostí pro nekvalifikované síly ve velkých městech */. Trend stěhování části obyvatel velkých měst do příměstských oblastí se promítl i do struktury obyvatelstva ČR  podle velikostní skupiny obce, pokles zastoupení však nebyl tak výrazný jako u romské populace. 
Tab. 2 Romové v ČR podle velikostních skupin obcí, sčítání 1991 a 2001 
	Velikost obce
	Romové
	 
	Obyvatelstvo celkem
	 

	(počet obyvatel)
	Absolutně
	%
	Absolutně
	%

	
	Sčítání 2001
	
	

	do 199
	96
	0,8
	205095
	2,0

	200 - 499
	450
	3,8
	663416
	6,5

	500 - 999
	601
	5,1
	893592
	8,7

	1 000 - 1 999
	588
	5,0
	903757
	8,8

	2 000 - 4 999
	1007
	8,6
	1118510
	10,9

	5 000 - 9 999
	1040
	8,9
	898301
	8,8

	10 000 - 19 999
	1500
	12,8
	965102
	9,4

	20 000 - 49 999
	2179
	18,6
	1220039
	11,9

	50 000 - 99 999
	2356
	20,1
	1232360
	12,0

	100 000 a více
	1929
	16,4
	2129888
	20,8

	celkem
	11746
	100,0
	10230060
	100,0

	
	Sčítání 1991
	
	

	do 199
	202
	0,6
	167850
	1,6

	200 - 499
	992
	3,0
	640038
	6,2

	500 - 999
	1400
	4,3
	855894
	8,3

	1 000 - 1 999
	1599
	4,9
	892605
	8,7

	2 000 - 4 999
	2992
	9,1
	1054182
	10,2

	5 000 - 9 999
	3046
	9,3
	911130
	8,8

	10 000 - 19 999
	3684
	11,2
	998055
	9,7

	20 000 - 49 999
	5402
	16,4
	1198617
	11,6

	50 000 - 99 999
	5308
	16,1
	1173489
	11,4

	100 000 a více
	8278
	25,2
	2410355
	23,4

	celkem
	32903
	100,0
	10302215
	100,0


Zdroj dat: Sčítání lidu 1991, 2001

Praha patřila od 70. let spíše k regionům s nižším zastoupením Romů z jejich celkového počtu na území ČR (Příloha 2). V roce 1970 žilo na území Prahy necelých 6% romské populace a toto zastoupení se plynule zvyšovalo až na necelých 9% v roce 1991, v roce 2001 však byl zaznamenán pokles zastoupení na necelých 6%.  Trend, zaznamenaný v Praze v letech 1991 – 2001 je v souladu s vývojem zastoupení Romů podle velikostních skupin obcí.  Z výsledků sčítání lidu v letech 1970, 1980 a 1991 vyplývá, že nejvíce Romů žilo v Severočeském kraji; v roce 1970 to bylo téměř 30% romské populace, v letech 1980 a 1991 přibližně čtvrtina sečteného počtu Romů. Druhým v pořadí byl ve všech uvedených letech sčítání kraj Severomoravský, kde žila stabilně pětina Romů. Přibližně 14% z celkového počtu Romů bylo v letech 1970 a 1980 sečteno v Západočeském kraji, v roce 1991 se toto zastoupení mírně snížilo (na 12%) a ke krajům s více než desetinou sečtených Romů přibyl i kraj Jihomoravský. V ostatních krajích se zastoupení Romů z jejich celkového počtu pohybovalo již pod 10%, nejnižší hodnoty byly ve všech letech zaznamenány v kraji Jihočeském (kolem 5%). V posledním sčítání lidu v roce 2001 se k romské národnosti přihlásilo pouze necelých 12 tis.osob, téměř 16% z nich žilo v kraji Ústeckém, 15% v Moravskoslezském kraji a více než desetina ve Středočeském kraji. Nejméně Romů se k romské národnosti přihlásilo v kraji Vysočina a ve Zlínském kraji. Územní rozložení Romů se tak ani v nových podmínkách v 90. letech nijak výrazně nezměnilo. 

Časová řada relativního zastoupení Romů z úhrnu obyvatelstva je ovlivněna nejen odlišným charakterem demografické reprodukce romské populace a ostatního obyvatelstva, ale též intenzitou migrací a v případě Romů především způsobem jejich zjišťování v příslušných sčítáních lidu. I přes působení těchto faktorů zůstalo v regionálním pohledu v úrovni krajů zastoupení Romů z celkové populace poměrně stabilní (Příloha 2). Od 70. let patřila Praha spolu s Jihomoravským krajem k regionům s nejnižším podílem Romů na obyvatelstvu celkem. Nejvyšší relativní zastoupení Romů na celkovém obyvatelstvu bylo v letech 1970, 1980 a 1991 v kraji Severočeském a i pořadí na dalších třech místech zůstalo ve sledovaných letech sčítání zachováno – kraj Západočeský, Severomoravský a Středočeský. Ve sčítání lidu v roce 2001 jsou vzhledem k nízkému zjištěnému počtu Romů hodnoty tohoto ukazatele podstatně nižší, z regionů však opět vedou severní a západní Čechy (Karlovarský a Ústecký kraj) a severní Morava (Moravskoslezský a Olomoucký kraj). Vyšší zastoupení Romů bylo i v kraji Libereckém a ve Středočeském kraji. 

Podle výsledků sčítání z roku 2001 byla územní diferenciace Romů v Praze značně nerovnoměrná (Tab. 3, Obr.2).  Necelých 17% z jejich celkového počtu žilo na území Prahy 3, vyšší zastoupení bylo i v Praze 8, 5 a 4. V těchto čtyřech obvodech žila polovina z celkového počtu Romů na území Prahy. Nejnižší zastoupení Romů z jejich celkového počtu bylo v prvním pražském obvodě (pouhých 1,5%). I když zjištěný absolutní počet Romů v Praze a v jednotlivých městských částech je výrazně podhodnocený, jejich územní rozmístění lze považovat alespoň částečně za reálné. 

Tab. 4  Romové v Praze: zjištěné počty podle městských částí, sčítání 2001
	Městská
	Absolutní
	Na 1000
	% z počtu Romů

	část
	počet
	obyvatel
	v Praze

	Praha 1
	10
	0,3
	1,5

	Praha 2
	28
	0,6
	4,3

	Praha 3
	110
	1,5
	16,8

	Praha 4
	70
	0,5
	10,7

	Praha 5
	72
	0,7
	11,0

	Praha 6
	22
	0,2
	3,4

	Praha 7
	42
	1,0
	6,4

	Praha 8
	86
	0,8
	13,2

	Praha 9
	23
	0,3
	3,5

	Praha 10
	42
	0,4
	6,4

	Praha 11
	17
	0,2
	2,6

	Praha 12
	31
	0,5
	4,8

	Praha 13
	47
	0,6
	7,2

	Praha 14
	35
	0,6
	5,4

	Praha 15
	18
	0,4
	2,8

	Hl. m. Praha
	653
	0,6
	100,0


Zdroj dat: Sčítání lidu 2001

Obr. 2  Romové v Praze: zastoupení podle městských částí v %,  sčítání 2001
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Na základě dosavadních zkušeností lze konstatovat, že přesný počet Romů žijících v Praze sčítáním zjistit nelze a stejně tak tomu bude i v budoucnu, neboť změny ve způsobu zjišťování národnostní skladby obyvatelstva ve sčítání lidu nelze očekávat. Národnost a etnický původ jsou osobní charakteristiky, které se podle mezinárodních úmluv smějí shromažďovat pouze se souhlasem osob, kterých se týkají a jedinou možnou metodou sčítání je deklarace svobodně zvolené národnosti; přípustné je i na podobnou otázku ve sčítání neodpovědět. 

Evidence národních výborů:

Informace o početním stavu romské populace na území ČR a částečně i v regionálním pohledu lze získat i z evidence Romů národními výbory, které představovaly základní pomůcku pro práci sociálních pracovníků a zahrnovaly tu část romské populace, která byla příjemcem určité formy sociální pomoci. Souvislá řada dat této evidence je pro období 1976 – 1989, počátkem roku 1999 byla ukončena. I přes určitá omezení představuje tato evidence cenný zdroj dat, který byl zřejmě nejblíže reálné situaci a poslední údaj z roku 1989 (téměř 150 tis. Romů na území ČR) ) je často brán jako základ úvah o dalším vývoji početního stavu romské populace. 

Podle tohoto zdroje se počet Romů v Praze v letech 1976 – 1989 (Tab. 4, Obr. 3) plynule zvyšoval s výjimkou počátku 80. let. a v roce 1989 přesáhl již 12 tis. Meziroční nárůst počtu Romů v Praze se pohyboval v rozmezí 4 -7 %, jakou měrou se na tak vysokém početním růstu podílela migrace nebo přirozená měna (porodnost, úmrtnost) nelze z dostupných dat přesně určit. Vzhledem ke skutečnosti, že maximální přírůstky obyvatel přirozenou měnou se ve světě pohybovaly kolem 3%, takto vysoké tempo růstu lze přičíst imigraci Romů do hlavního města.  Relativní zastoupení romské populace v Praze z úhrnu obyvatelstva se od 70. let plynule zvyšovalo a podle posledních dat z roku 1989 připadalo na 1000 obyvatel v Praze již 10 Romů. Zastoupení Romů v Praze z jejich celkového počtu na území ČR (Obr. 4) mělo především v 80. letech slabě vzrůstající tendenci a v roce 1989 žila necelá desetina Romů (8,3%) v hlavním městě.  

	Tab. 4  Romové v Praze: zjištěné počty podle evidence NV 1976 – 1989

Rok
	Absolutní
	Na 1000 
	% z počtu

	 
	počet
	obyvatel
	Romů v ČR

	1976
	6 993
	6,0
	7,5

	1977
	7 017
	6,0
	7,2

	1978
	7 402
	6,3
	7,4

	1979
	7 671
	6,5
	7,4

	1980
	7 568
	6,4
	7,1

	1981
	7 483
	6,3
	6,7

	1982
	7 967
	6,7
	6,9

	1983
	8 398
	7,1
	7,0

	1984
	9 005
	7,6
	7,2

	1985
	9 542
	8,0
	7,2

	1986
	10 200
	8,5
	7,5

	1987
	10 720
	8,9
	7,6

	1988
	11 211
	9,3
	7,8

	1989
	12 059
	9,9
	8,3


Zdroj dat: evidence NV z let 1976 - 1989

Obr. 3    Romové v Praze: zjištěné počty podle evidence NV, 1976 - 1989
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Zdroj dat: evidence NV 1976 – 1989

Obr. 4    Romové v Praze: zastoupení z celkového počtu Romů v ČR v %,

               evidence NV 1976 – 1989
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Zdroj dat: evidence NV 1976 – 1989

Z evidence NV lze pro některé roky získat i data o počtu Romů podle jednotlivých městských částí (Obr. 5). I když docházelo k určitým změnám absolutních a relativních hodnost tohoto ukazatele, Romové byli soustředěni především na území Prahy 4, 8 a 9, vyšší koncentrace byly i na území Prahy 3 a 5. Nejnižší koncentrace Romů byly v Praze 6 a 7 a ve středu města na Praze 1 a v Praze 2. 

Obr. 5   Romové v Praze: počty podle městských částí, evidence NV 1984 - 1986
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Zdroj dat: Evidence NV 1984 – 1986

Odhady: 

Při absenci věrohodných statistických dat jsou obvykle oficiální údaje nahrazovány nepřímými odhady a spekulacemi. Obecně platí, že zatímco oficiální údaje o počtech Romů jsou považovány za podhodnocené, odhady naopak počty Romů výrazně nadhodnocují. Pouze část odhadů je nepřímo odvozeno ze statistických šetření či demografických výzkumů. I přesto se však jedná pouze o odhady, neboť skutečný počet Romů přesně určit nelze. Odhady jsou vytvářeny obvykle účelově a objevují se především v dobách, kdy je Romům věnována z různých důvodů ze strany státu zvýšená pozornost, což je i současná situace v ČR. Při diskuzích o početním stavu romské populace se však klade důraz především na celkový počet Romů na území republiky a odhady početního stavu Romů za menší územní celky nejsou časté. 

Odhady počtu Romů na území hlavního města se začaly v současné době objevovat v souvislosti s různými projekty, které si kladou za cíl zlepšit situaci Romů. Shodně tyto projekty citují „odborný“ či „kvalifikovaný odhad“ 24 tis. Romů na území Prahy, s kterým se údajně ztotožňuje i magistrát. Odhad je jako obvykle citován a dále používán bez bližší specifikace, tj. bez uvedení autora, výchozích úvah a časového určení. V odborných kruzích obecně panuje shoda, že i přes určité výhrady byla v minulosti nejblíže realitě evidence národních výborů. Pokud bychom vzali za základ úvah počet Romů v Praze v roce 1989 (poslední údaj této evidence – 12 059 osob) a předpokládali nárůst počtu Romů do současnosti na zmiňovaných 24 tis., představovalo by to průměrný roční nárůst o téměř 5%. Váhu jednotlivých složek celkového růstu, tj. úroveň demografické reprodukce a migrací nelze přesně určit, ale maximální hodnoty přirozeného přírůstku ve světě se v posledních letech pohybovaly kolem 3% (střední Afrika) a v rozvojových zemích jako celku již klesl přirozený přírůstek pod hranici 2%. Vzhledem ke skutečnosti, že se porodnost romské populace již výrazně snižuje, což potvrzuje i měnící se věková struktura, nejsou takto vysoké hodnoty přirozeného přírůstku pravděpodobné, resp. možné. V tom případě by početní růst Romů v Praze byl výsledkem značné migrace do hlavního města, což je však v rozporu s vývojem struktury zastoupení Romů podle velikostních skupin obcí. Z tohoto důvodu se odhad 24 tis. Romů jeví jako nadhodnocený. (pozn.:Jak se ukazuje v dalších částech analýzy dochází naopak k emigraci Romů z Prahy). 

Tento odhad je citován v řadě informací o současných projektech, zaměřených na romskou populaci. Tak např. tisková zpráva ze dne 29.10.2007 k projektu Podpora Romů v Praze, který probíhá v letech 2005 – 2008 v rámci iniciativy Equal a je zaměřen na vzdělávání a zaměstnávání Romů uvádí: „V Praze žije podle kvalifikovaných odhadů 24.000 Romů, z toho 80 % nezaměstnaných….“.

Stejně vysoký odhad počtu Romů v Praze uvádí i www stránky MPSV (prosinec 2007) v informaci o projektu Podpora Romů v Praze: „v Praze žije podle kvalifikovaných odhadů 24 000 Romů….“. Informační web ODS Praha 11 Aktuality/Novinky ze 4. 12. 2007 informuje: „Podle oficiálních údajů Českého statistického úřadu se k romské národnosti hlásí 653 obyvatel české metropole. Odborníci ovšem odhadují, že na území Prahy žije přibližně 24 000 občanů romské národnostní menšiny,“ objasňuje radní Jiří Janeček pro deník Metro záměr radnice zmapovat situaci pražské romské komunity. Zpravodajský server Hospodářských novin (27. 11. 2007) ve zprávě „Praha chce za půl milionu spočítat Romy“ uvádí: Pražský magistrát chce zmapovat stav romské menšiny v hlavním městě. Podle oficiálních údajů se k romské národnosti v Praze hlásí 653 lidí, podle magistrátu jich v metropoli ale žije zhruba 24 tisíc. Sčítání Romů souvisí s programy hlavního města i s žádáním o dotace z Evropské unie. Na setkání s novináři to prohlásil radní Jiří Janeček.
Projekt Ministerstva práce a sociálních věcí „Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektů působících v této oblasti“, který byl realizován v letech 2005 – 2006 a financován z prostředků Evropského sociálního fondu a státního rozpočtu ČR si kladl za cíl zmapování sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených romských lokalit a komunit. V hlavním městě bylo z tohoto pohledu určeno 6 lokalit a celkový počet Romů v těchto oblastech je odhadován na 9 – 9,5 tis. Nejvyšší zastoupení Romů z tohoto celkového počtu je podle zmíněného projektu na Praze 5 (3 – 3,5 tis.), přibližně stejný počet Romů je odhadován na Praze 3 a 8 (shodně 2-2,5 tis.), nejnižší zastoupení v počtu cca 500-600 osob by mělo být v devátém pražském obvodě. Autoři považují data za orientační odhad, který se však týká pouze Romů, žijících na území Prahy v sociálně vyloučených komunitách. Počet ostatních Romů projekt nezmiňuje. Územní diferenciace romské populace v tomto projektu odpovídá i nejčastěji uváděným oblastem Prahy s vyšší koncentrací Romů: obvykle je to západní část Smíchova a průmyslové oblasti Libně a Žižkova. Informace je uvedena na www stránkách Evropského sociálního fondu www.csfcr.cz (leden 2008).

3.  Odhad počtu Romů v Praze a jejich věková struktura

Odhad počtu Romů v Praze vychází z odhadů počtu Romů na území republiky a z vývoje jejich zastoupení podle krajů. Za základ odhadů početního stavu romské populace na území ČR byla vzata data z evidence NV z let 1976 – 1989 a hypotézy vývoje početního stavu Romů do současnosti byly formulovány na základě obecných demografických zákonitostí. V případě strukturálních charakteristik bylo přihlédnuto i k datům ze sčítání v letech 1970 – 2001. Na základě odhadů prezentovaných v odborné literatuře a s přihlédnutím k odhadům v masmédiích lze konstatovat, že v ČR žije v současné době cca 200 tis. Romů. Za minimální hranici s uvažováním značné emigrace Romů lze považovat hodnotu 150 tis. Pokud pomineme extrémní hodnoty, nejvyšší odhady současného početního stavu se pohybují okolo 250 tis. Do budoucna je třeba v ČR počítat s početním růstem Romů, jejich počet by se podle odhadů měl v letech 2010 – 2020 pohybovat v rozmezí 250 - 280 tis. **/

Podle evidence NV z roku 1989 žilo na území Prahy 12 059 Romů. Za předpokladu průměrného ročního růstu 2% by se počet Romů v Praze v roce 2000 přiblížil hranici 15 tis. a v roce 2007 by v Praze žilo 17,2 tis. Romů. Uvažované tempo růstu je shodné s předpokládaným tempem růstu romské populace na území celé republiky, váhu jednotlivých složek, tj. přirozeného přírůstku a migrace, nelze z dostupných dat určit. Pokud platí obecné demografické zákonitosti v plné míře i pro romskou populaci, městská populace má obvykle nižší plodnost a v tom případě by k početnímu růstu Romů v Praze přispívala vyšší měrou migrace.  Téměř shodnou výši odhadu získáme, pokud vyjdeme z odhadů početního stavu romské populace na území ČR, kde žije v současné době podle střední varianty odhadu přibližně 200 tis. Romů. Zastoupení Prahy na celkovém počtu Romů v ČR se od 70. let pohybovalo mezi 7 – 8% (evidence NV) a v roce 1989 dosáhlo podle této evidence 8,3%. Podle sčítání z roku 1991 bylo zastoupení Romů v Praze z jejich celkového počtu v ČR téměř shodné: 8,6% a toto bylo nejvyšší dosažené zastoupení Romů v Praze na jejich celkového počtu v republice. Za předpokladu, že si Praha v zastoupení Romů tuto pozici zachovala, žilo by v současné době v Praze 17,2 tis. Romů, tj. 8,6% z celkového odhadovaného počtu 200 tis. na území ČR.  

Další úvahy o počtu Romů v Praze vychází z minimální a maximální varianty odhadu počtu Romů na území ČR, tj. minimum 150 tis. a maximum 250 tis. a z dosud nejvyššího dosaženého zastoupení pražských Romů z jejich celkového počtu v ČR, tj. 8,6%. Za tohoto předpokladu se minimální počet Romů v Praze v současné době pohybuje okolo necelých 13 tis., maximální počet pak dosahuje téměř 22 tis. 
Při úvahách o budoucím vývoji početního stavu Romů v Praze lze opět vycházet z odhadů budoucího vývoje romské populace v ČR a předpokládat, že nedojde k výrazným změnám v regionálním uspořádání. Jednoduchý scénář tohoto vývoje vycházel z předpokladu, že hrubá míra celkového přírůstku romské populace v ČR se na konci 90. let pohybovala kolem 2% a postupně se bude snižovat na hodnotu 1,5% v období 2010 – 2020 (Kalibová, K. 2000). Za těchto předpokladů by se počet Romů v ČR v letech 2010 - 2002 pohyboval okolo 250 – 280 tis. Za předpokladu, že se zastoupení Romů v Praze z jejich celkového počtu v ČR výrazně nezmění, žilo by v Praze kolem roku 2010 cca 21,5 tis. Romů a jejich počet by se do roku 2020 zvýšil na 24 tis.  

Při diskuzích o početním stavu romské populace v současnosti a předpokládaném budoucím vývoji je třeba vzít v úvahu poměrně mladou věkovou strukturu Romů, která je předpokladem budoucího početního růstu i v případě snižování úrovně plodnosti, dalším faktorem růstu je i předpokládané zlepšování zdravotního stavu romské populace. Tempo početního růstu romské populace se tak dostává do kontrastu se situací většinové populace, kde dochází k demografickému stárnutí a v dlouhodobé perspektivě k postupnému snižování počtu obyvatel. Za této situace se Romové stávají jedinou složkou populace s kladným přirozeným přírůstkem. Rozdíly mezi romskou populací a ostatním obyvatelstvem jsou v krajském pohledu nejvíce patrné v Praze, neboť hlavní město patří k demograficky nejstarším regionům. Podle výsledků sčítání v roce 2001 celá pětina obyvatel Prahy byla starší 60ti let (Romové necelých 5%) a ve srovnání s celostátním průměrem bylo v Praze i nižší zastoupení dětí (Tab. 5). 

Tab. 5  Obyvatelstvo podle hlavních věkových skupin, sčítání 2001, % 

	Věková
	Romové
	 Obyvatelstvo celkem


	skupina
	 
	Praha
	ČR

	0 - 14
	30,5
	13,4
	16,2

	15 - 59
	64,6
	65,8
	65,4

	60 +
	4,9
	20,8
	18,4

	Celkem
	100,0
	100,0
	100,0


Zdroj dat: Sčítání lidu 2001

Z publikovaných výsledků sčítání nelze získat data o věkové skladbě obyvatel podle národnosti v krajském členění. V případě věkového složení romské populace v Praze lze vyjít z předpokladu, že se nijak výrazně neliší od věkové skladby romské populace v ČR. Věková struktura Romů ze sčítání z roku 2001 je poměrně pravidelná a zastoupení věkových skupin odpovídá předpokládanému charakteru demografické reprodukce. Zastoupení věkové skupiny 15 - 60 let je téměř shodné u všech srovnávaných populací, tj. obyvatel ČR, Prahy i romské populace (Tab. 5). Toto je obvyklá situace ve všech zemích bez ohledu na stupeň demografického vývoje. Věkové struktury jednotlivých populací se od sebe liší v zastoupení dětí a starých osob, nikoliv v zastoupení osob ekonomicky aktivních, což se projevilo i u romské populace. Věkovou strukturu romské populace lze považovat za reálnou a relativní zastoupení pětiletých věkových skupin na celkovém počtu Romů lze aplikovat na jednotlivé varianty odhadů současného početního stavu Romů v Praze. 

Grafické znázornění věkové struktury formou věkové pyramidy za použití relativního zastoupení jednotlivých věkových skupin zůstává shodné s rokem 2001, i když absolutní počet Romů je různý podle výše odhadů (Obr. 6). Tento postup (tj. nejprve odhad celkového počtu a následně věkové struktury) bývá obvyklý u těch populací, kde chybí přesná detailnější data, tj. především v rozvojových zemích. Podle střední varianty odhadu (Tab. 6), která se zdá nejpravděpodobnější, žije v současné době v Praze cca 5,2 tis. romských dětí ve věku 0 – 14 let, počet osob v produktivním věku (15 – 59) mírně přesahuje 11 tis. a osob starších 60ti let je necelých 850.  Vysoká varianta předpokládá, že počet romských dětí v Praze se pohybuje kolem 6,5 tis., počet osob ve věku 15 – 59 let dosahuje téměř 14 tis. a že v Praze žije asi 1 tis. Romů starších 60ti let.  

Tab. 6  Odhadované počty Romů v Praze podle pětiletých věkových skupin   

             na počátku 21. století (rok 2007)

	Věková 
	Zastoupení v %
	            Varianta odhadu rok 2007

	skupina
	(sčítání 2001)
	nízká
	střední
	vysoká

	0 - 4
	9,4
	1212
	1617
	2021

	5 - 9
	10,6
	1367
	1823
	2279

	10 - 14
	10,5
	1355
	1806
	2257

	15 - 19
	9,7
	1251
	1668
	2086

	20 - 24
	8,9
	1148
	1531
	1913

	25 - 29
	9,2
	1187
	1582
	1978

	30 - 34
	8,2
	1058
	1410
	1763

	35 - 39
	8,2
	1058
	1410
	1763

	40 - 44
	7,2
	929
	1238
	1548

	45 - 49
	6,3
	813
	1084
	1355

	50 - 54
	4,6
	593
	792
	989

	55 - 59
	2,3
	297
	396
	494

	60 - 64
	1,6
	206
	275
	344

	65 - 69
	1,5
	194
	258
	323

	70 - 74
	0,9
	116
	155
	194

	75 - 79
	0,6
	77
	103
	129

	80 +
	0,3
	39
	52
	64

	Celkem
	100,0
	12 900
	17 200
	21 500

	
	
	
	
	

	0 - 14
	30,5
	3934
	5246
	6557

	15 - 59
	64,6
	8334
	11111
	13889

	60 + 
	4,9
	632
	843
	1054

	Celkem
	100,0
	12900
	17200
	21500


Obr. 6

[image: image9.emf]Předpokládaná věková struktura Romů v Praze v roce 2007
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Obr. 7

[image: image10.emf]Praha: věková struktura k 1.1. 2007
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Odhad současného početního stavu Romů podle městských částí (Tab. 7) vychází z odhadu celkového počtu Romů v Praze, relativní zastoupení v městských částech bylo vzato ze sčítání lidu v roce 2001. Tento postup opět vychází z předpokladu, že strukturální charakteristiky získané ze sčítání odpovídají reálné situaci. Za tohoto předpokladu se pohybuje počet Romů v Praze 3 okolo 2,9 tis., druhá v pořadí zůstává Praha 8 (2,3 tis.) a na Praze 4 a 5 žijí shodně necelé 2 tis. Romů. Nejméně Romů žije v první městské části (cca 260 osob), necelých 500 Romů má i Praha 11 a Praha 15 (střední varianta odhadu). Případnou věkovou strukturu, resp. zastoupení hlavních věkových skupin v jednotlivých městských částech, lze odvodit pouze z dat za celou romskou populaci v ČR. 
Tab.  7  Romové v Praze: Odhadované počty podle městských částí v roce 2007       

	Městská
	Zastoupení v % 
	          Varianta odhadu 2007

	část
	(sčítání 2001)
	nízká
	střední
	vysoká

	Praha 1
	1,5
	194
	258
	323

	Praha 2
	4,3
	554
	740
	924

	Praha 3
	16,8
	2167
	2890
	3612

	Praha 4
	10,7
	1380
	1840
	2301

	Praha 5
	11,0
	1419
	1892
	2365

	Praha 6
	3,4
	439
	585
	731

	Praha 7
	6,4
	825
	1101
	1376

	Praha 8
	13,2
	1703
	2269
	2838

	Praha 9
	3,5
	452
	602
	753

	Praha 10
	6,4
	826
	1101
	1376

	Praha 11
	2,6
	335
	447
	558

	Praha 12
	4,8
	619
	826
	1032

	Praha 13
	7,2
	929
	1238
	1548

	Praha 14
	5,4
	697
	929
	1161

	Praha 15
	2,8
	361
	482
	602

	Hl. m. Praha
	100,0
	12900
	17200
	21500


Závěr:

Odhad počtu Romů v Praze vychází z odhadů počtu Romů na území republiky a z vývoje jejich zastoupení podle krajů. Za základ odhadů početního stavu romské populace na území ČR byla vzata data z evidence NV z let 1976 – 1989 a hypotézy vývoje početního stavu Romů do současnosti byly formulovány na základě obecných demografických zákonitostí. V případě strukturálních charakteristik bylo přihlédnuto i k datům ze sčítání v letech 1970 – 2001. Za těchto předpokladů žije v současné době v ČR cca 200 tis. Romů. Za minimální hranici s uvažováním značné emigrace Romů lze považovat hodnotu 150 tis. Pokud pomineme extrémní hodnoty, nejvyšší odhady současného početního stavu se pohybují okolo 250 tis.

Odhad počtu Romů v Praze vycházel ze dvou různých zdrojů dat a to z evidence Romů národními výbory a z odhadovaného počtu Romů na území ČR.  Podle evidence NV z roku 1989 žilo na území Prahy 12 059 Romů. Za předpokladu průměrného ročního růstu 2 % by se počet Romů v Praze v roce 2000 přiblížil hranici 15 tis. a v roce 2007 by v Praze žilo 17,2 tis. Romů. Shodnou výši odhadu získáme, pokud vyjdeme z odhadů početního stavu romské populace na území ČR (střední varianta odhadu 200 tis.) a předpokládáme, že zastoupení Prahy na celkovém počtu Romů v ČR dosahuje 8,6% (sčítání 1991). Za tohoto předpokladu by v současné době v Praze žilo 17,2 tis. Romů. Podle vysoké varianty odhadu žije v Praze téměř 22 tis. Romů, nízká varianta odhaduje počet Romů v Praze na 13 tis.   

Závěrem lze konstatovat, že na otázku „kolik Romů žije v Praze ?“ jednoznačná odpověď neexistuje. Uvedená data vychází z dostupných zdrojů informací a hypotézy předpokládaného vývoje jsou formulovány na základě obecných demografických zákonitostí. I do budoucna je třeba vycházet ze skutečnosti, že přesný počet Romů zjistit nelze. Případné snahy o statistické zjišťování Romů jsou již v počátku limitovány skutečností, že nelze přesně definovat zjišťovanou kategorii (kdo je Rom, koho lze za Roma považovat apod.) a navíc tyto záměry zasahují do citlivé oblasti ochrany lidských práv. 

Příloha 1
Obyvatelstvo podle národnosti v krajích ČR k 1.3.2001, v %  (Zdroj dat: Sčítání lidu)
	Kraj
	Obyvatelstvo 
	Národnost:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	celkem
	česká*/
	slovenská
	polská
	německá
	romská
	ruská
	ukrajinská
	vietnamská 
	ostatní
	nezjištěno

	Praha
	100,0
	93,3
	1,6
	0,1
	0,2
	0,1
	0,5
	0,4
	0,2
	1,6
	2,0

	Středočeský
	100,0
	95,8
	1,4
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,3
	0,1
	0,5
	1,3

	Jihočeský
	100,0
	95,4
	1,4
	0,1
	0,2
	0,1
	0,1
	0,2
	0,1
	0,4
	2,0

	Plzeňský
	100,0
	95,4
	1,4
	0,1
	0,4
	0,1
	0,1
	0,2
	0,3
	0,4
	1,7

	Karlovarský
	100,0
	87,5
	4,6
	0,1
	2,9
	0,2
	0,2
	0,4
	1,0
	1,0
	1,9

	Ústecký
	100,0
	92,2
	2,7
	0,2
	1,2
	0,2
	0,1
	0,3
	0,4
	0,7
	2,0

	Liberecký
	100,0
	93,6
	2,0
	0,4
	0,9
	0,1
	0,1
	0,3
	0,2
	0,5
	1,8

	Královéhradecký
	100,0
	95,2
	1,5
	0,3
	0,5
	0,1
	0,1
	0,2
	0,1
	0,4
	1,5

	Pardubický
	100,0
	96,8
	1,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,0
	0,2
	0,1
	0,3
	1,0

	Vysočina
	100,0
	92,2
	0,7
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,3
	1,9

	Jihomoravský
	100,0
	95,7
	1,4
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,5
	1,8

	Olomoucký
	100,0
	95,5
	1,8
	0,1
	0,3
	0,1
	0,1
	0,2
	0,1
	0,5
	1,5

	Moravskoslezský
	100,0
	90,3
	3,4
	3,1
	0,3
	0,1
	0,0
	0,1
	0,1
	0,8
	1,8

	Zlínský
	100,0
	96,3
	1,3
	0,1
	0,0
	0,1
	0,0
	0,1
	0,0
	0,6
	1,4

	Česká republika
	100,0
	94,2
	1,9
	0,5
	0,4
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2
	0,7
	1,7


Příloha 2

Romové na území ČR podle krajů, sčítání 1970 - 2001
	Kraj
	Absolutní
	Na 1000
	% z romské

	 
	počet
	obyvatel
	populace

	
	Sčítání lidu 1970
	
	

	Praha
	3420
	3,2
	5,7

	Středočeský
	5825
	4,9
	9,7

	Jihočeský
	2980
	4,6
	4,9

	Západočeský
	8741
	10,3
	14,5

	Severočeský
	17705
	16,2
	29,5

	Východočeský
	5279
	4,4
	8,7

	Jihomoravský
	4080
	2,1
	6,8

	Severomoravský
	12156
	6,8
	20,2

	Celkem
	60279
	6,1
	100,0

	
	Sčítání lidu 1980
	
	

	Praha
	6247
	5,3
	7,1

	Středočeský
	8533
	7,4
	9,6

	Jihočeský
	4102
	6,0
	4,6

	Západočeský
	12069
	13,7
	13,6

	Severočeský
	24122
	20,7
	27,2

	Východočeský
	7025
	6,3
	9,0

	Jihomoravský
	7259
	3,6
	8,2

	Severomoravský
	18330
	9,5
	20,7

	Celkem
	88587
	8,6
	100,0

	 
	Sčítání lidu 1991
	 
	 

	Praha
	2838
	2,3
	8,6

	Středočeský
	2907
	2,6
	8,8

	Jihočeský
	1831
	2,6
	5,6

	Západočeský
	3865
	4,5
	11,7

	Severočeský
	7952
	6,8
	24,2

	Východočeský
	3076
	2,5
	9,4

	Jihomoravský
	3831
	1,9
	11,6

	Severomoravský
	6603
	3,4
	20,1

	Celkem
	32903
	3,2
	100,0

	
	Sčítání lidu 2001
	
	

	Praha
	653
	0,6
	5,6

	Středočeský
	1416
	1,3
	12,1

	Jihočeský
	613
	1,0
	5,2

	Plzeňský
	599
	1,1
	5,1

	Karlovarský
	753
	2,5
	6,4

	Ústecký
	1905
	2,3
	16,2

	Liberecký
	615
	1,4
	5,2

	Kralovéhradecký
	722
	1,3
	6,1

	Pardubický
	477
	0,9
	4,1

	Vysočina
	258
	0,5
	2,2

	Jihomoravský
	631
	0,6
	5,4

	Olomoucký
	868
	1,4
	7,4

	Moravskoslezský
	1797
	1,4
	15,3

	Zlínský
	439
	0,7
	3,7

	Česká republika
	11746
	1,1
	100,0


Příloha 3

Romové na území ČR podle krajů, evidence NV 1989
	Kraj
	Absolutní
	Na 1000
	% z romské

	 
	počet
	obyvatel
	populace

	Praha
	12059
	9,9
	8,3

	Středočeský
	14320
	12,8
	9,8

	Jihočeský
	4885
	7,0
	3,4

	Západočeský
	15509
	17,8
	10,6

	Severočeský
	42933
	36,1
	29,5

	Východočeský
	13250
	10,7
	9,1

	Jihomoravský
	12082
	5,9
	8,3

	Severomoravský
	30700
	15,6
	21,0

	Celkem
	145738
	14,1
	100,0


Kalibová, K. (2000): The demographic characteristics of Roma/Gypsies in selected countries in Central and Eastern Europe. In: The demographic characteristics of national minorities in certain European states. Ed. by W.Haug, Y. Courbage, P.Compton. Volume 2. Population Studies No. 31.  Council of Europe Publishing. Strasbourg 2000. pp. 169-206. ISBN 92-871-4159-2.

*/ V druhé kapitole zprávy Národní projekty nadnárodního partnerství  „VZDĚLÁVÁNÍ A  ZAMĚSTNÁVÁNÍ ROMŮ“, věnované České republice (Národní projekt v ČR „Podpora Romů v Praze“) autoři uvádí: ….na jedné straně v Praze romských obyvatel v posledních letech ubývá, protože je trh s byty a komunální politika Prahy vytlačují mimo hlavní město. Ti, kteří tento tlak vydrželi a zůstávají, představují  tu část pražské romské  populace, která je připravenější uspět v majoritní společnosti, než ti, kteří odešli“. (www.rynet.cz/romea/dokumenty, leden 2008)

**/ Podrobněji viz: Kalibová K. (2007): Romové: Početní stav, věková struktura, územní rozmístění. Dílčí zpráva k projektu: Ekonomické aspekty sociálně vyloučených komunit. MPSV Praha.

7.Studie Gabal Analysis & Consulting a komentář k údajům 
   o Praze
V srpnu r. 2006 zveřejnila G&C „Analýzu sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektů působících v této oblasti“. Analýza byla realizována pro Ministerstvo práce a sociálních věcí a byla financována s podporou Evropského sociálního fondu. V interaktivní mapě, která je součástí analýzy byly standardizovanou formou charakterizovány také sociálně vyloučené a sociálním vyloučením ohrožené romské lokality v Praze.

Dále jsou uvedeny citace základních charakteristik, jež byly o těchto pražských lokalitách ve studii uvedeny. Jedná se o celkem o 6 lokalit. 

Lokalita A

Jedná se o městskou část Praha 3. Jde o jednotlivé činžovní domy v rámci městské čtvrti. Kategorie bytů jsou různé, často 3. a 4. kategorie. V některých případech se jedná o holobyty. Pokud jde o polohu lokality, jde o běžnou zástavbu a není žádné prostorové vyloučení. Občanská vybavenost je velmi dobrá, sociálně nevyloučení žijí v těsném sousedství. Stav domů je špatný, holobyty jsou hygienicky závadné, technický stav neodpovídá standardu. V některých domech není k dispozici topení, v některých chybí teplá voda, v případě neplacení poplatků dochází k odpojení elektřiny. Velký problém představuje neplatičství. Bytový odbor shání neplatičům byty nižších kategorií na Žižkově. Z restituovaných domů Romové často odchází za odstupné na ubytovnu nebo mimo Prahu. Jde o dlouhodobě existující lokalitu, kde žijí převážně Romové, kteří sem přišli po válce. Bylo zaznamenáno několik případů migrace do jiné sociálně vyloučené lokality v rámci ČR, především z důvodů nižších životních nákladů. Odhad počtu 2000 – 2500 osob, odhad míry nezaměstnanosti 85%. Pokud jde o sociálně patologické jevy jsou zde významně zastoupeny krádeže, lichva, gamblerství, narkomanie a alkoholismus, ojediněle prostituce. Dochází k migraci do zahraničí, některé rodiny se vracejí zpět.

Lokalita B

Nachází se v městské části Praha 5. Jde o jednotlivé činžovní domy, ubytovny nebo holobyty. Většina bytů spadá do 4. kategorie. Z hlediska umístění jde o běžnou zástavbu, bez sociálního vyloučení, ostatní žijí v těsném sousedství. Občanská vybavenost je velmi dobrá, stav domů bezvadný. Nicméně v některých domech se topí převážně tuhými palivy nebo jsou využívány přímotopy. Jde o dlouhodobě existující lokalitu, většina obyvatel je považována za starousedlíky. Velká migrace Romů ze Slovenska proběhla také v 90. letech. Byly zaznamenány případy, kdy sem Romové přicházeli také z Prahy 4, kde se vyskytly problémy s privatizací bytového fondu. Odhad počtu 3000 – 3500 osob, odhad míry nezaměstnanosti 75%. Pokud jde o sociálně patologické jevy je zde významně zastoupena prostituce, prodej drog, narkomanie, alkoholismus a krádeže, ojediněle lichva. Dochází k migraci do zahraničí, některé rodiny se vracejí zpět.

Lokalita C

Jde o lokalitu na území Prahy 8. Jde o jednotlivé byty v činžovních domech ve dvou sousedících čtvrtích. Romové zde nežijí koncentrovaně v jednom domě či ulici. Většinou malé byty všech kategorií rozmístěné v běžné zástavbě po většině městské části. Nejde o prostorové vyloučení. Byty jsou po technické stránce v horším stavu. Byty patřící městu jsou v řadě případů zrekonstruované. Byl zaznamenán případ, kdy soukromý majitel dům záměrně neopravoval a vyčkával, až se nájemníci sami vystěhují a on nebude muset zajišťovat náhradní ubytování. Často se používají elektrické přímotopy. Jde o dlouhodobě existující lokalitu, v důsledku neustále se zvyšujících nájmů některé rodiny odcházení do jiných pražských či mimopražských lokalit, často do měst v severních Čechách. Sociálně patologické jevy: ojediněle prostituce, prodej drog a krádeže, dále gamblerství, narkomanie a alkoholismus. Odhad počtu 2000 – 2500 osob, odhad míry nezaměstnanosti 80%. Dochází k migraci do zahraničí, některé rodiny se vracejí zpět. 

Lokalita D

Nachází se na území městské části Praha 9. Jde o jednotlivé starší činžovní domy v rámci městské čtvrti, jde o běžnou zástavbu s různou kategorií bytů. Nejde o prostorové vyloučení. Občanská vybavenost je dostupná. Jde o dlouhodobě existující lokalitu a o starousedlíky, kteří sem přišli po válce. V některých částech lokality žijí Romové z Kladna a ze Slovenska. Některé rodiny migrují mimo lokalitu, především do jiných vyloučených lokalit v rámci ČR, nadále však udržují vazby s místními obyvateli. Sociálně patologické jevy: ojediněle prostituce a prodej drog, významně jsou zde zastoupeny krádeže, gamblerství, narkomanie a alkoholismus. Dochází k migraci do zahraničí, některé rodiny se vracejí zpět. Odhad počtu 500 – 600 osob, míra nezaměstnanosti – odhad 60%.

Lokalita E

Nachází se na území městské části Praha 14. Jde o 2 ulice na sídlišti s panelovými domy. Jde o byty 1. kategorie, běžnou zástavbu bez územního vyloučení, s dobrou občanskou vybaveností. V lokalitě se vyskytuje neplatičství a v jeho důsledku k odpojování elektřiny. Jde o dlouhodobě existující lokalitu, na přelomu 80. a 90. let sem byly nastěhovány první romské rodiny a potom v r. 2002 (v důsledku povodní) se počet romských rodin dále zvýšil. Dochází k migraci do jiných lokalit i do zahraničí. Sociálně patologické jevy: ojediněle narkomanie, krádeže a alkoholismus. Odhad počtu 100 – 150 osob, odhad míry nezaměstnanosti 70%.

Lokalita F

Nachází se na území městské části Praha 14. Jde o dvě ulice na sídlišti panelových domů, byty 1. kategorie, běžná zástavba. Nejde o prostorové vyloučení, občanská vybavenost je dostupná. Zástavba pochází z přelomu 80. a 90. let. Již v té době sem byly nastěhovány první romské rodiny. Většina z nich zde stále bydlí. Počet romských rodin narostl po bourání domů v oblasti Vysočanské a Harfy a po povodních v roce 2002. Dochází k migraci do jiných vyloučených lokalit i do zahraničí. Sociálně patologické jevy: ojediněle gamblerství, narkomanie a alkoholismus, prodej drog a drobné krádeže. Odhad počtu 150 – 200 osob, odhad míry nezaměstnanosti 30%.

Komentář 

Poznatky z různých informačních zdrojů této studie naznačují, že některá zjištění a odhady výše uvedené studie je pro pražskou situaci podstatně korigovat. Studie GaC zjišťuje, že ve vyloučených nebo vyloučením ohrožených lokalitách žije v ČR cca 60-80 tis. Romů. To je cca 30- 40 % všech Romů. Pro Prahu pak odhaduje, že v takové situaci žije až 9.500 osob, což by bylo 55,2 % všech odhadovaných pražských Romů.  K tomu není důvod.

Žádná z pražských lokalit nemá charakter vyloučeného ghetta, jedná se spíše o větší zahuštění romských rodin v určitých místech s plnou prostupností do veřejného prostoru a dostupné občanské vybavenosti a s různou sociální úrovní obyvatel.

Prakticky všechny lokality jsou dlouhodobě osídlené a obývané starousedlíky. Jak je ověřeno čím delší pobyt na území ČR (dokonce v pražském případě již několik generací) tím vyšší úroveň sociální integrace. Naopak jsou sledovány odchody méně úspěšných Romů mimo Prahu zejm. do měst na severu Čech, kde jsou levné byty. 

Ve studii GaC odhadnuté počty obyvatel zkoumaných lokalit jsou v rozporu s analýzou dávkových systémů (počty sociálních dávek).
Zavádějící jsou odhady nezaměstnanosti. Ke zpracování analýzy této otázky neměl výzkum GaC žádná data a není patrné z čeho vycházel a jak „nezaměstnanost“ definoval.  Ovšem analyzovat tento problém by vyžadovalo vstup do osobních údajů a tedy i zcela jiný typ a rozsah výzkumu.  Problém je v tom, že v praxi se uplatňuje metoda, že jednou vyslovený údaj je nekriticky přejímán dalšími. 
8.Analýza lokální identity pražských Romů 

Na základě demografických dat a předvýzkumu se v následujícím textu zaměřujeme zejména k lokalitám městských částí Praha 3, Praha 8, Praha 9 a Praha 13. V těchto městských částech je odborníky odhadováno nejvyšší zastoupení Romů v rámci hlavního města (Kalibová). Až na výjimky se tato kapitola netýká městské části  Praze 5, které je věnována jiná část tohoto výzkumu. 

Smyslem této studie je zaměřit pozornost na jev, který může ovlivňovat efektivitu sociálních politik jednotlivých městských částí. Je jím specifická vázanost velké části Romů na lokalitu, kterou považují za svojí „domovskou“, která takto utváří určitou formu lokální identity. Tato identita se obecně vztahuje k různě vymezeným územím, které nechápeme pouze jako „přírodní prostředí“, ale uvažujeme i o prostoru „sociálních obsahů“ mezilidských vztahů, zážitků a vzpomínek. Regionální identitu uvažujeme i v souvislosti se socio-kulturním systémem místa a s lidmi, kteří v tomto prostoru žijí. (srov. Roubal O.: Když se řekne identita… Socioweb). Tato vázanost je charakterizována zejména silnými sociálními vazbami a celkovou obeznámeností s fungováním lokality (infrastruktura, úřady, místa setkávání). Tuto skutečnost považujeme za klíčovou k porozumění životním strategiím Romů žijících ve městě a jejich migraci v rámci jednotlivých urbánních celků.

V Praze, resp. v jejích jednotlivých městských částech, je pouze výjimečně možné narazit na lokality, které by odpovídaly charakteristikám typických sociálně vyloučených lokalit, resp. ghett, zejména co se týče jejich prostorové segregace.  V naprosté většině se jedná o bloky domů či jednotlivé vchody, které jsou prostorově začleněny do okolní obytné zástavby, obývané neromy. Tomuto popisu odpovídá například dům v ulici Víta Nejedlého 13 na Praze 3 nebo v ulici Českomoravská 213/13 na Praze 9. V určitém ohledu je zavádějící mluvit o těchto problémových domech coby o ghettech, protože postrádají některé ze základních atributů lokalit, běžně takto označovaných. Ghetta totiž představují extrémní formu rezidenční segregace a jejich obyvatelé nemají na výběr jiné možnosti nežli žít v ghettu, kde si vytvářejí vlastní paralelní struktury pro zajišťování životních potřeb, s minimálním množstvím kontaktů mimo prostor ghetta. (o tématu rezidenční segregace více in: Sýkora (ed.): Rezidenční segregace, Praha 2006). Lze předpokládat, že většina v Praze žijících Romů bydlí v běžné městské zástavbě (činžovní domy, panelové domy) a procento těch, kteří k bydlení využívají nebo jsou nuceni využívat nabídky bydlení ve více či méně prostorově vyloučených ubytovnách a zahrádkářských koloniích, je třeba vzít na vědomí, ale chápat ho jako nikoli určující pro převažující povahu bydlení Romů v hlavním městě. 

 V souvislosti s pražskými lokalitami s tradičně silným zastoupením Romů, jako je Praha 3 (Žižkov) a Praha 8 (Karlín), je na úvod vhodné uvést, že charakter bydlení v nich je v posledních letech ovlivňován jejich blízkostí atraktivnímu centru města, a nemovitosti zde poměrně rychle získávají na hodnotě. Získání nemovitosti v těchto městských částech se stává prestižní záležitostí pro firmy i pro jednotlivce a zájem o byty v nich vzrůstá. Dochází k jejich odkupování, rekonstrukcím a pronajímání či prodeji, přičemž je nasnadě, že jejich nájemníky v budoucnosti nemají být sociálně slabí. Řada Romů zde obývá obecní byty, které mají tento potenciál tržní atraktivity a lze předpokládat, že jakékoli pochybení např. v platební morálce nájemníka je městskou částí sledováno velmi bedlivě, neboť může vést k uvolnění bytu pro privatizaci nebo přinejmenším pro výhodnější pronájem.   

Odlišnou optikou poměřují atraktivnost jednotlivých městských částí pamětníci z řad starousedlých romských rodin. Mezi pamětníky střední a starší generace jsme zaznamenali vzpomínky na rivalitu mezi jednotlivými pražskými čtvrtěmi, reflektovanou zpětně jako vzájemné soupeření o prestiž na úrovni sportovních utkání, pořádání hudebních a tanečních zábav apod. Obtížně se ale zpětně rekonstruují skutečné důvody tohoto vymezování. Mezi Romy právě této generace přetrvává ale postoj, že jejich přestěhování do jiné čtvrti (např. z Prahy 3 na Prahu 5) je nepřípustné (pokud do nové lokality nezasahují příbuzenské vazby). 

Právě socio-kulturní odlišnosti Romů jako je funkčnost silných rodinných vazeb a solidárních sítí zůstávají pro majoritu v běžné každodenní interakci vesměs skryty, nicméně mají dopady na své nositele v okamžiku, kdy dochází k jejich konfrontaci s majoritou uplatňovanými normami. V tomto ohledu je otázka bydlení, resp. pravidelného placení nájmu a energií, dluhů na nájmu, vystěhovávání atd. ukázkovým příkladem této třecí plochy dvou navzájem ne zcela kompatibilních systému pojímání okolního světa. 

Za příklad nám může posloužit rodina Žigových (jméno rodiny bylo pozměněno s ohledem na ochranu osobních dat skutečných respondentů), která žila v typickém smíchovském činžovním domě, ale získala náhradní ubytování na Praze 9. Samotným přestěhováním se však v životě Žigových změnilo jen málo. Byt na Praze 9 plní pouze funkci noclehárny – rodina dále veškerý svůj volný čas tráví v lokalitě předchozího bydliště. Navštěvuje příbuzné a známé, podniky a obchody, které byla zvyklá navštěvovat dříve, její členové vysedávají na stejné lavičce ve stejném parku. Naprosto zjevně zde nedošlo k procesu, který je charakteristický pro majoritní obyvatelstvo, které obvykle při změně bydliště přenáší těžiště svého života, resp. jeho podstatné částí, do nového místa, které se snaží zmapovat zejména po stránce nabídky služeb, seznámit se s ním a akceptovat tento prostor jako „svůj“. Cosi, co bychom nazvali „gravitací místa“, není podle našich zjištění u Romů ojedinělým jevem, proto nás zajímalo, jaké faktory se na tomto jevu podílí. Zároveň je nutné mít na vědomí, že nikdy zde nehraje roli jediný faktor, ale vždy jde o kombinaci motivů, které svoje někdejší obyvatele přitahují zpět do původní lokality. Pro městské části může být zajímavou skutečností to, že řada rodin, které oficiálně opustí či jsou nuceny opustit jednu městskou část, v téže městské části reálně přežívají, neboť málokterá měla to štěstí, že získala bydlení v takové vzdálenosti od lokality, aby bylo v novém bytě pouze přespávat a dny trávit v původní lokalitě. V případě, že aktuální konstelace nedává rodině možnost využít „pohostinnosti“ svých příbuzných v dané lokalitě, popř. v daném městě, je tato nucena hledat své nové bydliště u příbuzných v jiných městech (v případě Prahy se jedná například o Kladno, Litvínov, Ústí n. L. aj.). Toto koresponduje se skutečností, že nezanedbatelná část romských rodin žijících v Praze má přímou zkušenost s bydlením mimo Prahu. Většinou se jednalo o přechodné řešení bytové nouze, které často skončilo návratem do původní lokality. 

Z toho plyne, že i pokud již rodina nepatří „papírově“ mezi obyvatele dané městské části, je velká pravděpodobnost, že má zájem na tom reálně zde přebývat. Velmi často u svých příbuzných, kteří jí nemohou poskytnutí ubytování a zázemí odmítnout. Zvyšováním počtu osob v domácnostech těmito příbuzenskými „návštěvami“ může dojít k ekonomickému zatížení  hostitelských rodin, do té doby bezproblémových. Odmítnutí „návštěvy“ mezi příbuznými z širší rodiny je nemyslitelné. Solidarita s rodinou bez přístřeší zahrnuje i placení jejích nákladů hostitelskou rodinou – přitom spolupodílení se na nákladech hostitelů je pro hosty možností, nikoli ale povinností. Tematizování „návštěvy“ coby zátěže pro hostitele, délky jejího trvání i její finanční náročnosti je tabu. Velmi často se očekává, že „návštěva“ rozpozná vhodný okamžik, kdy má odejít. Tento jev je možné vyložit jako nereflektovaný projev ekonomické solidarity, kdy žádná ze zúčastněných stran neví, kdy se v budoucnu octne v situaci, kdy sama bude obdobnou pomoc potřebovat a nebude tu nikdo jiný, než širší rodina, kdo tuto pomoc poskytne, protože právě toto je jednou z klíčových funkcí romského příbuzenského systému. Zaznamenali jsme jistě ne výjimečný případ, kdy pětičlenná třígenerační rodina takto hostila sedmičlennou návštěvu ve svém bytě 1+kk po dobu několika týdnů.  

 Z výzkumu vyplývá, že rodinám, které se z různých příčin octnou bez přístřeší nebo jim není umožněno se osamostatnit (např. na Praze 3 jsou to i příbuzní těch členů rodiny, kteří v minulosti „hřešili“ v nakládání se pronajatým bytem – např. neplatili nájem nebo „prodali dekret na byt“, navíc tato Praha jako jediná z městských částí nepřiděluje magistrátní byty mimo vlastní území a byty na území Prahy 3 obsazuje podle výše finanční nabídky ze strany nového nájemce formou obálkové metody), se jako jedna z mála možných variant k získání relativně důstojného přístřeší pro celou rodinu (rodiče s dětmi) nabízí ubytování v objektech, vlastněných soukromými majiteli (např. činžovní dům na Praze 10, mezi jehož časté nájemníky patří obyvatelé sousední Prahy 3). V těchto bytech platí rodiny srovnatelné tržní nájemné, nicméně pro tento typ rodin je to dočasné řešení, neboť po několika měsících, kdy si na nájem (resp. kauci nájmu) jsou schopni jednorázově vypůjčit od příbuzných nebo z nebankovního sektoru, dochází k propadu do dluhů, neboť množství příjmů (většinou ze sociálních dávek) k úhradě nájmu a energií nepostačuje. Zpravidla následuje výpověď z nájmu. Tyto podmínky jsou sice nepříznivé pro konkrétní rodiny, ale majitelé nemovitostí mají dostatek zájemců o bydlení tohoto typu a volné byty v těchto objektech se hledají jen stěží. 

Řádově jiný standard bydlení nabízejí ubytovny, často také v soukromém vlastnictví, kde sice nájemce zaplatí obdobné a často vyšší částky než je tržní nájemné, ale nezřídka za jedinou místnost s tím, že používá společné sociální zařízení, pračku, kuchyň a další vybavení. Náklady na bydlení zde zejména navyšují výdaje za energie, které několikrát přesahují průměrnou spotřebu, což je výsledkem režimu rozpočítávání celkové spotřeby na jednotlivé ubytovací jednotky. To podporuje nehospodárnost a bezuzdné plýtvání energiemi, neboť mezi obyvateli těchto objektů lze jen těžko očekávat umírněnost, protože by to ve finále byla pouze na úkor „spořící“ domácnosti (jen hlupák by stahoval topení, když soused topí naplno).  Zdá se dále, že tento typ ubytoven vyhledávají především rodiny, které nemají vazby na rodiny v městských zástavbách, které svým členům mohou pomoci v nouzi, nebo jsou tyto vazby vážně narušeny. 

V tuto chvíli bychom se rádi zaměřili na jednotlivé faktory a motivace, které působí, že Romové se často cítí vázáni k určité lokalitě. Současně se pokusíme zaměřit na fenomén, který pracovně nazýváme lokální identita romských rodin, neboť máme dojem, že tato lokální identita má poněkud odlišný obsah než lokální identita majoritní, která má daleko častěji povahu lokálního patriotismu (podílení se na chodu institucí, účast na hospodářském a společenském provozu čtvrti atd.). 

Jedním z nejdůležitějších faktorů, které působí na lokální vázanost je zásadní význam, který Romové přikládají příbuzenským vazbám. Příbuzenství bývá často traktováno jako základní organizační princip romské kultury a lze říci, že i v tomto případě sehrává podstatnou úlohu. Význam a důležitost, které Romové přikládají svojí rodinné příslušnosti v rámci rozšířené rodiny, je poměrně větší, než jak je tomu v případě majoritního obyvatelstva. Samotný fakt příbuzenství s sebou nese nejen výhody, které dotyčný může čerpat, ale také povinnosti vůči ostatním příbuzným. Konkrétní podmínky, za kterých jsou si rodiny příbuzné, jsou soustavně vyjednávány v každodenním (nebo poměrně častém) kontaktu. Právě proto může být pro rodinu nepřijatelné trvale bydlet na druhém konci města a přijít tak o možnost účastnit se tohoto intenzivního komunikačního procesu, ve kterém dochází k vyjednávání pozic každé zúčastněné nukleární rodiny v rámci rodiny širší. 

Výše uvedené má v praktickém ohledu podobu vzájemných návštěv, společného trávení volného času, projednávání rodinných událostí, oslavy atd. Představa, že by to toto měl člověk přijít, a nesdílet tyto situace se svými příbuznými, je pro většinu romských obyvatel daných lokalit velmi tísnivá, a projeví se jako rozhodující faktor např. i v momentě, kdy se projednává, jak řešit problém s ubytováním. 

V této souvislosti lze připomenout odborně popsanou (srov. Jakoubek M.: Romové: konec (ne)jednoho mýtu, Socioklub 2005) absenci intimního a privátního prostoru v rámci tradiční romské velkorodiny, kdy Rom nesdílí neromskou představu o pojetí soukromí jako „prostoru, který máme sami pro sebe“. Tento koncept v mnoha i námi pozorovaných případech koliduje s majoritou deklarovaným a vyžadovaným modelem ideálního sousedského soužití. 

Jinými slovy, přestože rodina zvyklá žít v denním kontaktu se svými příbuznými a známými se může přestěhovat do odloučeného bytu např. na Černý Most, rozhodně toto nepovažuje za ideální řešení. Pouze v případě, že se bude snažit o dosažení úspěchu a ocenění v majoritní společnosti, přizpůsobí se obvykle i modelu sousedského soužití. Takto vydělená nukleární rodina tak ale bude činit s vědomím, že na jedné straně získává, ale na straně druhé také velmi mnoho ztrácí – a to možnost podpory ze strany širší rodiny. Přitom důsledkem hmotného vzestupu jedné nukleární rodiny může, ale nemusí, dojít k rozvolnění dříve intenzivních příbuzenských kontaktů s širší rodinou. Důvodem toho je dlouhodobý stav nepotřebnosti solidární podpory a pomoci ze strany širší rodiny. V perspektivě tradiční romské rodiny je takový jev nahlížen jako negativní a nežádoucí. 

Zajímavou perspektivou pro objasnění vázanosti Romů na konkrétní lokalitu může být i prostorové rozvržení starších městských čtvrtí (Žižkov, Smíchov, Karlín). V současném velkoměstě takřka absentuje specifický veřejný sociální prostor, coby místo setkávání obyvatel domu, ulice nebo čtvrti (např. Havlíčkovo náměstí, Komenského náměstí, okolí Žižkovské věže, Karlínské náměstí a další). Jedná se například o dvorky, náměstíčka, parčíky s lavičkami apod. Je to dáno tím, že majoritní obyvatelstvo již o setkávání v takovémto prostoru ztratilo zájem. 
V nových městských částech již tato místa nevznikají, zachovány jsou pouze v těch částech, které byly projektovány v době, kdy majoritní společnost měla odlišný způsob veřejného života. Pro romské obyvatelé daných čtvrtí však tento způsob společenského života není minulostí, ale žitou každodenností. Prostorové rozvržení těchto městských částí dovedou v tomto duchu odpovídajícím způsobem využít. Často však k nelibosti majority, která již společenské rozvržení města a jeho využívání cítí odlišně. Zatímco majorita hledá sociální vyžití a využití volného času prostřednictvím aktivit, šitých na míru širokému spektru individuálních potřeb, často individuálně realizovaných – od kina (pobavení, vytržení z reality) přes boxerskou školu (zlepšení kondice, soutěživost) po chovatelství strašilek (čiré podivínství) – pro podstatnou část Romů hraje klíčovou úlohu společné sdílení času, které je samo sobě posledním účelem. Jakoukoli vnější podobu pak toto společné sdílení nabere, ať už je to popovídání na lavičce, návštěva příbuzných, romská zábava nebo návštěva diskotéky, vždy je jeho těžištěm sociální interakce (velmi často v rámci okruhu širších příbuzenských vazeb).

Poměrně novým fenoménem v životě pražských Romů je výskyt dětských gangů, které se ve vnějších projevech vyrůstají z hip-hopové subkultury, a v aktivitách i struktuře se snaží připodobnit černošským gangům. Tomuto fenoménu, který je v Praze poměrně nový (cca 2 roky zpět), je potřeba věnovat pozornost, zkoumat, zda struktura gangu jde napříč příbuzenskými vazbami či jsou příbuzensky ustaveny, co je účelem jejich existence a působení ve čtvrti, zda jde pouze o bitky sloužící k utvrzování statusu „silnějšího“ či zda jde o vymezování teritorií např. pro prodej drog…. Jde o příliš komplikovaný jev s mnoha neznámými, kterému jsme nemohli věnovat dostatek pozornosti. Víme toliko to, že k násilným střetům gangů dochází, existence gangů ovlivňuje činnost nízkoprahových klubů pro mládež a do situace se vkládá i policie. 

Praha jako hlavní město má (nejen) mezi Romy zvláštní status co se týče množství oficiálních i neoficiálních nabídek práce. Pro Roma-Pražana, pro kterého je práce dlouhodobým zdrojem obživy, je v tomto kontextu přijatelnější představa migrace do cizího státu - Německo, Belgie, Velká Británie, kde lze práci najít - než-li do jiného města v ČR. Zároveň vazba na Prahu je využíváním těchto pracovních možností posilována. 

Dále pak každá jednotlivá městská část nabízí určité specifické možnosti zajištění prostředků obživy – a znalost legálních i ilegálních možností zdrojů příjmů v lokalitě lze považovat za jeden z důležitých rysů vázanosti Romů k životu v konkrétní městské čtvrti, který je tu však různě akcentován. Z legálních možností máme na mysli především nabídky zaměstnání a příležitostných brigád, zprostředkovávané sítí příbuzných a známých v lokalitě, z ilegálních pak jde například o najímání drogově závislých jedinců i z řad neromů pro krádeže oblečení, kosmetiky či elektroniky a jejich odkup za minimální cenu (obvykle 30% z původní ceny). Je pochopitelné, že v případně přestěhování do jiné čtvrti, je Rom, resp. jeho rodina tažena do původní čtvrti z nutnosti obživy. Trvalejší i jen dočasné přestěhování do jiného města je podmíněno zprostředkováním vstupu do již vytvořených subsistenčních sítí – pokud tyto vztahy absentují nebo nejsou mezi příbuznými dostatečně funkční, varianta návratu zpět do lokality bude dříve či později aktuální.

Nemusí se jednat o přímý zdroj obživy, ale jde i o nahodilé a příležitostné zdroje prostředků. Místem, které tuto funkci splňuje, jsou zastavárny a bazary. Podle výpovědí, které jsme v rámci výzkumů zaznamenali, tyto v případě Romů, a mluvíme zejména o sociálně slabších rodinách, skutečně plní svou primární funkci – členové rodin v nich zastavují vybavení domácnosti a zboží s tím, aby ho později opět vykoupili, přičemž ale pro naprostou většinu ostatních uživatelů jsou bazary spíše místem odkupu kradeného zboží. Souvisí to i se vztahem Romů k osobnímu majetku. Velká část vybavení domácnosti, zejména spotřební elektronika, je vybavením, které rodina sdílí a je určeno pro její potřeby, ale pokud rodina potřebuje finanční prostředky na akutní účel (např. i půjčka jinému členu rodiny), tento sdílený artefakt neváhá okamžitě proměnit za peníze. 
Domníváme se, že vybavení a případně i cennosti, kterými rodiny disponují, nezřídka plní kromě svojí primární funkce (spotřební či estetický účel) také funkci bezpečné úložny peněz, které je možné kdykoli vybrat. Citová vazba na movitý majetek na úrovni jednotlivostí z tohoto pohledu není zdaleka tak silná, jako jí má zafixovánu majoritní kultura. Jinými slovy – ten který přijímač či spotřebič může být kdykoli prodán a vykoupen zpět nebo nahrazen jiným aparátem. Rozhodně pak znalost sítě takovýchto „finančních pohotovostí“ patří do praktické znalostní výbavy nezbytné k životu v lokalitě. Přestěhování do jiné lokality sebou nese jistotu ztráty tohoto know-how.  

Stejně jako majorita si samozřejmě i Romové vytvářejí citovou vazbu k místu, kde strávili podstatnou část života, mají toto místo spojené se vzpomínkami na důležité rodinné události atd. Nicméně na rozdíl o majority disponují tito starší členové rodů (často ženy) výraznou autoritou v rozhodování o důležitých rodinných otázkách a jejich slovu je nasloucháno s respektem. Je důležité, že tato jejich rozhodnutí se mohou týkat i tématu setrvání v lokalitě a mobility v rámci lokality, např. když je vyjednáváno poskytnutí ubytování a zázemí příbuzné rodině. Konzervativní přístup a částečně sentimentem podmíněné odmítání změny, prezentované starší osobou, může být rozhodujícím faktorem při řešení problematických bytových situací. Například tak, že se zasadí o setrvání některé rodiny v lokalitě namísto jejího stěhování mimo čtvrť, což se rovná mimo dosah rodiny.  

Intenzita vázanosti k lokalitě vychází také z existence funkční sociálních vztahů i mimo okruh příbuzných. Vzhledem k negativnímu, podezřívavému nastavení společnosti vůči Romům nabývá udržení funkčních vztahů s majoritním okolím na důležitosti a je výsledkem dlouhodobého procesu. Vytvoření právě těchto vztahů může být pro Roma mnohem komplikovanější než pro příslušníka majority. Jde o kontakty v rámci institucí, se kterými přichází do styku (na prvním místě škola, dále úředník městského úřadu, prodavač v obchodě, terénní sociální pracovník aj.). Představa zřeknutí se těchto vazeb, a nutnosti vytvářet je jinde, v nové lokalitě, tak říkajíc o píky, je pro většinu Romů natolik tísnivým a frustrujícím pocitem, že se promítá do jejich rozhodování o změně bydliště. Stejně jako v případě nabídek zdrojů obživy, i zde platí, že se případné stěhování do nové lokality váže i k možnostem migrujícího zapojit se do již existujících a funkčních vazeb jeho příbuzných v nové lokalitě. V rámci výzkumu jsme zaznamenali případ, kdy rodina po přestěhování z jedné pražské čtvrti do jiné, vzdálenější části města nadále posílala svoje dítě do školy v původní lokalitě, ačkoli toto znamenalo pro dítě náročné dojíždění. Důvodem byla jistota, že je dítě v dobrých rukou učitelky, se kterou se rodina zná. Rodina nebyla ochotna podstoupit riziko, že by se dítě i rodina musela seznamovat s prostředím nové školy. Před krokem do neznáma a nejistoty preferovali osvědčený terén a vybudované vztahy. Toto lze považovat za obecnější rys historické paměti Romů: spíše než k hledání nových cest se upínají již k vyzkoušeným strategiím pro přežití ve společnosti, která se k nim může chovat a často se chová nepřátelsky a nesrozumitelně. 

Zdá se, že vázanost k místu je kvalitativně různá mezi generacemi – tzv. starousedlíci, kteří v Praze prožili podstatnou část života po svém odchodu ze Slovenska, v této vázanosti uvádějí právě vztahy s příslušníky majority, zatímco pro rodiny z migrační vlny, které se do Prahy přesunuly v období před cca 10-15 lety, je menší vazba na konkrétní místo, ale o to silnější důraz je na blízkost rodiny, současně právě k těmto rodinám častěji jezdí návštěvy ze Slovenska. Účel těchto návštěv může být dvojí: jde o sondáž pracovních možností nebo možností jakékoli výdělečné činnosti v Praze, resp. v ČR, zároveň (a podle nás v první řadě) ověřují a utvrzují platnost příbuzenských vazeb v širší rodině a zjišťují možnosti profitování z nich. Tyto dvě roviny spolu úzce souvisí, neboť případné pracovní (či kšeftařské) nabídky se výhradně distribuují po liniích příbuzenství. 

Jedním z jen zdánlivě banálních důvodů, které zřejmě napomáhají k menší vůli Romů opouštět svoje bydliště a tím pádem i svou domovskou lokalitu, je i nepříliš vstřícný vztah k cestování prostředky hromadné dopravy. Jde o situaci, kterou člen majority vnímá jako nutnou (i když často nelibou) součást života ve městě, pro část Romů je ale tato situace navíc spojována s podezřívavostí spolucestujících, která odráží kolektivně sdílenou zkušenost s rumunskými kapsářskými gangy. Ta vygenerovala stereotyp, podle kterého Rom v MHD nutně představuje hrozbu. Toto je plošně platné stigma pro všechny Romy, s nímž je vesměs každý Rom nucen se potýkat, zároveň jde o situaci, kterou je obtížné pochopit pro neroma bez zkušenosti s obdobnou situací. S tímto problémem se setkávají i Romové, které by při uplatnění i velmi přísných měřítek bylo možné považovat za plně integrované. Z tohoto vyplývá i preference dosažitelnosti jakéhokoli cíle pěšky. Týká se to i ochoty cestovat za pracovní nabídkou – pokud vyžaduje složité cestování MHD, může to být důvod jejího odmítnutí.  Současně hromadná doprava svojí formou (cestování v uzavřených vozech) představuje relativně nebezpečný prostor, a tento fakt někteří Romové uvádějí v souvislosti s možností napadení skinheady. Ačkoli aktuálně nejde o frekventovaný jev, tento názor se zřejmě udržuje jako kolektivně sdílená zkušenost, které je dobré se vyvarovat. V podstatě opět zde hraje roli obeznámenost s lokalitou, s jistotami, které tato lokalita poskytuje i jejími potenciálními nebezpečími. Se záměrem bránit se výše popsaným hrozbám (ponechme stranou jak imaginární jsou) se pak často Romové uchylují k obrannému mechanismu cestování ve větších skupinách, které majorita ale vnímá s pocitem ještě větší hrozby.  

Romové ve výše zmíněných městských částech jsou vesměs přivyklí na nabídku širšího spektra sociálních služeb ze strany neziskových organizací. Zejména terénní sociální práce, realizovaná společností Člověk v tísni a částečně pracovníky nízkoprahových klubů, patří na Praze 3 a Praze 8 mezi intervenční aktivity, které se snaží ovlivňovat situaci tamních Romů. Jak již jsme se zmiňovali v jednom z předchozích odstavců, vytvořené a fungující funkční vztahy se zástupci majoritních institucí mají z pohledu Romů poměrně velkou cenu. Lze říci, že dvojnásobně to platí pro okruh osob, které spadají do cílové skupiny terénních sociálních pracovníků (TSP - zaznamenali jsme zejména působení TSP společnosti Člověk v tísni). Terénní sociální práce představuje účinný nástroj pomoci rodinám i jednotlivcům v krizových životních situacích. Individuální přístup umožňuje stanovení cílů, kterých je třeba s klientem (rodinou či jednotlivcem) dosáhnout, a rozvržení postupu, jak tyto cíle naplnit. Předpokladem pro úspěšné dosažení cílů je oboustranné respektování stanovených závazků a aktivní účast na dosažení cílů. V praktické rovině má toto podobu pomoci s administrativními úkony, vyjednávání na úřadech, doprovázení na jednání, bezplatné právní poradenství, pomoc při zajištění příjmů, pomoc při problémech s bydlením nebo docházkou dětí o školy a podobně. Poradenství, kterého se v tomto případě klientským rodinám dostává, představuje důležitý faktor, který pomáhá stabilizovat problematické rodiny a pomoci jim řešit problémy, které by tyto rodiny nebyly schopny řešit samy. Předpokladem pro uspokojivou spolupráci TSP a klientské rodiny je získání si její důvěry v to, že spolupráce má smysl. Pokud se podaří v průběhu spolupráce vyřešit některé problematické situace, osoba TSP se stává dalším kontaktem, který „se počítá“. Pokud v budoucnu bude mít klient (či jeho známý nebo příbuzný) nějaký problém, je velká pravděpodobnost, že bude kontaktovat TSP, který může situaci řešit dříve, než se ještě více zkomplikuje. Každopádně tak lze takovýto kontakt považovat za další benefit, který je vázán na danou lokalitu. Při jejím opuštění si nemohou být nikdy jisti, zda v novém bydlišti najdou podobně dobrého TSP, který jim bude pomáhat řešit vzniklé problémy, popřípadě je učit jak jejich vzniku předcházet. 

Výše popsané faktory, přímo ovlivňující lokální identitu pražských Romů, resp. jejich vázanost k lokalitě, kterou považují za „domácí“ či „svou“, by měly částečně osvětlit socio-kulturně podmíněnou odlišnost jejich pojímání reality. Vnějšími projevy existence takovýchto mezigeneračně předávaných socio-kulturních vzorců pak je v každodenní interakci se projevující chování a jednání, které se členům majority může jevit jako nenormální, nepochopitelné či nepřijatelné. V tomto textu jsme se prostřednictvím majoritě srozumitelných pojmů pokusili nastínit možnosti pro pochopení těchto odlišností. 

Appendix: 

Je zde snaha aktivity neziskového sektoru systematizovat a provázat s činností místních samospráv. Nástrojem k tomu mají být Komunitní plány sociálních služeb. Například na Praze 3 se života sociálně slabých Romů přímo týká činnost pracovní skupiny „Sociálně znevýhodnění občané“, kde mají kromě organizací, pracujících s jinými soc. znevýhodněnými občany (bezdomovci, cizinci) svoje zástupce také organizace přímo pracující ve směru sociální integrace Romů (Člověk v tísni, dále Teen Challenge, R Mosty a další). Z varianty, která byla rovněž diskutována – totiž že by Romům byla určena zvláštní pracovní skupina – nakonec sešlo, neboť mezi členy došlo k dohodě o klíčovém širším kritériu sociálního vyloučení, které dovoluje pod sebe zahrnout širší skupinu klientů sociálních služeb. Mezi členy pracovní skupiny jsou i zastupitelé MČ. Ke konci roku 2007 byla práce této pracovní skupiny ve fázi hledání priorit v sociálních službách pro sociálně slabé občany (zmapování využívanosti existující nabídky, informovanosti o službách mezi klienty) na P3 a probíhaly přípravy dotazníkového šetření, kterým by měly být tyto priority zjištěny. Během uskutečněných setkání pracovní skupiny se podařilo zástupcům NNO prosadit jako klíčové téma otázku bydlení na Praze 3 (toto téma zasahuje bez výjimky všechny zúčastněné cílové skupiny), resp. bytové politiky, která se bezprostředně týká kvality života i žižkovských Romů. 

9.Případová studie – lidé z „domů hrůzy“
Předmětem této mikrostudie jsou osudy jednotlivých rodin jednoho většího rodově rodinného celku, jenž ještě před několika málo lety obýval, ba dá se říci, že jeho nikou byl prostor vymezený smíchovskými ulicemi Plzeňská, Kmochova, Holečkova a Na Čečeličce, prostor proťatý ulicí Grafickou. Do roku 1989 se adresy těchto domácností v podstatě nemění, po dobu následujících dvanácti až patnácti let pak naopak neustále, ovšem stále v hranicích námi naznačených. Teprve od roku 2001-2004, v souvislosti s odprodejem a případnou likvidací některých rezidencí staré zástavby (do té doby městských domů), migrační trajektorie sledovaných rodin tyto hranice překračují a táhnou se nejen do jiných ulic stejné městské části, ale i do městských částí cizích a dokonce do cizích obcí a států.

Svět lidí z „domů hrůzy“
Nejhorší z domů sledované lokality byly známy jako „domy hrůzy“. Nejčastěji se tak říkalo pěti domům, čítajícím dohromady 102 byty. Čtyři z nich byly na Plzeňské (20, 24, 26, 42), jeden na Kmochově ulici (2). Tyto domy byly v letech 2002-2004 vyprázdněny a jejich obyvatelstvo postupně (po intermezzu, kdy se z prvního zlikvidovaného domu houfně nabourávalo, tedy nelegálně obsazovalo byty, do domů dalších, zatím nezlikvidovaných) rozprášeno mimo hranice své niky, čímž přestaly být zkoumané rodiny stigmatizovány adresou („smíchovské ghetto“) a jako sociálně vyloučené začaly být s ohledem na povahu bydlení charakterizovány spíše častým stěhováním. Několik k sobě přilehlých ulic tak dnes tvoří již nikoli jasně vymezenou lokalitu, nýbrž spíše epicentrum sociálně vyloučených rodin a jedinců.

Dodejme ale, že ani v těchto ulicích nežili a nežijí zdaleka jenom sociálně vyloučení obyvatelé, nýbrž i nízké a nižší střední vrstvy - rodiny, které nemají prostředky na to, aby se v posledních patnácti letech z upadající části Smíchova odstěhovali. Většina obyvatel pojednávané části Smíchova pracovala za socialismu v místních továrnách nebo na nižších pozicích v sektoru služeb jako kuchaři, závozníci, pokojské apod. Oproti zbytku Smíchova a sousedícím bohatším čtvrtím tak patřili k nízkým anebo (ale to zřídka) k nižším středním vrstvám. Dělnický ráz této části čtvrti byl poznat již podle počtu hospod III. a IV. cenové skupiny. Ráz místa se však v důsledku makrospolečenských přeměn v posledních patnácti letech výrazně změnil. Téměř v sousedství pojednávané lokality vyrostlo v 90. letech 20. stol. velké obchodní, administrativní i zábavní centrum, příznačně pojmenované Nový Smíchov, které denně navštěvují tisíce lidí i z odlehlých částí Prahy. Zbohatlá radnice vynakládá nemalé prostředky na zvelebování veřejných prostranství u nově vzniklého centra. V přízemí většiny budov na frekventovanějších ulicích jsou obchody a restaurace. 

Souběžně s ekonomickým rozkvětem dochází v 90. letech 20. stol. k sociálnímu propadu části místních obyvatel, nejvíce těch, kteří přišli v procesu ekonomické transformace o práci a neudrželi si bydlení. Tito lidé zůstali v pojednávané „sociálně příznakové“ lokalitě nebo se do ní přistěhovali, čímž se ještě prohloubil její úpadek. Také potřeby těchto lidí jsou trhem reflektovány. V upadající lokalitě nedaleko obchodního centra, tak můžeme vidět kolem tuctu zastaváren a heren a obchodů s levným zbožím. Proces sociálního vylučování zasáhl ze zmiňovaných místních nízkých a nižších středních vrstev obzvlášť Romy. Mnozí z nich ztratili v první polovině 90. let 20. stol. zaměstnání a někteří konsekventně též bydlení. Bytovou situaci vyřešili zpravidla nelegálním nastěhováním se, nabouráním, do vystěhovaných domů. Ty měly být zbourány kvůli stavbě silničního tunelu. Tím vzniklo prostorové zázemí popisovaného epicentra sociální vyloučenosti. V těchto domech bydlelo kolem čtyř set sociálně vyloučených obyvatel. V těchto ulicích a ulicích s nimi sousedících je pak sociálním vyloučením v menší míře zasaženo dalších zhruba 200 lidí. 

Romů je podle odhadu úřadů na celém Smíchově kolem tří tisíc. Kromě popsané lokality, která se stala předmětem výzkumu, je zde ještě skupina Romů, kteří bydlí v dolní části Smíchova, na nedalekém Arbesově náměstí a v ulicích k němu v přilehlých. Svojí sociální situací většina z nich zásadně nevybočuje z místního průměru, byť i zde se nacházejí domy, kde bydlí sociálně vyloučené rodiny ve větším počtu. 

Je však důležité, že ono epicentrum sociální vyloučenosti vzniklo v jakémsi milieu starousedlých romských rodin, které obývají popsaný prostor a jeho blízké okolí od 50. či 60. let 20.stol., kdy se sem z východoslovenských osad převážně ze Šariše (okr. Bardejov a Svidník) a Zemplína (okr. Stropkov, Medzilaborce), avšak také z Levoče a jiných okresů přistěhovaly. Mezi rozrostlými rodinami se v průběhu několika desetiletí vytvořila sociální síť tvořená generačními i transgeneračními pouty mezi jedinci a rodinami z různých „velkorodin“. Kromě vzdálenějšího příbuzenství v první generaci poválečných přistěhovalců zde dochází k dalšímu propojování rodin sňatky. Výraznou část vazeb v síti tvoří dlouhodobě udržované (v širším pojetí) sousedské vztahy mezi rodinami. V důsledku změn v 90. letech došlo v sociální síti částečně k proměnám jejích hranic a změnám v jejích sociálních funkcích, lze však vysledovat její kontinuitu. Podstatné také je, že v důsledku sociální izolace vyvolané ztrátou zaměstnání a sestěhováním do omezeného a sociálně příznakového prostoru a vůbec sociálním propadem v 90. letech 20. stol. dnes tato lokálně příbuzenská síť tvoří takřka výhradní pole sociálních kontaktů pro většinu do ní zapojených jedinců, a v případech, kdy její jednotlivé uzly opouštějí společný prostor v geografickém slova smyslu, táhnou se její vlákna za nimi. Rodina tak dominuje téměř ve všech sférách života. Hranice „rodiny“ jakožto funkční jednotky jsou však kvůli zhoršení socioekonomické situace v lokalitě v posledních patnácti letech v dynamickém vývoji. Mnoho nukleárních či rozšířených rodin, tvořících do té doby relativně samostatné sociální jednotky, byť navzájem okrajově propojené, často není s to zabezpečit plnění svých základních funkcí. Ty jsou pak zabezpečovány v rámci širších rodinných solidárních sítí, v rámci rodiny komplexní.

Tak i samotné domácnosti jsou kvůli špatným bytovým podmínkám tvořené často větším příbuzenským segmentem a i finanční krize bývají řešeny v rámci komplexní rodiny. Tato řešení jsou sice vnímána jako provizorní, opakují se však relativně často. Kromě toho tvoří rodinná solidární síť nejběžnější rámec pro zprostředkovávání příležitostné práce a její realizaci. Solidární síť tvořená komplexní rodinou a periferně i vzdálenějšími příbuznými však zřejmě není sociální strukturou vytvořenou pod vlivem socioekonomických podmínek v poslední době, nýbrž přetrvává z dřívějška a dané podmínky pouze vyvolaly její solidární potenciál. To, co se změnilo, tak není skutečnost, že si v krizové situaci příbuzné rodiny většinou vypomohou, nýbrž, že se rodiny do těchto situací dostávají často. Rodinné solidární sítě pak vytvářejí prostředí, ve kterém se odpovědnost jedince za jeho život částečně přenáší na ostatní členy jeho rodiny a v důsledku také na ostatní rodiny, které jsou do solidární sítě rodiny zapojeny. Existenční problémy způsobené selháním jedince se řeší v rámci jeho rodiny nebo dokonce spolu s ostatními rodinami zapojenými do solidární sítě. Selhání jedince se tak neodrazí na jeho existenční úrovni tak prudce, zato však bude mít vliv i na životní úroveň ostatních členů rodiny. Stejně tak nehospodárné jednání nukleární rodiny nemá dopad jen na ni, ale také na rodiny, které její situaci pak řeší. Jedinci v lokální příbuzenské komunitě se mohou více spoléhat na to, že je jejich okolí uchrání před existenční krizí.

Toto rozložení odpovědnosti je také jedním z důvodů, proč jsou mezi lidmi v lokální příbuzenské komunitě upřednostňovány krátkodobé strategie před strategiemi dlouhodobými. Tato skutečnost zasáhla výrazně hlavně do oblasti bydlení: Placení nájemného ustalo u mnoha rodin již na počátku 90. let. Důsledky se projevily až po několika letech. V té době již mnoho jiných rodin žilo v „nabouraných“ bytech. Nemít dluhy a zkušenost s nabouráváním je jedním z oficiálních podmínek MČ pro poskytnutí sociálního bydlení a většinou (MČ je naštěstí nedůsledná) to znamená připravit se o jedinou možnost získat legálně bydlení. Rodinám se však nevyplatí investovat do lepšího bydlení, protože pravděpodobnost, že to s sebou přinese také ubytování potřebných příbuzných rodin je velká. Ubytování příbuzné rodiny navíc pro domácí rodinu obnáší větší každodenní výdaje a s tím riziko, že nebudou peníze na nájem. Pokud se jedna rodina nastěhuje v nouzi k druhé, společně vaří a využívají své věci (nádobí, šaty, tašky). Výdělečně činní téměř vždy pracují společně. Pracují buď na jednorázových „brigádách“, např. při mytí oken, anebo i na brigádách déle trvajících, např. na výkopových pracích, kde však dostávají zaplaceno každý den. Vydělané peníze mohou rovnou přinést do domácnosti. V případě, že členové příchozí rodiny nechtějí vydělávat, vzniká konflikt, který může vést k ukončení pohostinnosti. 
I přes tento tlak na příchozí rodinu je však téměř pravidlem, že na finančním zajišťování domácnosti – ať už vaření či poplatků za bydlení se více podílí domácí rodina. Příchozí rodina je totiž většinou bez prostředků, buď proto, že jejímu příchodu předcházel pobyt na ubytovně nebo pokus o podnájem na černém trhu, nebo její výdělečně činní příslušníci ve dnech vystěhování a shánění střechy nad hlavou nechodí do práce, čímž přicházejí o drobné jednorázové příjmy. Kromě sociálního vyčerpání tak ubytování příbuzných znamená pro hostitelskou rodinu také pokles životní úrovně. 

V rámci rodinné solidární sítě kolují informace, kam se lze nabourat, a je to bez výjimky do sousedství informátora, případně jiného člena rodiny. Stejně tak to platí o informacích, kam se lze připojit na černo na elektřinu apod. Nikdo ze sledovaného rodově-rodinného celku se nikdy nenaboural do domu, kde by před tím nebydleli jeho příbuzní. Mít svého blízkého příbuzného ve svém co nejbližším sousedství, je z hlediska solidární sítě žádoucí. Se snahou povýšit sousedské vazby na vazby příbuzenské koresponduje i skutečnost, že po likvidaci části lokality se příbuzenské solidární sítě udržují přes lokality nové, bez ohledu na prostorovou blízkost, a v drtivé míře převládají nad utvářením solidárních sítí sousedských nepříbuzenských.

2. Geneze „domů hrůzy“
Velká většina sociálně vyloučených rodin si během období transformace v 90. letech bydlení neudržela. Z třiceti nukleárních rodin, jejichž situaci v bydlení se nám podařilo rekonstruovat, zůstalo ve svém bytě z období před rokem 1989 pouze šest rodin. Do těchto šesti domácností přibyly tři rodiny založené jejich dětmi. Přitom před rokem 1989 měly (státní či podnikové) byty téměř všechny rodiny. Výjimkou bylo několik mladých rodin, které přebývali u svých rodičů, a jedna rodina, která měla už tehdy nelegálně obývat byt v jednom z „domů hrůzy“. O podnikové byty přicházeli jejich obyvatelé po propuštění z práce. K tomu začalo četněji docházet už od 90. roku. Spolu s nezaměstnaností a zároveň nárůstem výše nájmu a služeb začalo docházet k zadlužování a k ukončení nájmu soudní cestou (nebo za jiné porušení smlouvy) i v případě státních a městských bytů, popř. byla nejdříve smlouva přepsána na dobu určitou, později dům prodán soukromému majiteli, který smlouvy neprodloužil. Dále přišlo několik rodin o byt (také na počátku 90.let) z iniciativy nových majitelů restituovaných domů poté, co za 10-30 tis. Kč tyto rodiny souhlasily s přepisem nájemní smlouvy na dobu neurčitou na nájemní smlouvu na dobu určitou. 

Dvě třetiny ze zbylých 21 rodin, tj. 14 rodin bydlelo v následujících několika letech v „domech hrůzy“, ostatní šly bydlet do nákladných soukromých ubytoven nebo začaly užívat pouze po dohodě s nájemníkem (a nikoli též s vlastníkem) jeho byt, mladé rodiny se připojily k rodičům. 

Do „domů hrůzy“ se většina rodin, které přišly o bydlení, nabourala, a to díky tomu, že, jak zmíněno již výše, byly tyto domy vyprazdňovány v souvislosti s očekávanou stavbou tunelu a tedy jejich brzkou likvidací. Jiné tam byly poslány již za svými rodinami úředníky z bytového odboru anebo jim to bylo pouze ústně doporučeno. Na radnici neexistovala na počátku devadesátých let žádná koncepce, jak s takovým množstvím rodin, které se ocitly bez bytu, nakládat. Město stálo před rozhodnutím, zda čerstvě nabouraným rodinám zlegalizovat takto nabyté bydlení, ignorovat situaci, nebo tyto nelegální obyvatele domu vystěhovat. Některým rodinám, které se nabouraly, byl pobyt v těchto bytech zpětně legalizován anebo trpěn. Buď je správní firma nechala platit nájem bez uzavření smlouvy anebo jim byl jimi obývaný byt přidělen jako přístřeší anebo dostaly smlouvy na dobu určitou. Dokonce bylo tímto způsobem vystaveno také několik nájemních smluv na dobu neurčitou. Dalším pouze správní firma umožnila platit služby. 

Na neplatičství se MČ zaměřila až ve volebním období 1998-2002. V té době byly také vyčleněny byty zvláštního určení. Neplatičství a nabourávání se začalo řešit. V případě sledovaných domů (cca 100 bytů) bylo rozhodnuto je prodat, neboť město nemá prostředky na nadstandardní péči a soukromý majitel má širší pole působnosti, jak naložit s rodinami v nabouraných bytech. "Většina současných nájemníků nesplňuje základní kriteria pro možnost zúčastnit se privatizace". Jedná se o "nepřizpůsobivé nájemníky" a "neplatiče". Poté, co byly domy prodány, trvalo zhruba rok, než byli z domů vystěhováni neplatiči a neoprávnění obyvatelé.
3. Prodej „domů hrůzy“
S obyvateli prvního "domu hrůzy" prodaného v roce 2001 uzavírala MČ smlouvy na dobu určitou a v případě placení nájemného je pravidelně prodlužovala. Kupní smlouva žádné závazky týkající se smluv neobsahovala, naopak nový majitel byl zavázán do určité doby dům zrekonstruovat. V některých případech MČ vedla spory s nájemníky a podávala žaloby ještě před prodejem domu, aby byla připravena "půda" pro prodej domů. Tyto žaloby je však možno podávat pouze měsíc před vypršením smlouvy a v té době se do záležitosti vložili sociální terénní pracovníci Člověka v tísni. Těm se většinou na základě porušení této měsíční lhůty ve většině případů podařilo nájemníky obhájit. 

V případě čtyř "domů hrůzy" prodaných v roce 2004 byl postup opačný. MČ dlouho vyčkávala, než podala návrhy na vyklizení. Před prodejem však bylo mnoho lidí exekučně vystěhováno. Rodiny, které zde měly smlouvu na dobu neurčitou a neměly dluhy, dostaly byt. U ostatních obyvatel (neplatičů, nabouraných) opět nebyly zvolené postupy bytového odboru systematické. 

Na obci byla záležitost týkající se prodeje domů hodnocena jako dobré řešení, neboť "majitel má lepší manipulační prostor a městská část nemá na to, aby plnila takovouto nadstandardní péči." Jako hlavní důvod byl uváděn "špatný postup předešlých zastupitelstev, neboť byly sestěhovány problémové rodiny, což bylo považováno za standardní postup" a skutečnost, že sociální byty suplovaly levné byty 3. či 4. kategorie. Tehdejší členka zastupitelstva věc shrnuje: "Prostě jsme to nezvládli a Romové si to začali řešit sami." Tím myslí nabourávání do volných bytů.

První dům v roce 2001 odprodala radnice soukromému majiteli a ten během téhož a během následujícího roku většinu obyvatel domu s 24 byty vystěhoval. Několik rodin tehdy dostalo od úřadu bydlení nebo jeho příslib, jiné rodiny řešily situaci stejně jako před příchodem do tohoto domu – nabouraly se do druhého „domu hrůzy“, šly k příbuzným, na ubytovnu, na černo do podnájmu apod. Další čtyři „domy hrůzy“ dohromady se 78 byty byly odprodány a vystěhovány na začátku r. 2004. Úřad opět několika rodinám poskytl byt, jiné rodiny se opět nabouraly jinam. Počet prázdných domů, do kterých se lze nabourat, však rapidně klesl. Některé rodiny šly bydlet na soukromou ubytovnu, jež byla záhy zrušena, další rodiny přebývají u příbuzných, více rodin se odstěhovalo mimo Prahu, na venkov. Z několika jednotlivců, kterých se v této situaci neujali příbuzní, se stali bezdomovci.

Z třiceti rodin, o kterých máme povědomí, bydlelo v polovině roku 2004 (tedy po likvidaci „domů hrůzy“) ve smluvním nájmu 18 rodin. Z toho šest bydlelo v bytě z doby před rokem 1989 („mimo domy hrůzy“), jedna rodina si sehnala dlouhodobější podnájem sama a jedna rodina se odstěhovala na vesnici. Dvanácti rodinám byl nakonec byt přidělen. Několik let v mezidobí museli řešit svou situaci nabouráváním, finančně vyčerpávajícím pobytem na ubytovnách či krátkodobými pokusy o podnájmy nebo - i jinak vyčerpávajícím - pobytem u příbuzných. V nabouraných bytech zůstávaly v roce 2004 dále tři rodiny. Na drahých ubytovnách pobývaly další tři rodiny. Jedna z těchto ubytoven byla však záhy zlikvidována. V krizi (zcela bez vlastního přístřeší) se tak ocitly tak další tři rodiny. Z rodin, které disponovaly nájemní smlouvu, mělo v době bezprostředně po likvidaci domů problémy, které mohly skončit ztrátou bytů, dalších sedm rodin. 

V inkriminovaném roce 2004 bylo podáno 4 000 žádostí o obecní byt, kdy průměrně bývá uvolněno okolo 80 bytů za rok. Prozatím suplují sociální bydlení především byty 3. a 4. kategorie. Nová výstavba levnějšího bydlení je podle výpovědi představitelů městské části Praha 5 pro obec nerealizovatelná. Většina uvolněných bytů je pak ve staré zástavbě, tedy právě i v oblasti námi sledované lokality. Byty jsou přidělovány pomocí bodového systému. Ten je nastaven na obyvatele MČ, kteří se ocitli v aktuální bytové krizi anebo nemají peníze na tržní nájem, neboť jsou sociálně slabí. Hlavní kriteria podle kterých se přidělují body jsou: rozdělené manželství se společnými dětmi, přeplněnost bytu, sociální důvody a zdravotní důvody. Body (k dosažení na byt je třeba 5 až 6 bodů) se připočítávají rodinám, které doloží příjmy, ze kterých budou nájem splácet, což rodiny na sociálních dávkách nejsou schopné doložit. Podle kusých informací jsou také upřednostňovány rodiny s méně dětmi. Byty s řízeným nájmem tak neoficiálně nejsou určeny rodinám sociálně nejpotřebnějším. V praxi je přidělování bytů nesystematické. Svou roli mnohdy sehrává náhoda. Rozhodnutí někdy záleží více na tom, jakou má potřebná rodina u bytové komise pověst, a na období, ve kterém si rodina o byt zažádala, než na splnění oficiálních požadavků (rodina se nikdy nenabourala a nemá u obce dluhy). Některým rodinám, kterým MČ vypověděla nájemní smlouvu z důvodu neplacení nájemného, poskytovala dále přístřeší. Jednalo se často o byt o jedné místnosti. Pokud zde spláceli nájemníci nájemné, byla jim smlouva o přístřeší pravidelně prodlužována. Pokud je rodině vypovězena smlouva v domě soukromého majitele a soud rozhodne, že majitel má rodině poskytnout přístřeší, majitel často umístí rodinu na drahé ubytovně. 
4. Lidé z „domů hrůzy“
Jako reprezentativní vzorek pro popis osudů obyvatel bývalého ghetta jsme si vybrali jednu komplexní rodinu, respektive širší rodově-rodinnou skupinu. Jedná se o rodiny založené šesti sourozenci, kteří jsou mezi sebou téměř v každodenním kontaktu. Když přišla ta či ona rodina o bydlení, přistěhovala se na pár měsíců k jiné, a v posledních patnácti letech se alespoň jednou (častěji však několikrát) z nouze stěhovala každá z rodin. Všechny rodiny bydlely svého času v jednom či několika z „domů hrůzy“. S ohledem na momentální bytovou situaci kolovaly v některých případech po domácnostech v komplexu široké rodiny samotné děti.

O práci přišli dospělí z této široké rodiny již na začátku 90. let. Práci ve stálém pracovním poměru získalo (a to pouze dočasně) od té doby jen pět žen. Muži od té doby pracují pouze příležitostně na černo nebo dělají brigády, a to společně. Ženy pracují převážně brigádnicky. Příjmy nepřiznávají. 

Rodina patřila k jedné z několika širokých rodin v lokální příbuzenské komunitě, které měly v posledních deseti letech největší existenční problémy. Její status v lokalitě byl relativně nízký, avšak kontakty vždy udržovala s mnoha, i lépe situovanými, místními rodinami. Na rozdíl od některých jiných rodin z lokality se u této nevyskytují některé sociálně patologické jevy, které jsou jinak v lokalitě poměrně rozšířené. Trestaný byl z rodiny pouze jeden muž. Drogová závislost v dorůstající generaci vnuků je pouze výjimečná (touto výjimkou je jedna snacha, přivdaná do třetí generace), případně příležitostná. S tím souvisí, že se žádný z vnuků nikdy neúčastnil krádeží nebo loupežných přepadení. Stejně tak není znám případ homosexuální prostituce, jinak častého druhu výdělečné činnosti mladých narkomanů. 

Bába Gabriela

(všechna jména použitá v této studii jsou změněna)
Hlavou 70-ti členné široké rodiny byla donedávna bába Gabriela. Na Smíchov přišla krátce po konci války se svým otcem a starší sestrou Ivanou. Pracovala jako jeřábnice v místním ČKD. Měla tři muže. Její poslední muž zemřel zhruba před dvaceti pěti lety v době, když byly jeho tři vlastní děti ještě malé. Byl Čech, což se pozitivně promítlo do statusu jeho dětí. Své děti vychovávala Gabriela poměrně přísně. Zakládala si na pořádku a pracovitosti. Zemřela v roce 2002. Před cca 15 lety se nabourala do prázdného bytu v jednom z „domů hrůzy“ a to poté, co prodala novému majiteli byt, který obývala předtím, byt v jiném domě, leč toliko za rohem, a to za směšnou částku, zřejmě pod nátlakem, kdy majitel dokázal využít její negramotnosti a neschopnosti se orientovat v právně majetkových vztazích. Radnice její pobyt v obsazeném bytě bez nájemní smlouvy tolerovala, dokud platila nájemné, poslední roky však její platební morálka klesla k bodu nula, a tak na ní byla ještě radnicí podána žaloba o vystěhování, kterážto byla soudně schválená. Žádost o náhradní byt neměla šanci na úspěch. Paní dožila po příbytcích svých dcer.

Aranka
Nejstarší dcera báby Gabriela  získává po zrušení „domu hrůzy“ na Kmochově ulici od města byt, neboť má v pořádku jak smlouvu tak platby nájemného.

Laco
Rodina nejstaršího syna paní Gabriely, Laca, sestává z něho, z jeho z manželky Marie a jejích čtyř dětí z prvního manželství a jedné osmileté dcery ze současného manželství. Laco pracuje málokdy, když tak pouze brigádnicky (jako hlídač nebo skladník v supermarketu), zřídkakdy na černo. Většinou však sedí doma. Jeho žena se stará o nejmladší dceru. Je v domácnosti. Chodí upraveně, umí mluvit spisovně a jednat s úředníky – a je trpělivá, čímž se jí podařilo získat pro svou rodinu před lety byt u Smíchovského nádraží, poté co dostali soudní výpověď od nového majitele jednoho z „domů hrůzy“, a to nikoli pro dlužné nájemné, ale pro skončení nájemní smlouvy na dobu určitou. Do tohoto domu se dostali poté, co byl živitel rodiny na počátku 90. let propuštěn z ČKD Tatra Smíchov a rodina tak přišla o služební byt. Nejstarší dcera pracovala několik let na úvazek jako uklízečka, poté se dvěma sestrami brigádnicky jako telefonistka. Mariiny příbuzní bydlí v Lounech. S rodovou větví Laca se nestýkají, jedná se o lépe situované rodiny, kteří se často nestýkají ani se svými přímými příbuznými. Manželka Marie však rodiny svých švagrových podporuje. Dvě z nich u sebe nechala bydlet, když neměli kam jít a pravidelně u sebe nechávala bydlet mladšího Lacova bratra Petra, když měl tento v Praze práci, zatímco bydliště v Postoloprtech. 

Petr
Po likvidaci domu na smíchovské Kmochově ulici č p.2 v roce 2002 (jeden z „domů hrůzy“, který majitel koupil od městské části Praha 5 za legračních 600 000 Kč, do kterého se nabourali a po odstěhování se ze společné domácnosti s Lacovou matkou Gabrielou /na Plzeňské 32/ už v roce 1990, svůj pobyt zlegalizovali a posléze nadělali dluh na nájemném kolem 150 000 Kč) se Petr a jeho žena Milenou přemisťují za roh na Plzeňskou 26, kde vyčkávají jak dopadnou vyjednávání terénního sociálního pracovníka organizace Člověk v tísni, jehož klienty v té době jsou, s majitelem likvidovaného objektu, s nímž mají uzavřenu platnou nájemní smlouvu na dobu neurčitou a tedy disponují nárokem na náhradní bydlení. Tento se pod tlakem zmiňované okolnosti uvoluje zakoupit jim dům, ovšem nikoli podle jejich přání v Praze, nýbrž ve vzdálených Malnicích, poblíž Postoloprt v okrese Louny, kteroužto nabídku nakonec na radu terénního sociálního pracovníka přijímají. Dům však obratem prodávají a stěhují se do nájemního bytu v bytovce v Postoloprtech, odkud se po půl roce vracejí přes krátké anabáze v Řepích a Nuslích na Smíchov. Celý migrační kruh je doprovázen cyklickým rozdělováním rodiny, kdy školou povinné děti tu následují rodiče, tu zůstávají v Praze u sourozenců rodičů, u svých tet a strýců. Po staré známé Plzeňské si vybavují přes Helenu, jež již tam bydlí, podnájem v Holečkově ulici, v bytě vedle ní. V červnu 2007 je Holečkova vysídlena, díky známosti živitele rodiny jsou ubytováni v ubytovně pro dělníky v lesoparku poblíž sídliště Stodůlky, v jedné unimobuňce bez vody za 12 000 Kč měsíčně (otec, matka, 4 dcery, syn, vnouče). Rodina je stále trvale hlášena v Postoloprtech, rodiče se ale zaměstnali až po návratu do Prahy, otec u bezpečnostní služby, matka coby uklízečka, s ní pracuje i jedna z dcer, druhá dospělá dcera je na mateřské dovolené. Na Lounsku trpěli samotou a nedostatkem pracovních příležitostí, kdy z přídavků a sociálních dávek vyžít nedokázali. Bezprostředně po návštěvě výzkumníka se z ubytovny přestěhovali do bytu Věry, jež je sestrou živitele a jež právě odcestovala za mužem a švagrem za kanál, s tím, že za ní vyplatí dluhy, zlegalizují odběry elektřiny (pomocí splátkového kalendáře) a dokud se Věra nevrátí z Británie, budou v bytě žít. Poté jim tato splacené částky vrátí a oni jí byt zase přenechají. Elektřina je ostatně psaná na dceru Kristu (ta je na MD). Ačkoli jsou dcery opakovaně lákány sestřenicí (dcerou matčiny sestry z Vinohrad, vdanou za Pákistánce) do Británie, aby tam pracovaly jako au-pair, a přestože se tam, již před pěti lety usadila taktéž jejich nejstarší sestra, velkou ochotu k migraci mimo území republiky nevykazují. Odvolávají se přitom na to, že by byly odkázány právě na pomoc příbuzenstva a cítily by se být na obtíž, což je pro romské migranty příznačné: sice stále přetrvávají tradiční zvyklosti jako je povinnost pohostit a přijmout příbuzné (nejen) v nouzi, ale s atomizací velkorodinných skupin na jednotlivé domácnosti, případně užší rodinné celky ad hoc vymezené, se o takovou pomoc potřebný vyjma případů skutečné existenční nouze neodvažuje žádat, nikoli ze strachu, že by byl odmítnut, ale ze strachu, že by byl přijat nerad. Z povinnosti ujmout se příbuzného se vytrácí rys samozřejmosti a přirozenosti, stejně jako se vytrácí z vytváření vícegeneračních a vícerodinných domácností vůbec. I proto tolik romských rodin žije dnes na ubytovnách, i proto plnili romští slovenští migranti azylové tábory namísto toho, aby se usadili u svého českého příbuzenstva.

Vlastík
Z Plzeňské 32 se stěhuje syn báby Gabriely na Kmochovu ulici, kde platí řádně nájemné za právoplatného nájemníka (neroma, bydlícího jinde). Poté, co je dům zlikvidován, nachází rodina azyl na Vidouli, po Vidouli v Počernicích, a z Počernic se stěhuje díky protekci (matka Vlastíkovy  ženy pracuje na MÚ Praha 10) do panelového bytu 3+1 na sídlišti Černý Most, který následně směňuje za byt menší tamtéž, a v tomto menším bytě žije dodnes, tedy již půl roku.

Jolana
Jolana, dcera báby Gabriely, má se svým druhem Vladem dva syny. Vlado je z početně silné starousedlé místní rodiny, která má v lokalitě nízký status a je o nich referováno jako o degešské fajtě. Z pohledu majority byla jeho rodová větev zřejmě sociálně slabá i v předchozích generacích. Kromě toho jsou výrazněji černí a (proto) z pohledu úplně všech oškliví a méněcenní. Tři z Vladových devíti sourozenců jsou mentálně postižení. Jolana je v domácnosti s dětmi. Vlado však umí sehnat práci a dál ji zprostředkovává. Pracuje na výkopech a demolicích. Když tato práce není, chodí na železo, myje okna apod. Rodová větev Jolany se sice rodové větvi Vlada vysmívá, její příslušníci však s příslušníky vysmívané větve pracují, prošli s nimi dvěma „domy hrůzy“ a v Jolanině bytě se potkávají na kávě. I když Vlado hodně pracuje, rodina má problém s penězi, protože je Jolana závislá na automatech, což je také někdy důvod, proč jí sestry nechtějí půjčovat peníze. 

Od dob likvidace smíchovských domovišť migruje Jolana s rodinou po Praze z ubytovny na ubytovnu, od příbuzných k příbuzným. Už na Smíchově samotném ale vystřídala adres několik, na každé z nich zanechala dluh, do posledního bytu (v Kmochově ulici) se nabourala načerno (v domě již takto fungovala domácnost z větve jejího muže), ovšem radnice pak její pobyt zlegalizovala. Po odprodeji nový majitel nespěchal s vystěhováním této rodiny, ačkoli pro dluhy již měl k tomu soudní rozhodnutí, neboť Jolanin druh plnil funkci jakéhosi domovníka a správce. Nakonec ale i na ně došla řada. Nejdříve platili pokoj na ubytovně (měsíčně kolem 8 000 Kč), pak nelegálně obsadili vedlejší „dům hrůzy“, kde již dlela Jolančina  sestra Aranka. I ten byl ale nakonec vysídlen. Po vystřídání několika azylových domů na Smíchově i jinde dostala šanci v tzv. tréninkovém domě na Černém mostě, kde prokázala dobrou platební morálku: kromě vystříhání se nově vzniknuvším dluhům dokázala postupně splatit i pohledávky ze starých adres. Výsledkem toho je příslib radnice páté pražské městské části, že jí bude přidělen byt. Tento příslib posuzuje Jolanka střízlivým pohledem až skepticky, hovoříce o plných obálkách. Jelikož bydlení v tréninkovém domě bylo limitováno dobou jednoho roku, která již uběhla, tráví Jolanka svou mateřskou dovolenou čekáním na přidělení vlastního bytu od listopadu u sestry svého druha, tedy v  bytě 1+1, který obývá kromě nich dvou ještě Jolanin manžel (pracuje) a šest dětí (3 od každé ze sester). Samozřejmě se byt nachází na Smíchově.
Vlasta
Vlasta R., další bábina dcera, má za muže Fera, s nímž má druhorozenou dceru. V posledních několika letech u ní bydlela tchýně Hana s jedním svým synem. První muž Vlasty, se kterým má první dceru, je Íránec a Vlasta v jeho domovině nějaký čas žila, aby měla následně co dělat odtamtud sebe a svoji dceru dostat. Vlasta pracuje jako pedagogická asistentka. Fero příležitostně pracuje na brigádách, avšak zřídkakdy dělal také kopáčské práce. Hraje v občasné místní kapele. 

Dnes bydlí Vlasta už 3,5 roku spolu s rodinou a synem tchýně Hany Na Újezdě v sociálním bytě městské části Praha 5., respektive v čase naší návštěvy ještě bydlela, zatímco o dva dny později již následuje manžela a švagra do Británie, zatímco h´do jejího bytu se stěhují Petr s Milenou a rodinou, kteří tak opouštějí drahou ubytovnu.

Do roku 1992, ve kterém odešla do Íránu za prvním mužem a naučila se tam persky, bydlela Vlasta na Plzeňské 32. Po dramatickém návratu (už s dítětem) v roce 1997 ale neměla kam jít, neboť její matka, tedy bába Gabriela, během Vlastiny nepřítomnosti byt lacině přepustila, jak již jsme zmiňovali, novému majiteli domu a obsadila svévolně byt v domě přes roh ulice (z Plzeňské do Kmochovy). Vlasta se tedy uchýlila k nejstarší sestře Arance. Svoji situaci se nejdřív snažila řešit legálně, mnohokrát žádala o byt i azylové bydlení, chvíli zkoušela se svým novým druhem štěstí na Slovensku (to již s ním byla těhotná), nakonec se však nabourala do volného bytu na Plzeňské 26. Elektřinu tahá nikoli od nepříbuzných sousedů v domě, ale od příbuzenstva z domu přes roh ulice, z její bývalé Kmochovky. Radnice s ní nebyla ochotna uzavřít nájemní smlouvu a ke konci roku 2000 už měla proběhnout exekuce. Tu se podařilo za přispění organizace Člověk v tísni několikrát odložit a za pomocí prezidentské kanceláře přesvědčit radnici, že se jedná o výjimečný případ. Radnice nakonec byt poskytla jako přístřeší (2001) a to na půl roku, kdy lhůta byla prodlužována pro dobrou platební morálku až do poloviny roku 2002, kdy Vlasta platit přestala. V roce 2003 je vystěhována pro dlužnictví. Situace rodiny je komplikována tím, že druh Fero (syn Hany-viz.níže) nemá české občanství, nýbrž jen slovenské a je proto vyřazen z českého sociálního systému, pro nízké příjmy domácnosti mu je odmítnuto i přiznání trvalého pobytu. Tato komplikace je odstraněna až sňatkem, který byl odkládán pro skutečnost, že Alena už je vdaná, a to v Íránu. V září 2003 po likvidaci domu odchází rodina na ubytovnu ve Vidouli, kde ale vydrží pouhý měsíc a další azyl hledá u Vlastiných sourozenců. Po čase jim je přidělen sociální byt na Újezdě, kde zase s ní bydlí příležitostně ten či onen segment komplexní rodiny, podle toho, kdo zrovna přijde o bydlení.

Pracovní migrace do Anglie v prvních únorových dnech byl nápad nikoli mužův, ale Vlastin, manžela a švagra do cesty vmanipulovala. Ti odjíždějí skoro na blind, ačkoli měli jištění v podobě sestřenice dcery Vlastina bratra, jež se v Británii v letech tzv. azylové turistiky provdala za Pákistánce, a dobře že tak, neboť tam kam jeli, tam neuspěli, a dařit se jim začalo teprve poté, co se jich Pákistánec ujal-okamžitě se za nimi vydávají jejich nejbližší rodinní příslušníci; na bytě má Vlasta 28 000 Kč dluh, plyn dávno odstřižený, na elektřině dluh 30 000, je napojená na černo na vlastní zaplombované hodiny-topila přímotopy (po odstřižení plynu)-elektřina přepisována na různé osoby široké rodiny, aby byla znovu připojena, momentálně dluží oficiálně Krista E., Vlastina neteř; po odjezdu do Británie se do bytu stěhuje v posledních dnech rodina E. (Vlastin bratr Laco s rodinou); chtějí dluh vyplatit a přepsat vše na sebe; po případném návratu z VB by si to od nich Vlasta zase koupila zpět.

Hana
Hana (48), Vlastina tchýně, se narodila na Smíchově, kam se její maminka přestěhovala v patnácti letech s rodiči z Medzilaborců, a kde Hana až do roku 1991 také usedle žila a pracovala, v posledních letech coby pokojská. V inkriminovaném roce se rozchází s manželem a její stará maminka zatouží po návratu na východní Slovensko, aby byla pohřbena v rodné hroudě. Tyto dvě okolnosti vedou Hanu k rozhodnutí prodat smíchovský městský byt, polovinu vyplatit manželovi a vydat se s maminkou a dětmi na cestu do Medzilaborců, kde ji také zastihne rozdělení republiky a z něho zrozený problém s občanstvím, kdy po dlouhou dobu několika let není občankou ani jednoho z nástupnických států, alespoň ne pro instituce státních sociálních systémů. Ačkoli si v Medzilaborcích opravila byt v bytovce a bydlí se jim s maminkou pohodlně, schází Haně kromě ruchu velkoměsta především zdroj obživy Pracovní příležitosti na východě nejsou, tím méně pro Romku, na sociální dávky nemá dlouho nárok. Deset let pendluje mezi Prahou (za výdělkem) a Medzilaborcemi, aby se v roce 2001, po skonu matky, vrátila do České republiky definitivně, to už jako po rodičích slovenská občanka (od roku 1997). A vrací se zpátky na Smíchov, následuje tak svého syna Fera (dnes 28), který se ze Slovenska vrátil dříve a v Praze si našel Vlastu. V nově nabyté domovině nechává jednu dceru, jež se tam stihla mezitím provdat, ostatní děti přicházejí nazpět s ní. Zanedlouho je následuje i provdaná dcera s manželem. Rychle si najde práci (uklízí) a k tomu si přivydělává prodejem šatstva, což je v okruhu smíchovských Romů sice frekventovaný druh obživy, ale je doménou mužů, tedy Hana je v tomto ohledu výjimkou a v porovnání s ostatními ženami se jeví jako nadprůměrně schopná. Zatímco na Slovensku neměla Hana práci, ale měla bydlení, v Praze je tomu přesně naopak. Po návratu využívá příbuzenské solidární sítě na Plzeňské a Kmochově (nejprve bydlí u syna na Plzeňské 26, kde ale syn nemá nájemní smlouvu, neb se naskvótoval do vybydleného bytu, který si svépomocně opravil), následně si nachází vlastní podnájem, v domě v tu dobu již soukromého majitele v Holečkově ulici, ovšem v domě, o němž je známo, že jej nový vlastník hodlá co nevidět přestavět na hotel, a kde je se stávajícími nájemníky uzavírána nájemní smlouva na dobu určitou, a to na tu ze zákona minimální, tedy na dobu tří měsíců, po jejímž uplynutí je jim opakovaně prodlužována až do dne D, tedy do dne, kdy již majitel nájemníky nepotřebuje a zahajuje rekonstrukci. Tehdy se stěhuje opět o pár ulic dál, do Mozartovy, do dalšího soukromého domu, jenž brzy praská nejenom ve švech a musí být vyklizen. Po krátkém pobytu na ubytovně nachází azyl u snachy na samém okraji Smíchova, Na Újezdě, aby na přelomu léta a podzimu minulého roku poprvé, nepočítáme-li dojíždění do Medzilaborců, překročila hranice Smíchova, respektive spletence tamních tradičně romských ulic (okolo tepny Plzeňská), a zabydlela se v jiném městě, v jiném kraji, mezi jinými sousedy, ve směsi různorodých romských rodin a rodinných skupin, mezi vykořeněnými vandrovníky bez domova, tam kde je všem vše cizí a nikomu nic blízké, v Litvínově - Janově, na sídlišti, o kterém se hovoří jako o časované bombě již léta, jako o druhém Chanově, jako o budoucím ghettu ghett. V městském bytě 3+1 tam společně vaří a hospodaří se svou dcerou a její rodinou jako izolovaná domácnost bez vazeb na domácnosti sousedské. A bez práce. Solidární síť je tak nadále tkaná po vzorcích příbuzenství nikoli sousedství, což znamená, že se pne mezi Janovským bytem a Prahou, ať už s domovským Smíchovem nebo jinými lokalitami, do kterých byla většina segmentů Haninina rodinného seskupení nucena z likvidovaných smíchovských domovišť odejít. Hana tak místo pendlování na trase Medzilaborce-Praha pedluje nyní na trase Janov-Praha, což zdá se nebude mít již dlouhého trvání, neboť její nejbližší příbuzenstvo (zeť následovaný její dcerou-tedy ti, kdož tvoří s Hanou společnou domácnost v Janově, a syn následovaný snachou-tedy neuralgický bod na Smíchově) se vydalo v polovině února 2008 zkusit štěstí za kanál a Hana tak v případě, že tito na ostrovech uspějí, buď zůstane sama na janovském sídlišti a nebude mít zřejmě na zaplacení nájemného, poněvadž podpora, na kterou má nyní po čerstvém rozvázání pracovního poměru nárok, na to stačit nebude a práci si najde leda v Praze, anebo se vydá za nimi, což se jí ale dvakrát nechce.

Lubica
Dcera Gabrieliny sestry a tedy sestřenice Vlasty, Jolany, Aranky, Vlastíka, Petra a Laca. Lubica, žila nejprve s manželem, matkou se šedým zákalem a dětmi v „domě hrůzy“ na Kmochově ulici, v němž dlela její orientační rodina údajně bez smlouvy a  bez starosti o platbu nájemného již od osmdesátých let. Po dvacetiletém neplacení nájmu jsou v říjnu 2000 vystěhováni bez nároku na náhradu, matka odmítá azylový dům za Prahou a společně obsazují prázdný byt na Plzeňské 26, odkud jsou po dvou dnech vyvedeni policií. Uchylují se k příbuzenstvu (Laco a Marie, viz. výše) zpátky na Kmochovu ulici, aby následně vystřídali několik bytů v lokalitě Plzeňská-Kmochova. Koncem května 2001 opouštějí Smíchov a bydlí v azylovém domě Donovalská na Chodově, odkud se po půl roce stěhují do azylového domu na Vidouli. Po dalším putování po ubytovnách, kdy mezitím stará Gabrielina sestra umírá (jakož i samotná Gabriela), končí v podle slov příbuzenstva „otřesných podmínkách“ v zahrádkářské kolonii na pražské periferii. Po dvacetiletém neplatičství mají u smíchovské radnice nulové šance na získání bytu.

10.Anketa mezi romskými občany Prahy, žijícími v obtížné 
     sociální situaci
Dotazníkové šetření realizoval Socioklub - Sdružení pro podporu rozvoje teorie a praxe sociální politiky jako součást zakázky „Zmapování a sociální analýza romské komunity v Praze“, kterou zadalo Městské centrum sociálních služeb Praha. Celá zpráva o anketě je uvedena v příloze.
Ve spolupráci se zadavatelem byl pro anketu připraven dotazník, obsahující třicet otázek zatříděných do oblastí týkajících se osobních a obecných problémů, bydlení, vzdělávání, práce, příjmů, sociálních služeb, všeobecných hodnost a budoucnosti Romů žijících v Praze. Podle těchto témat je také rozdělena zpráva o anketě.

Sběr dat proběhl v první polovině prosince 2007 a realizovalo jej 12 tazatelů vybraných zástupcem zadavatele. Tazateli byli romští aktivisté, zástupci nestátních subjektů, kteří mají zkušenosti s realizací projektů a jsou známi v romské komunitě.  Tazatelům byla poskytnuta krátká instruktáž k pravidlům provádění výzkumu. 

Výběr dotazovaných rodin provedli na základě osobních zkušeností a znalostí situace v lokalitách. Orientovali se na rodiny, o kterých věděli, že jsou v zoufalé situaci, bez jistého bydlení, bez zaměstnání, ve vybydlených bytech a podobně.

Informace o tom, že dotazníková akce probíhá se roznesla po komunitě. Romové reagovali vstřícně a přicházeli do míst dotazování a přidávali se k ostatním dotazovaným. Zpočátku se sice u jednotlivců projevovala určitá nedůvěra, bariéru překonalo to, že tazatelé pocházeli z jejich středu, měli jejich důvěru a znali je. Odpovídali velmi vstřícně, nic neutajovali, protože hovořili s lidmi, kteří jejich životní situaci znají a chtějí jim pomoci. V rámci ankety nebyly sbírány žádné zákonem chráněné osobní údaje.

Byla získána data od 102 respondentů z městských části Praha 3, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 8, Praha 9, Praha 10 a Praha 14. Soubor dotazovaných osob tvoří 60 žen a 42 mužů. Protože více dotazů směřovalo i do oblasti bydlení, lze předpokládat, že při počtu 102 respondentů (tj. domácností, popř. rodin), byla zachycena situace cca 400 až 500 osob. 

Vyhodnocení zjištěných informací je v některých případech ovlivněno nerovnoměrným zastoupením některých věkových a vzdělanostních kategorií údajů týkajících se lokality a typu domácnosti. Na tuto skutečnost je v kapitolách upozorněno. Jako kriteria byla vybrána městská část, věk, pohlaví, vzdělání a typ domácnosti.

Anketa popisuje subjektivní názory a postoje dotazovaných. Jde o určitou sondu, která má své limity, pokud jde o nároky na reprezentativnost. Nic méně ukazuje řadu významných i překvapivých zjištění, názorů a situací, a to tím spíše, že řada zde získaných zjištění se významně shoduje s poznatky jiných šetření i empirických poznatků. Závěry této analýzy jsou konfrontovány i s dalšími poznatky, které byly zjištěny v ostatních analytických aktivitách celkové zakázky.

Výzkumný průnik do romské komunity, realizovaný samotnými příslušníky této komunity, je třeba označit v zásadě za zcela unikátní čin. 

Vybraná významná zjištění  

· Pokud jde o problémy, které trápí nejvíc respondentů v rámci všech oblastí Prahy, se jako největší problém jeví: „bydlení“(cca 23%), „finanční problémy“ (cca 22%) a „zaměstnání“(cca 20%).

· Z pohledu nejvyššího dosaženého vzdělání problém „bydlení“ nejvíce pociťují osoby s neukončeným základním vzděláním (31%), překvapivě vysoké zastoupení mají lidé vyučení s maturitou (27%), následováni respondenty se vzděláním základním ukončeným (25%) a středním s maturitou (17%).

· „Zaměstnání“ resp. nezaměstnanost trápí nejvíc osoby, které dosáhly na střední vzdělání s maturitou. V ostatních skupinách je tento problém vnímán přibližně ve stejné míře. 

· Za zmínku stojí čísla týkající se diskriminace. Zvyšují se přímo úměrně s rostoucím vzděláním.

· Významné je zjištění, že čím má rodina vyšší příjem, tím víc se věnuje dětem/mládeži. Nejdůležitější problémy, tedy „bydlení“ a „práce/zaměstnání“ trápí dotazované bez ohledu na výši jejich příjmů.

· Jen každý desátý dotazovaný si myslí, že má vliv na svou ne/zaměstnanost a jen přibližně 6% věří, že může ovlivnit svou situaci ohledně „bydlení“.

· Důležitá jsou vyjádření respondentů k možnostem řešit problémy ve vztahu k lokalitě. Výrazná snaha uhlídat děti před braním drog je v Praze 3 (43%), v nalezení práce věří nejvíc obyvatelé Prahy 6, 4 a 9. Šanci poradit si s lichvou vidí až 70% obyvatel Prahy 3. Možnost ovlivnit vzdělání dětí vidí nejvíc obyvatelé Prahy 4 a Prahy 5. 

· Hledisko věku ukazuje v řadě zjištění, že mnoho z nejdůležitějších problémů trápí nejvíc mladší ročníky.

· Závažná jsou zjištění týkající se bydlení. Překvapující je vysoký počet 6-10 nájemníků na jeden byt téměř u 1/4 dotázaných. Jde o důsledky sestěhování rodin po ztrátě vlastního bydlení..

· Zarážející je, že 6-10 lidí bydlí z jedné třetiny v bytech 2+1. S narůstajícím počtem členů domácnosti se nezvětšuje automaticky i velkost bytu.

· Naopak přibližně čtvrtina dotazovaných nemá problémy s bydlením „žádné“. Téměř každý třetí z dotazovaných, kteří mají problém s bydlením, bydlí v malém, resp. „přeplněném bytě“. Mezi ostatní problémy patří: „vysoký nájem“, „hrozba vystěhování“, „neúspěšné hledání bytu“, „dům v nevyhovujícím stavu“ a „neoprávněné bydlení/bez smlouvy“.

· Nejméně problémů co se týče bytové otázky mají obyvatelé Prahy 9, 14 a 10. Naopak „hrozba vystěhování“ je aktuální-co do počtu nejvíc v Praze 3 a Praze 5. „Domy v nevyhovujícím stavu“ se nacházejí převážně v Praze 4, „přeplněnost bytů“ trápí nejvíce obyvatele Prahy 5, 10, 4.

· Pokud jde o zaměstnanost - ze všech dotazovaných je 42% „nezaměstnaných“, dalších 40% „pracuje“, cca 12% je na „rodičovské dovolené“, 7% je v „důchodu“. 

· Důvody nezaměstnanosti „Zápis v trestním registru“, „zdravotní problémy“ a „malé děti“ se týkají téměř výhradně skupiny 18-22letých.

· Naprostá většina nezaměstnaných svoji situaci „neřeší“ (58%), u brigád lze usuzovat na černou práci. 18% respondentů si „hledá práci“, 12% "řeší" situaci „registrací na ÚP“, „brigádně pracuje“ 9%, „kvalifikaci se snaží zvýšit“ necelé 3% dotazovaných.

· Pokud jde o příjmy třetinu příjmů všech domácností tvoří „sociální dávky“, stejná úroveň příjmů pochází ze „stálého platu v zaměstnání“. „Důchod“ dostává 15% domácností, „příležitostný výdělek“ má 12% dotazovaných. „Podporu v nezaměstnanosti“ dostává 9%, „výživné“ 4% respondentů. 2% osob „odmítlo své příjmy uvést“. Zanedbatelné procento má příjem z „nemocenské dávky“.

· Přehled příjmů podle typu domácnosti potvrzuje, že život ve vícegenerační domácnosti je dobrou strategií, jak mít k dispozici co nejširší spektrum příjmů v průběhu měsíce.

· Pokud jde o využívaní sociálních služeb (šlo o otevřenou otázku, takže jako služby byly chápány i dávky) podle věku nejvíc zastoupené - „čerpání sociální dávky“, převažuje u nižších věkových skupin. „Sociální poradenství“ je ve stejném poměru využíváno lidmi v produktivním věku a osobami v nejvyšší věkové kategorii. Využívání služeb „úřadu práce“ přibližně kopíruje podíl osob běžně zapojených do pracovního procesu. Užitečnou může být informace, že „rekvalifikaci“ jsou nakloněny osoby ve věku 23 až 29 let.

· Je zřejmé, že největšími příjemci sociálních dávek jsou podle očekávání osoby s nejnižším vzděláním. Hned za nimi jsou však osoby vyučené s maturitou-neplatí tedy vztah: čím vyšší vzdělání, tím automaticky méně dávek. Za zmínku stojí značný zájem osob se středoškolským vzděláním o kurzy a rekvalifikace.

· Zřejmě nejkvalitnější služby „sociálně právního poradenství a dávek“ jsou poskytovány v rámci Prahy 5 a následně Prahy 4 a 10. Odpověď „žádné služby“ uvádějí nejvíc v Praze 6, spokojenost se „všemi službami“ v Praze 14. Se službami „úřadu práce“ a „nízkoprahového klubu“ jsou výrazně spokojeni v Praze 10, „romský poradce“ je k spokojnosti využíván v Praze 5. Výsledky této části jsou ale ovlivněny nerovnoměrným výběrem souboru respondentů podle lokality a věku.

· Výrazná nespokojenost pokud jde o všechny služby je u nejstarší generace. Téměř polovina respondentů spokojených se službami „úřadu práce“ pochází ze skupiny 18 až 22letých. S „kurzy“ jsou rovněž spokojeni mladší respondenti (23-29 let).

· Pokud jde o vzdělání pak negativní představy a vzpomínky na školu mají lidé s nejnižším dosaženým vzděláním, naopak pozitivní představy převažují u lidí s vyšším vzděláním. A dál, čím vyšší vzdělání, tím pevnější vazba mezi vzděláním a zajištěnou budoucností. Za povšimnutí stojí fakt, že důležitost školy si uvědomuje i mnoho lidí se základním vzděláním.

· Z předmětů, o které děti ve škole jeví/jevily zájem, je/byly především „tělesná a „výtvarná výchova“, „zpěv“ a  „matematika“. Aktivity, které dokážou zaujmout nejvíce, jsou však jednoznačně „kroužky“.

· Většina dotazovaných (téměř 59%) neměla žádné problémy týkající se školy.

· Významné je zjištění, že zcela zřetelně mají mladší ročníky (18-22 let) největší zájem ze všech, „hledat/udržet si zaměstnání“ 

· Osoby ve věku 70 let a více uvedly nejčastěji zájem o „výchovu dětí“. Převážně šlo o staré rodiče, odhodlané postarat se o vnoučata (často kvůli neschopnosti rodičů).

11.Sociální situace pražských Romů 
Pražští Romové v sociálních dávkách 

Žádný sociální systém neumí statisticky sledovat a vykazovat příslušnost k národnosti. Z pochopitelných důvodů se potom příslušní odborní pracovníci brání vyslovovat jakékoli odhady o podílu Romů v dávkových systémech. Nezbývá proto, než se pokusit „hledat“ mezi obyvateli ty, kteří se nacházejí v obtížné sociální situaci, která je v tomto případě charakterizovaná příjmovou nedostatečností. Pokusit se tuto část obyvatel porovnat s odhadovanými počty Romů v jednotlivých městských částech a s úrovní nezaměstnanosti jak je deklarována v různých odhadech. Respektive hledat zda se větší přítomnost Romů neprojevuje ve zvýšení počtu dávek. Nezbývá než přitom vycházet z předpokladu, resp. všeobecného předsudku, který právě Romům připisuje sociální problémy a vyšší sociální závislost na dávkách. 

Výsledky tohoto hledání a porovnání jsou velmi zajímavé. 

Následující porovnání vychází z údajů MPSV o dávkách státní sociální podpory, dávkách pomoci v hmotné nouzi, vyplacených v listopadu 2007 a dalších aktuálních demografických dat. (ČR  10.349 372 obyvatel,  Praha  1.200 455  obyvatel).

Počet dávek vyplacených v listopadu 2007 a jejich podíl na celkovém počtu obyvatel Prahy a ČR.

	
	
	Praha
	Česká republika

	
	
	počet
	podíl v %
	počet
	podíl v %

	sociální příplatek
	 
	9307
	0,77
	190650
	1,84

	přísp. na bydlení
	 
	5558
	0,46
	80375
	0,77

	přísp.  na živobytí
	 
	2683
	0,22
	70482
	0,68

	doplatek na bydlení
	 
	366
	0,03
	17902
	0,17


Vysvětlivky:

Jednotlivé dávky umožňují charakterizovat příjmovou situaci jejich příjemců.

Sociální příplatek se vyplácí v různé výši rodinám s nízkými příjmy, pokud jejich příjem nedosahuje dvojnásobku životního minima.  

Příspěvek na bydlení se vyplácí občanům, pokud vynakládají na bydlení více než 35 % svých příjmů (v Praze). 

Tyto dvě dávky realizují určitou rodinnou popř. obecnou sociální politiku.

Příspěvek na živobytí se vyplácí rodinám, které přes svou snahu a pobírání dávek SSP nezabezpečí svými celkovými příjmy svoje živobytí (vyjádřené životním resp. existenčním minimem).  

Doplatek na bydlení, se vyplácí osobám, kterým po úhradě nákladů na bydlení nezbude ani částka zabezpečující jejich živobytí, a to do jeho výše. 

Tyto dvě dávky reagují na stav hmotné nouze.

Další hledání je možné podrobněji konkretizovat u typické chudinské dávky – příspěvku na živobytí. Porovnáme počet dávek vyplacených v jednotlivých městských částech – k celkovému počtu obyvatel, počtu všech domácností a předpokládaného počtu domácností romských těchto částí. (Zdroj: Statistické vykazování MPSV) Na domácnost se vyplácí jedna dávka, garantující životní minimum. 

	městská část
	počet
	počet všech
	počet
	počet 

	 
	obyvatel
	domácností
	romských
	Vyplacených

	 
	 
	 
	domácností
	Dávek

	Praha 1
	31223
	14128
	65
	131

	Praha 2
	47063
	21295
	185
	122

	Praha 3
	69939
	31646
	722
	247

	Praha 4
	128868
	58311
	460
	437

	Praha 5
	80504
	36427
	591
	302

	Praha 6
	99263
	44915
	146
	168

	Praha 7
	39425
	17839
	275
	216

	Praha 8 
	100255
	45364
	567
	482

	Praha 9
	45389
	20538
	150
	331

	Praha 10
	108609
	49144
	275
	247


Pozn.:

· Údaje jsou vykázány za „okresní strukturu 10 okresů“, jak s nimi pracuje MPSV. Údaje o vyplacených dávkách v dalších městských částech zpracovatel nezískal.

· Průměrná domácnost v Praze má podle šetření ČSÚ „Životní podmínky 2005“ 2,21 členů. Pro tuto tabulku uvažujeme, že průměrná romská domácnost má 4 členy. To odpovídá zhruba i výsledkům ankety. 

· Tabulka obsahuje určitou nepřesnost v tom, že více početné romské domácnosti mohou ovlivnit celkovou průměrnou velikost.

Tabulku je třeba považovat jen za ilustrativní, nicméně z ní vyplývají významné zjištění popř. otázky. I kdyby chudinskou dávku „příspěvek na živobytí“ dostávaly jen romské rodiny, což je zcela nepravděpodobné, pak například v Praze 3 by to byla asi třetina romských domácností, v Praze 4 všechny, v Praze 5 dvě třetiny a tak dále. 

Podle uskutečněných rozhovorů představují romští klienti čtvrtinu až polovinu ze všech. 

To nutně znamená, že o tuto dávku významný podíl romských rodin (domácností) nežádá, nebo na ni z nějakého důvodu nedosáhne. 

Ještě pozoruhodnější je situace v pobírání „doplatku na bydlení“ .

Tuto dávku  pobírá v celé Praze 366 domácností s 616 členy. V tom je 

235 jednotlivců,

116 dvoučlenných domácností,

123 trojčlenných  domácností, 

88 čtyřčlenných domácností 

40 pětičlenných , 

6 šestičlenných 

8 osmičlenných domácností. 

U těchto dvou dávek bylo reálné očekávat výrazně vyšší počty příjemců. 

Od roku 2007 je v platnosti nový zákon č.111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi. Obsahuje některá zpřísnění pro posuzování nároku na dávku a rozděluje dřívější dávky sociální potřebnosti na příspěvek na živobytí a na doplatek na bydlení. Ke zpřísnění došlo zejména ve vymezení tzv. společně posuzované domácnosti. Toto řešení bylo přijato k zamezení zneužívání dávky nezaměstnanými mladými lidmi, kteří se deklarovali jako samostatná, sociálně potřebná, domácnost ale žili v domácnosti rodičů. Tím jim vznikal případně nárok na dávky. 

V prosinci roku 2006 bylo v Praze vyplaceno 5468 dávek, podmíněných sociální potřebností. Po změně zákona bylo v listopadu 2007 vyplaceno v Praze 3049 dávek pomoci v hmotné nouzi (příspěvek na živobytí + doplatek na bydlení).  Počet příjemců chudinských dávek se tedy snížil o 2419 tj. o 44,23%. Identifikovat zda jde o jednotlivce, proti nimž změna směřovala nebo romské rodiny, u nichž nárok nevznikl pro soužití širší rodiny, která je nově posuzovaná jako společná domácnost, by bylo možné vstupem do osobních spisů, tedy výzkumem jiného charakteru a rozsahu.  

Na následujících stránkách je přehled počtu vyplacených příspěvků na živobytí a jejich výše ve vybraných městských částech. Vedle nízkého počtu (ve vztahu k počtu romských domácností, je zajímavý pohled na jejich výši. Uveďme příklady rodin žijících v Praze 3. 

Příklad 1

Rodina s dvěma dětmi ve věku 2 a 5 let

Matka pobírá rodičovský příspěvek

Otec dlouhodobě nezaměstnaný, nemá nárok na podporu v nezaměstnanosti

(Nikdo z rodičů není invalidní ani starobní důchodce)

Příjem rodiny z výdělečné činnosti je nulový

Rodina bydlí v Praze 3, měsíční náklady na bydlení činí 6 080 Kč

	
	Kč/měs.

	Životní minimum rodiny
	8 680

	
	

	Dávky SSP
	

	Přídavek na dítě
	1 152

	Rodičovský příspěvek
	7 582

	Sociální příplatek
	1 737

	Příspěvek na bydlení

náklady  na bydlení (nájem + energie)
	3 023

6 080

	Dávky SSP celkem
	13 494

	Zůstatek po úhradě nákladů na bydlení
	7 414

	Porovnání zůstatku k ŽM rodiny 7 414 < 8 680

Rodina je v hmotné nouzi

	Dávky pomoci v hmotné nouzi
	

	Živobytí rodiny
	8 250

	Příspěvek na živobytí
	  836

	Doplatek na bydlení

přiměřené náklady na bydlení 
	     0

3 057

	Dávky HN celkem
	  836

	Disponibilní příjem rodiny 

(příjem + dávky SSP + dávky HN – náklady na bydlení)
	8 250


ŽM rodiny = 1. dítě 1 600 Kč + 2. dítě 1 600 Kč + otec 2 880 Kč + matka 2 600 Kč 

Živobytí rod = 1. dítě 1 600 Kč + 2. dítě 1 600 Kč + otec [2 020 + 0,3* (2880-2020) + 0,2* (2880-2020)] Kč + matka [2 020 + 0,5* (2600-2020) +0,3* (2600- 2020) + 0,2* (2600-2020)] Kč. Otec nezaměstnaný, nesnaží se najít si práci, majetek nemají, pohledávky nemají

Matka pobírá RoP => nesleduje se možnost přivýdělku, majetek nemají, pohledávky nemají

Příklad 2

Rodina s dvěma dětmi ve věku 10 a 12 let

Otec i matka dlouhodobě nezaměstnaní, nemají nárok na podporu v nezaměstnanosti

(Nikdo z rodičů není invalidní ani starobní důchodce)

Příjem rodiny z výdělečné činnosti je nulový

Rodina bydlí v Praze 3, měsíční náklady na bydlení činí 6 080 Kč

	
	Kč/měs.

	Životní minimum rodiny
	9 400

	
	

	Dávky SSP
	

	Přídavek na dítě
	1 412

	Rodičovský příspěvek
	      0

	Sociální příplatek
	2 139

	Příspěvek na bydlení

náklady  na bydlení(nájem + energie)
	2 790

6 080

	Dávky SSP celkem
	6 341

	Zůstatek po úhradě nákladů na bydlení
	  261

	Porovnání zůstatku k ŽM rodiny 261 < 9 400

Rodina je v hmotné nouzi

	Dávky pomoci v hmotné nouzi
	

	Živobytí rodiny
	8 680

	Příspěvek na živobytí
	5 624

	Doplatek na bydlení

přiměřené náklady na bydlení 
	2 795

  494

	Dávky HN celkem
	8 419

	Disponibilní příjem rodiny 

(příjem + dávky SSP + dávky HN – náklady na bydlení)
	8 680


ŽM rodiny = 1. dítě 1 960 Kč + 2. dítě 1 960 Kč + otec 2 880 Kč + matka 2 600 Kč

Živobytí rod = 1. dítě 1 960 Kč + 2. dítě 1 960 Kč + otec [2 020 + 0,3* (2880-2020) +
+ 0,2* (2880-2020)] Kč + matka [2 020 + 0,3* (2600-2020) + 0,2* (2600- 2020)] Kč 

Otec nezaměstnaný, nesnaží se najít si práci, majetek nemají, pohledávky nemají

Matka nezaměstnaná, majetek nemají, pohledávky nemají

Příklad 3

Rodina s třemi dětmi ve věku 2, 5 a 8 let

Matka pobírá rodičovský příspěvek

Otec dlouhodobě nezaměstnaný, nemá nárok na podporu v nezaměstnanosti

(Nikdo z rodičů není invalidní ani starobní důchodce)

Příjem rodiny z výdělečné činnosti je nulový

Rodina bydlí v Praze 3, měsíční náklady na bydlení činí 8 868 Kč

	
	Kč/měs.

	Životní minimum rodiny
	10 640

	
	

	Dávky SSP
	

	Přídavek na dítě
	  1 858

	Rodičovský příspěvek
	  7 582

	Sociální příplatek
	  2 815

	Příspěvek na bydlení

náklady  na bydlení (nájem + energie)
	  4 821

  8 868

	Dávky SSP celkem
	17 076

	Zůstatek po úhradě nákladů na bydlení
	  8 208

	Porovnání zůstatku k ŽM rodiny 8 208 < 10 640

Rodina je v hmotné nouzi

	Dávky pomoci v hmotné nouzi
	

	Živobytí rodiny
	10 210

	Příspěvek na živobytí
	  1 259

	Doplatek na bydlení

přiměřené náklady na bydlení
	    743

  3 304

	Dávky HN celkem
	  2 002

	Disponibilní příjem rodiny 

(příjem + dávky SSP + dávky HN – náklady na bydlení)
	10 210


ŽM rodiny = 1. dítě 1 600 Kč + 2. dítě 1 600 Kč + 3. dítě 1 960 Kč + otec 2 880 Kč +  matka 2 600 Kč

Živobytí rod = 1. dítě 1 600 Kč + 2. dítě 1 600 Kč + 3. dítě 1 960 Kč + otec [2 020 +0,3* (2880-2020) + 0,2* (2880-2020)] Kč + matka [2 020 + 0,5* (2600-2020) +0,3* (2600-2020) + 0,2* (2600-2020)] Kč 

Otec nezaměstnaný, nesnaží se najít si práci, majetek nemají, pohledávky nemají

Matka pobírá RoP => nesleduje se možnost přivýdělku, majetek nemají, pohledávky nemají

Příklad 4

Rodina s třemi dětmi ve věku 10, 12 a 15 let

Otec i matka dlouhodobě nezaměstnaní, nemají nárok na podporu v nezaměstnanosti

(Nikdo z rodičů není invalidní ani starobní důchodce)

Příjem rodiny z výdělečné činnosti je nulový

Rodina bydlí v Praze 3, měsíční náklady na bydlení činí  8 868 Kč

	
	Kč/měs.

	Životní minimum rodiny
	11 650

	
	

	Dávky SSP
	

	Přídavek na dítě
	2 118

	Rodičovský příspěvek
	0

	Sociální příplatek
	3 366

	Příspěvek na bydlení

náklady  na bydlení (nájem + energie)
	4 468

8 868

	Dávky SSP celkem
	9 952

	Zůstatek po úhradě nákladů na bydlení
	1 084

	Porovnání zůstatku k ŽM rodiny 1 084 < 11 650

Rodina je v hmotné nouzi

	Dávky pomoci v hmotné nouzi
	

	Živobytí rodiny
	10 930

	Příspěvek na živobytí
	6 188

	Doplatek na bydlení

přiměřené náklady na bydlení
	3 659

741

	Dávky HN celkem
	9 847

	Disponibilní příjem rodiny 

(příjem + dávky SSP + dávky HN – náklady na bydlení)
	10 930


ŽM rodiny = 1. dítě 1 960 Kč + 2. dítě 1 960 Kč + 3. dítě 2 250 Kč + otec 2 880 Kč +                  matka 2 600 Kč

Živobytí rod = 1. dítě 1 960 Kč + 2. dítě 1 960 Kč + 3. dítě 2 250 Kč + otec [2 020 +                    + 0,3* (2880-2020) + 0,2* (2880-2020)] Kč + matka [2020 +0,3* (2600-2020)+                   + 0,2* (2600-2020)] Kč 

Otec nezaměstnaný, nesnaží se najít si práci, majetek nemají, pohledávky nemají

Matka nezaměstnaná, majetek nemají, pohledávky nemají

Komentář

V případě, že je rodina bez příjmů z pracovní činnosti a je příjemcem rodičovského příspěvku (7582 Kč) jsou její příjmy téměř plně kryty sociálními dávkami a příspěvek na živobytí je malý.  V případě, že má starší děti je vyplácen vysoký příspěvek na živobytí. Vyšší než se vyskytuje v následujících přehledech. To svědčí o tom, že v uvedených rodinách jsou nějaké další pracovní příjmy. 

Praha 3 
Počet dávek

	 
	počet osob

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	počet dětí
	0
	179
	17
	3
	1
	 
	 
	 
	 
	0

	
	1
	2
	11
	6
	2
	1
	 
	 
	 
	0

	
	2
	x
	0
	9
	7
	 
	 
	 
	 
	0

	
	3
	x
	X
	0
	 
	2
	1
	 
	 
	0

	
	4
	x
	X
	x
	 
	3
	1
	 
	1
	0

	
	5
	x
	X
	x
	x
	 
	1
	 
	 
	0

	
	6
	x
	X
	x
	x
	x
	 
	 
	 
	0

	
	7
	x
	X
	x
	x
	x
	x
	 
	 
	0

	
	8
	x
	X
	x
	x
	x
	x
	x
	 
	0

	
	9
	x
	X
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0


celkem 247 dávek

Průměrná výše dávek

	 
	počet osob

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	počet dětí
	0
	2 703
	3 490
	3 848
	1 645
	 
	 
	 
	 
	0

	
	1
	2 558
	2 189
	2 896
	1 125
	8 424
	 
	 
	 
	0

	
	2
	x
	0
	1 983
	3 612
	 
	 
	 
	 
	0

	
	3
	x
	x
	0
	 
	6 971
	4 789
	 
	 
	0

	
	4
	x
	x
	x
	 
	4 693
	6 677
	 
	1 817
	0

	
	5
	x
	x
	x
	x
	 
	2 951
	 
	 
	0

	
	6
	x
	x
	x
	x
	x
	 
	 
	 
	0

	
	7
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	 
	 
	0

	
	8
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	 
	0

	
	9
	x
	X
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0


Praha 4 

Počet dávek

	 
	počet osob

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	počet dětí
	0
	311
	23
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	1
	5
	43
	12
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2
	x
	0
	20
	8
	3
	0
	0
	0
	0

	
	3
	x
	x
	0
	2
	4
	0
	0
	0
	0

	
	4
	x
	x
	x
	0
	0
	2
	0
	0
	0

	
	5
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0
	0
	0

	
	6
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0
	0

	
	7
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	1

	
	8
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0

	
	9
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0


celkem  437 dávek

Průměrná výše dávek
	 
	počet osob

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	počet dětí
	0
	2 044
	2 359
	8 160
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	1
	2 365
	1 938
	2 105
	1 087
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2
	x
	0
	2 121
	1 879
	4 023
	0
	0
	0
	0

	
	3
	x
	x
	0
	1 215
	2 334
	0
	0
	0
	0

	
	4
	x
	x
	x
	0
	0
	5 299
	0
	0
	0

	
	5
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0
	0
	0

	
	6
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0
	0

	
	7
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	3 583

	
	8
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0

	
	9
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0


Praha 5 
Počet dávek

	 
	počet osob

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	počet dětí
	0
	193
	27
	3
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	
	1
	2
	22
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2
	x
	0
	15
	8
	1
	0
	0
	0
	0

	
	3
	x
	x
	0
	8
	6
	0
	0
	0
	0

	
	4
	x
	x
	x
	0
	4
	0
	1
	0
	0

	
	5
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0
	0
	0

	
	6
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0
	0

	
	7
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0

	
	8
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0

	
	9
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0


celkem  302 dávek

Průměrná výše dávek

	 
	počet osob

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	počet dětí
	0
	2 175
	2 184
	243
	4 535
	0
	0
	0
	0
	0

	
	1
	2 037
	2 215
	1 850
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2
	x
	0
	1 322
	2 196
	3 313
	0
	0
	0
	0

	
	3
	x
	x
	0
	1 221
	3 462
	0
	0
	0
	0

	
	4
	x
	x
	x
	0
	3 570
	0
	9 339
	0
	0

	
	5
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0
	0
	0

	
	6
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0
	0

	
	7
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0

	
	8
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0

	
	9
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0


Praha 8 
Počet dávek
	 
	počet osob

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	počet dětí
	0
	361
	33
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	1
	0
	22
	13
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2
	x
	0
	14
	11
	2
	0
	0
	0
	0

	
	3
	x
	x
	0
	0
	9
	0
	0
	0
	0

	
	4
	x
	x
	x
	0
	4
	2
	0
	0
	0

	
	5
	x
	x
	x
	x
	0
	1
	0
	0
	0

	
	6
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0
	0

	
	7
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0

	
	8
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0

	
	9
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0


celkem  482 dávek

Průměrná výše dávek

	 
	počet osob

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	počet dětí
	0
	1 576
	1 995
	2 756
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	1
	0
	1 578
	1 899
	1 944
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2
	x
	0
	2 685
	1 584
	4 513
	0
	0
	0
	0

	
	3
	x
	x
	0
	0
	1 596
	0
	0
	0
	0

	
	4
	x
	x
	x
	0
	1 187
	2 364
	0
	0
	0

	
	5
	x
	x
	x
	x
	0
	379
	0
	0
	0

	
	6
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0
	0

	
	7
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0

	
	8
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0

	
	9
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0


Praha 10
Počet dávek

	 
	počet osob

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	počet dětí
	0
	200
	13
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	1
	3
	16
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2
	x
	0
	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	3
	x
	x
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	
	4
	x
	x
	x
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	
	5
	x
	x
	x
	x
	0
	1
	0
	0
	0

	
	6
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	1
	0

	
	7
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0

	
	8
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0

	
	9
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0


celkem  244 dávek

Průměrná výše dávek

	 
	počet osob

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	počet dětí
	0
	2 712
	2 459
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	1
	2 458
	2 436
	799
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	2
	x
	0
	1 746
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	3
	x
	x
	0
	0
	2 069
	0
	0
	0
	0

	
	4
	x
	x
	x
	0
	2 400
	0
	0
	0
	0

	
	5
	x
	x
	x
	x
	0
	5 269
	0
	0
	0

	
	6
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	527
	0

	
	7
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0
	0

	
	8
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0
	0

	
	9
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	0


Výše uvedená zjištění a porovnání mohou vést ke konstatování:

· Nižší počty a podíly příjemců dávek státní sociální podpory oproti celému státu odrážejí všeobecně vyšší úroveň příjmů v Praze. 
· Systém dávek státní sociální podpory plní preventivní roli před propadem do chudoby, a poněkud vyšší počet dětí může příjem rodiny posílit. 
· Zjištěné počty i podíly vyvracejí představu o nějakém excesivním výskytu sociální deprivace, chudoby a sociálního vyloučení v Praze, a to ani v městských částech s vyšším podílem Romů.

· Nepotvrzují se předpoklady excesivně vyšší nezaměstnanosti Romů v Praze (s příjmovými důsledky), a to ani v městských částech s jejich vyšším podílem. Je nutné připustit, že zaměstnanost Romů je na vyšší úrovni než se dosud uvádělo. Kdyby šlo o černou práci nebo jen o ni, o dávky by bylo žádáno.
Tato zjištění jsou ovšem v určitém rozporu s výsledky ankety mezi Romy samotnými, kteří tam vyjadřovali své osobní postoje, situace a názory. Poukazují na „nedostatek peněz“, 42 % nezaměstnanost atd. Zhruba jedna čtvrtina uvedla, že jejich domácnost má 6 - 10 členů. Tento rozpor může mít několik vysvětlení, jejichž ověření by si vyžádalo podrobnější analýzu.  

Prvním vysvětlením může být nedostatečná práce městských částí, pokud jde o analýzu výskytu chudoby a sociálního vyloučení, související s přelidněním bytů a novým zjišťováním společně posuzované domácnosti. 

Vysvětlením by mohla být i neznalost možností sociálního systému na straně Romů samotných. Tento předpoklad není pravděpodobný, protože schopnost získat sociální dávky je významnou sociální dovedností a v tom směru je nápomocna i síť nestátních subjektů. 

Dalším, zřejmě velmi reálným, vysvětlením může být to, že byty jsou přelidněny o příslušníky širších rodin, kteří v posledních letech ztratili bydlení (viz kapitola o územní identitě a bytové situaci), nemají v místě trvalé bydliště, jsou na dlouhodobé návštěvě a společným posuzováním domácnosti komplikují nároky na dávky původní hostitelské rodině. 

Konečně možným vysvětlením rozdílu mezi spíše kritickým hodnocením situace v anketě a analýzou dávkových systémů může být to, že se v anketě vyjádřil skutečně relevantní počet osob nacházejících se v  hmotné nouzi, který byl v místech tázání zastižen. Přes 100 vyplněných dotazníků za domácnost de facto popisuje situaci cca 400 až 600 osob. Vzhledem k tomu, že tyto osoby byly aktuálně  v kontaktu s romskými aktivisty, mohlo jít o skupinu s obzvlášť obtížnými problémy. 

12.Bydlení a vytěsňování Romů z bytů 
V České republice a stejně tak v Praze dochází v posledních letech k vytěsňování a odchodu romských rodin z měst na jejich okraj, do jiných měst i do zahraničí. 

Zcela převažujícím důvodem pro výpovědi (přivolení soudu s výpovědí)  i následné vyklizení (exekuce) je v případě romského etnika neplacení nájemného (§ 711, odstavec 1, písm. d. Občanského zákoníku). 

V posledních 5ti letech bylo krajskými a okresními soudy rozhodnuty spory o výpovědi nájmu bytu podle §  711, odst.1. písm. d) o.z. celkem v 51,9 tis. případech. Vedle toho rozhodly celkem v 41,5 tis. případech o vyklizení bytu. Ukazuje, že se v celkovém objemu přibližuje počet rozhodnutí o výpovědi a počet vyklizení, což naznačuje zkrácení celého procesu. 
 Vývoj počtu rozhodnutí o výpovědi a o vyklizení bytu v letech 2002 -2006
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti  ČR  a vlastní zpracování 

Podíl jednotlivých krajů na tomto vývoji. 

Stejně jako v letech 1995 až 2000 dominují v následném období kraje s vysokou nezaměstnaností a vysokým podílem romské populace. Ke ztrátě bydlení tímto procesem dochází jistě i z důvodu neplatičství nájemníky, kteří zneužívali v tomto ohledu právní řád nikoliv pro svou sociální situaci. Nic méně nepodařilo se zjistit nějaké jiné souvislosti, které by vysvětlily dominanci uvedených krajů (např. vyšší cena bytů, vyšší nedostatek bytů apod. Výjimka se týká Prahy, kde dochází k rozsáhlejšímu skupování bytových domů a následnému navýšení počtu soudních případů.   

Vývoj počtu výpovědí z bytu podle soudních krajů v letech 2002- 2006
	 
	Praha
	Stč
	Jč
	Zč
	sč
	Vč
	Jm
	Sm

	2002
	1963
	695
	573
	1229
	2363
	638
	1226
	2805

	2003
	1858
	778
	671
	1434
	2270
	620
	1303
	2567

	2004
	2064
	908
	682
	1335
	2076
	694
	1551
	2150

	2005
	1638
	774
	676
	1018
	1835
	582
	1210
	1876

	2006
	1636
	574
	504
	642
	1677
	506
	1123
	1581


Zdroj: Min.spravedlnosti ČR
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Zdroj: MS a vlastní zpracování

Z obou grafů je patrné, že dochází k určitému útlumu sledovaného procesu, pokud jde o počet rozhodnutí soudů, s tím ovšem, že počet exekucí se může ještě zvyšovat. A to z důvodu následnosti a délky trvání obou fází procesu.

Kvantifikace procesu výpovědí a vyklizení v hl. m. Praze 

Pro potřebu této studie, k zjištění většího přehledu o uvedeném  procesu, byly sebrány údaje od roku 1995 .

Počet výpovědí z bytů a exekucí v letech 1995 – 2007 
	rok
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	výpověď
	645
	1116
	3799
	1157
	1389
	2133
	1501
	1963
	1858
	2064
	1638
	1636
	862

	exekuce
	1229
	2663
	6460
	1587
	1650
	1707
	1212
	1559
	1356
	1391
	1275
	1270
	1218


Celkově bylo soudy za 13 let vysloveno 21761 přivolení s výpovědí a 24577 rozhodnutí o vyklizení bytu. 

graf.
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti, Statistické ročenky
Graf naznačuje postupné snižování intenzity sledovaného jevu a skutečnost, že dobíhají exekuce dříve rozhodnuté (přivolené odpovědi).  

Nelze získat tvrdá data pro tvrzení, že se tento vývoj dotkl jen příslušníků romského etnika, je možno však velmi vážně předpokládat, že se ho dotkl především. Důsledkem tohoto procesu je i v  této analýze zjištěné přelidnění bytů, bydlení v neúměrně nákladných ubytovnách i migrace Romů mezi jednotlivými městskými částmi, i emigrace do jiných měst i zahraničí. 

Je možno předpokládat, že se tímto procesem vytvořil nový status quo v bytové situaci příslušníků romského etnika, který by bylo třeba analyzovat. 

13.Diskuse k otázce zaměstnanosti Romů v Praze

Přestože jsou příslušníci romského etnika ohroženou skupinou na trhu práce a zákon o zaměstnanosti jim přiznává právo na vyšší pomoc, úřady práce nesmí tuto skupinu statisticky sledovat a vykazovat. To ovšem otevírá prostor pro různá nepodložená tvrzení, takzvané odborné odhady, k nimž se nikdo nehlásí a nikdo nedoložil metody, kterými byly zpracovány a jejich zdroje. Tak například v jednom významném projektu EQUAL na podporu zaměstnávání Romů v Praze (náklad téměř 27 mil. Kč) je uvedeno, že z 60 % práceschopných pražských Romů je 70-80% nezaměstnaných. 

Zpracovaný demografický model romské populace v Praze umožňuje provést určité propočty o nezaměstnanosti Romů. Je to také odhad, ale je zde popsána jeho metodologie a zdroje informací.  Důležité je, že porovnání údajů s demografickými údaji umožňuje konfrontovat různá tvrzení a usuzovat reálnosti deklarovaných úrovní nezaměstnanosti

Bereme v úvahu střední variantu, podle níž žije v Praze cca 17 200 Romů. Práceschopné obyvatelstvo činí cca 53 % celkového počtu obyvatel (nikoliv 60 % jak uvádí citovaný projekt).  Práceschopných Romů je tedy v Praze cca  9.100. 
V Praze byla v lednu 2008 nezaměstnanost na úrovni 2,2% a počet dosažitelných uchazečů o práci činil 16 250 osob.  Celkem 7 619 osob (tj. 43 %) mělo nárok na podporu v nezaměstnanosti. Průměrná podpora v nezaměstnanosti činí v Praze cca 6270 Kč.
Anketa uskutečněná v rámci této studie – provedená u pražských romských občanů, nacházejících se v obtížné životní situaci ohrožených sociálním vyloučením - zjistila 42 % nezaměstnanost. Tato anketa nemůže nezaměstnanost kvantifikovat  pokud jde o počet nezaměstnaných, protože nekvantifikovala ani počet obyvatel v lokalitách. Nicméně je to první dotaz uskutečněný přímo mezi Romy na nezaměstnanost. Není žádný důvod předpokládat, že se tato vysoká míra nezaměstnanosti týká i všech ostatních pražských Romů, žijících standardně mezi ostatní populací, tedy mimo ohrožené lokality. 
Studie G&C nalezla v Praze celkem 6 vyloučených lokalit, resp. lokality ohrožených sociálním vyloučením. Tato studie odhaduje celkový nejvyšší počet jejich obyvatel na úrovni  9.500 osob a průměrnou odhadnutou nezaměstnaností ve výši cca 75 %. Nezaměstnanost se vztahuje k práceschopnému obyvatelstvu, které představuje 53 % z celkového počtu obyvatel tj. 5035 osob. Nezaměstnaných Romů  by tedy bylo celkem 3776 osob. 
Kdybychom, teoreticky, použili míru nezaměstnanosti zjištěnou v rámci kvalitativní ankety (42%) u občanů ve zvlášť obtížné situaci a vztáhli ji k počtu (rovněž odhadnutých) obyvatel vyloučených lokalit podle G&C týkala by se nezaměstnanost celkem  2115 obyvatel. 
Protože byly již v předchozím textu uvedeny výhrady k odhadům počtu obyvatel vybraných lokalit podle G&C, bylo by možné učinit další pokus o výpočet tak, že se použije střední výše podílu obyvatel vyloučených lokalit v ČR na celkovém počtu romských obyvatel tj. 35 % a v naší anketě zjištěná nezaměstnanost (42,2%). V takovém případě by žilo ve vybraných lokalitách v Praze cca 6000 obyvatel a z toho 3180 práceschopných. Nezaměstnaných by bylo 1335.  

Kdybychom vyslovili předpoklad, že ostatní pražští Romové jsou nezaměstnaní v stejném rozsahu jako jiní Pražané (2,2%), činila by nezaměstnanost všech Romů v Praze 16,5%. ( 9100 práceschopného obyvatelstva, 1506 nezaměstnaných). To odpovídá celostátní míře nezaměstnanosti ve skupině osob se základním vzděláním, která činí 19,6 %. 
Tyto údaje není možné deklarovat jako nezpochybnitelné tvrzení a do hry vstupuje řada dalších okolností. Jde o pokus zreálnit různá tvrzení o vysoké resp. totální nezaměstnanosti Romů ale zejména o to, dobrat se vysvětlení proč jsou v Praze tak nízké počty dávek pomoci v hmotné nouzi. Vysvětlení, které by bylo třeba doložit podrobnější analýzou by totiž mohlo znít, „protože ve vysoké míře pracují“.

Z uskutečněných rozhovorů vyplývá, že hlavní město Praha problém romské zaměstnanosti akcentuje. Úzce spolupracuje Úřadem práce hl. ml. Prahy a jeho pobočkami.  

V rámci těchto aktivit se uskutečnily akce jako: Školení malých romských NNO v oblasti vzdělávání a zaměstnávání; zaměstnanci vybraných NNO byli vyškoleni v průběhu půl ročního školení. Cílem programu bylo pomoci pražské romské komunitě ke změně hodnotového žebříčku Romů a vytvoření dlouhodobého zájmu o vlastní rozvoj, vzdělávání a zaměstnání. 
· Proběhly kurzy práce na PC, úspěšně ukončilo celkem 18 romských uchazečů.
· Kurz rozšíření řidičského průkazu na skupinu C zúčastnilo se 10 vybraných uchazečů. Úspěšnost byla 100%. Rozšíření na skupinu D absolvovalo 6 uchazečů. Úspěšnost 100%. Všichni uchazeči nalezli zaměstnání a úspěšně pracují. 
· Svářečský kurz absolvovalo 5 uchazečů z řad pražských Romů. Všem pěti absolventům byl slavnostně předán průkaz odborné kvalifikace i osvědčení. 
· Rekvalifikační kurz kosmetička a vizážistka absolvovaly 4 romské ženy, které jej úspěšně ukončily. Jedna absolventka kurzu otevřela kosmetický salón, kde se provádí nehtová modeláž, kosmetika, kadeřnictví. 
Na těchto aktivitách se podílí velkou měrou Hlavní město Praha, které svým Usnesením  Rady hl. m. Prahy č. 1503 ze dne 18. 10. 2005 schválilo účast v rozvojovém partnerství projektu EQUAL  „Podpora celoživotního učení a postupů umožňujících vyloučeným romským komunitám rovnoprávný přístup na trh práce v Praze“. Příjemcem projektu je o. s. Slovo 21. 

Partnerské spolupracující organizace jsou: o.s. R-Mosty, o.s. Romea, Základní škola Havlíčkovo náměstí, Praha 3, HLMP, MČ Praha 3.
Romské občanské sdružení Velká Ohrada v rámci projektu ÚP rekvalifikovalo romské uchazeče na řidičské oprávnění sk. C v počtu 87 adeptů, 5 úklidových operátorů, 4 svářeče. Projekt pokračuje. Všichni rekvalifikovaní Romové jsou v pracovním poměru. Někteří založili své firmy.

Problematikou zaměstnanosti se zabývají také neziskové organizace:

Občanské sdružení R-Mosty  - provozuje romské centrum ,  zaměřené na romskou mládež a děti, ale rovněž na dospělé Romy a rodiny. Pondělí a středa probíhají právní a sociální poradenství. Sociální terénní pracovníci doprovázejí své klienty na úřady apod,.

Romské občanské sdružení Velká Ohrada – pracuje s dětmi a mládeží ve volnočasových aktivitách, provozuje dětská centra na Praze 13 a Praze 2, nabízí služby v sociálně právní oblasti, psychologické služby pro klienty, rekvalifikační kurzy v oblasti zaměstnávání těžce umístitelných a dlouhodobě nezaměstnaných na trhu práce. 

o. s. Romodrom –Vězeňský program, volnočasové aktivity pro děti a mládež, znalostmi proti diskriminaci 
o. s. Romano dives – sociálně právní poradenství na městské části Praha 5

o.s. RomPraha – zastřešující organizace  romského neziskového sektoru na území hl. m. Prahy 

14. Expertní anketa - Rozhovory s romskými poradci (asistenty                

      pro národnostní menšiny)

Rozhovory byly uskutečněny v městských částech Praha 3, 4, 5, 7, 8, 10, 13 a 14. Jejich cílem bylo získat názory pracovníků,  kteří pracují s romskou komunitou, získat názor na situaci a umožnit konfrontaci poznatků s jinými zdroji informací. V dalším textu jsou pro ilustrativnost přejímány výroky zúčastněných a doplněn kurzivou komentář zpracovatele studie.

Pokud jde o společenské postavení Romů v Praze je spíše “normální“ jako všude jinde, žádné extrémy

To odpovídá zjištěním analýzy

Praha 3 

Počet Romů se odhaduje asi na 2500, většina je na nějakých dávkách. Z celkového počtu občanů na hmotné nouzi (250) je  asi  40% Romů.

To odpovídá ostatním zjištěním. Odhad počtu ve studii 2890 osob.
Romové jsou rozptýleni po celém Žižkově, problémová místa: Víta Nejedlého 13, Roháčova 103. 

S privatizací domů se situace zlepšuje. Majitelé nabízejí Romům bydlení jinde.

Občanská sdružení: R mosty, boxerský klub, mohou dostávat podporu ve formě grantů.

Akce MČ: Nízkoprahové kluby – nejen pro Romy, Mikulášská besídka, Tábor pro děti ze sociálně slabých rodin – 100% romských dětí – vloni se nekonal.

Problémy:

Romové na dávkách si přivydělávají příležitostnou černou prací, kterou není problém v Praze sehnat. Nemají pracovní návyky. Nedostatek vzdělání. Drogy: Tachovské náměstí, nám Jiřího z Poděbrad.

Praha 5

Počet Romů: 3000 - 3500, 80% nezaměstnanost,  současný počet klientů cca 180 (rodin). Počet na dávkách neodhadly. 

Naše zjištění předpokládá počet Romů ve výši 1892 tj. 473 domácností. 

Počet domácností pobírajících chudinskou dávku „příspěvek na živobytí“  je 302. Informace o počtu klientů a počet dávek je rozporu s tvrzením  o 80 % nezaměstnanosti. Znamenalo by to, že tuto dávkou dostávají jen romské rodiny. V případě černé (neregistrované) práce by o dávky žádali. 
Ghetto nebo soustředění do jedné ulice neexistuje, dolní Smíchov (okolí kina Zvon) údajně vystěhováván – privatizace bytového fondu. Problematické rodiny se vyskytují nejvíce na Nové Ohradě, ale netýká se to pouze Romů (obecní byty). 

MČ pořádá pro Romy ples (v koordinaci s Prahou 7 – aby se nekřížily termíny, mikulášskou zábavu, akce pro děti ze sociálně slabých rodin (netýká se pouze Romů). Akce jsou oblíbené a hojně navštěvované, mají slušný ohlas a reputaci.    

V městské části působí romská sdružení: Romane miru – poradenství, Smíchovská Roma – fotbal a jsou dotována MČ.

MČ provozuje sociální poradnu, právní poradnu (2 právničky) zdarma.

Hlavní problémy. Rodiny neumí hospodařit, žijí pouze přítomností, nemají pracovní návyky ani pravidelný denní režim. Dochází k vytlačování z práce na černo zaměstnávanými zahraničními dělníky – ztráta příjmu. Existují neplatiči (nájem i služby).

Dochází k prodeji bytů, které nevlastní, potom žádají další, sestěhovávají se k příbuzným, jsou případy, že v 2+kk bydlí 15 osob. 

Projevuje se dětská kriminalita – dětské gangy – vykrádání aut a hlavně bytů. Lichva.

Migrace dovnitř ze Slovenska, ven na sever Čech (Ústí, Litvínov – levné byty) a Anglie, celkové saldo je 0.

Praha 7

Počet Romů asi 700, z toho 1/3 bezproblémových, spolupracují s městskou částí na organizování akcí jako Romský ples, Miss Roma (Městská část je dotuje).

Není žádné soustředění romské populace, problémové místo je azylový dům v ulici U papírny. Jinak problémy nejsou. 

V poslední době se množí případy vystěhování na sever. Pražáci tam skupují domy a nabízejí levné byty Romům.

Romská sdružení existují oficiálně, nevyvíjejí žádnou činnost. Nežádají o podporu, takže jim MČ nic nedává.

Žádné velké problémy nepociťují.

Praha 8

Počet Romů cca1000-1200  (MPSV uvádí 2000).

Náš odhad činí 2269. Vychází z demografických zákonitostí. Došlo zřejmě k velkým změnám po povodních. 

40-50% bere nějakou podporu.

Ghetto nebo soustředění do jedné ulice neexistuje, dříve bylo „Čtyřdomí“ - zbouráno, Romové přesídleni na sídliště, část se vrátila do Libně a Karlína.

Rozptýlené osídlení v Karlíně a v Libni (Bulovka).

 Občanská sdružení existují, dříve dostávaly dotace z MČ, nyní je podporuje pouze magistrát. Dobrý ohlas na jejich činnost.Taneční a hudební aktivity, veřejná vystoupení, letní tábor pro děti – funguje.

Problémy: Žádné zásadní nejsou

Praha 9

Počet Romů  cca 500, na dávkách 70%, v současné době cca 60 klientů. Vesměs pracují na černo.

Problémová místa: camp pod Šancemi, bydlí tam Romové nejen z Prahy 9 ale i z Prahy 3 a 14. Majitel je Rom.  Nájem 12000-15000 Kč za chatku měsíčně. 

Harfa- dva domy – Olaši, už je zklidněno.

Na území se vyskytují bezdomovci. Nejen Romové – těch je menšina. Jde o  Balkán a Krejcárek.

S privatizací a novou výstavbou Romové mizí, jsou vytěsňováni a vystěhováni pryč (Miškovice apod.).

Klub Harfika – provozuje MČ, občanská sdružení nefungují.

Žádné zásadní problémy, do budoucna se předpokládá úbytek Romů.

Praha 10

Počet Romů není odhadnut.

Počet na dávkách tvoří zhruba ¼ klientely kurátorů, počet na dávkách hmotné nouzi neumí odhadnout.

Počet vyplacených „příspěvků na živobytí¨ činí  244. V Praze 10 žije cca 1100 Romů. To je cca 275 domácností. 
Soustředění Romů: Moskevská , Sevastopolská.

Ghetto: Záběhlická 79 – bydlí tam lidé z exekucí, ne pouze Romové.

Občanská sdružení v současnosti nefungují, dříve byla (dětský klub).

MČ  v současnosti nic nepořádá, dříve ano.

Problémy: 80 % nezaměstnanost, sociální propad se prohlubuje.

Praha 13

Počet Romů cca 250 (bylo jich více, ale odešli - byli vystěhováni nebo odstěhováni – neplatiči) na dávkách asi 60%, hmotnou nouzi neumí odhadnout. Asi 10 rodin má v současné době problém s placením nájemného. Problémy jsou hlavně v magistrátních bytech, městská část přistupuje na postupné splácení dluhů.

Náš odhad pro Prahu 13  je 1238 Romů. Proces odstěhovávání byl patrně velmi intenzivní.
Problém je, když nájem platí důchodce, který pracoval a zemře.

Existuje občanské sdružení zaměřené na volnočasové aktivity dětí. Mají problémy s nebytovými prostory pro sdružení – privatizace.

MČ pořádá tábor pro sociálně slabé děti – nejen romské. 

Problémy:

Velká ohrada – soustředění chudých rodin, nejen romských. 

Téměř žádné pracovní návyky, neschopnost udržovat nějaký pravidelný režim odhad 80%. V důsledku toho i když nastoupí do práce (Tesco, Globus) tak tam nevydrží.

Špatný vliv na děti, které chodí do školy. Rodiče je ani nedají do učení, považují to za zbytečné (o škole nemluvě.). Lepší je, když si najdou práci na černo a jsou na pracáku.

Jediná cesta je změna životního stylu.

Dobrá věc jsou nulté ročníky, děti získají nějaké návyky, ale vydrží to do čtvrté nebo páté třídy a pak je rodina stáhne zpátky. I když nastoupí do učení, přestanou tam chodit.

Praha 14

Počet Romů 400, počet klientů 250.

80% na dávkách, 90% příspěvek na bydlení (SSP)

Problémové oblasti: Lehovec, Černý most, ghetto neexistuje.

Sdružení:  Romadrom, „Cikna Čhave“, Taneční kroužek

Dotovány MČ i Magistrátem, příznivý ohlas u veřejnosti

Problémy:

V každé rodině (sociálně potřebné) jeden na drogách a jeden se škraloupem v trestním rejstříku – zvláště mladí

Zhoršuje se finanční situace – přitvrzení dávek

Nemají pracovní návyky, motivaci k práci a učení

Rodina nenutí děti k práci nebo učení

Prognóza:  špatná

Poznámka.

Většina názorů potvrzuje jiná zjištění analýzy. Závažná je skutečnost, že odhady počtu Romů jsou v řadě městských částí nižší, někdy i výrazně než střední hodnota počtu obyvatel v demografické studii této analýzy. Ta byla vypočtena na základě demografických trendů a nemohla zachytit rozsah a tempo vytěsňování sociálně slabých Romů z Prahy, následky stěhování po povodních a další. To vede k doporučení, používat pro určení celého počtu rozpětí mezi dolní a střední hodnotou. To znamená, že by se počet Romů v Praze mohl pohybovat v pásmu 12 900 - 17200. Současně tento vývoj předznamenává i změnu sociální struktury ve prospěch Romů dobře integrovaných a žijících mezi ostatní populací bez problémů. 
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