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Uvod

Socialni vylouceni obecné znamena vyclenéni osoby ¢i skupiny mimo bézny zivot vétSinove
spole¢nosti. Proces socidlniho vylouceni se projevuje omezenou socidlni mobilitou
vyloucenych jedinct, kterd témto jedincim zabranuje opétovné se zapojit do socidlnich,
ekonomickych, kulturnich i politickych aktivit spole¢nosti (Atkinson 2000; Somerville 1998).
K socidlnimu vylouceni jedincti mtize dochazet v riznych dimenzich spolecenského zivota.
Ekonomickd dimenze ptedstavuje vylouceni z lokalniho trhu prace ¢&i bariéru, kterd
znemoznuje ziskani stalého placeného zaméstnani, z pohledu politického miizeme socidlni
vylouceni definovat i jako odepfeni obCanskych prav uritym jedinciim a odfiznuti téchto
jedinci od sité statni socialni pomoci (Somerville 1998). Kulturni dimenze vylouc¢eni muize
predstavovat neznalost (¢i nesdileni) hodnot, symboli a ritudli samoziejmych pro vétSinovou
spolecnost a vyloucend skupina jedinci se muze odliSovat jinym jazykem, etnickym
puvodem, naboZenstvim i zivotnim stylem (Madanipour 2005).

Socialni vylouceni se obvykle promita v prostoru prostfednictvim koncentrace pravé socialné
vyloucenych jedinci, tj. dochazi ke koncentraci ptijmové slabych domdcnosti v ur€itém
segmentu (prostoru) levného, tedy ¢asto kvalitativné horSiho ¢i jinak neatraktivniho bydleni.
Z toho diivodu hovotime o lokalitach nedobrovolného socialniho vylouceni, o typu prostorové
nebo rezidenéni segregace'. Socialng vylougenou lokalitu miiZzeme definovat jako prostor, kde
ziji jedinci povaZovani za socidln€ vyloucené, tito jedinci jsou na dany prostor na jedné strané
odkazani, nebot’ jiné bydleni je pro né nedostupné a na druhé stran¢ prave tento prostor se
podili na jejich vylouceni. Lokality koncentrace piijmové slabych domacnosti jsou pak
spojovany s mnohymi socidlnimi problémy: kriminalitou, vandalismem, konflikty v souziti
s ostatnimi obyvateli, nizkou urovni dosazené¢ho vzd€lani, nezaméstnanosti, chatrajicim
bytovym fondem ¢i $patnou dostupnosti a kvalitou sluzeb (Crane 1991, Sykora 2007, Mare$
20006).

Cilem této zpravy je zmapovat skupiny obyvatel akutné ohrozené socialnim vyloucenim ve
vybranych ctyfech krajich (v Hlavnim mésté Praze, ve StiedoCeském, Jihomoravském a
Moravskoslezském kraji) v souvislosti s nedostupnosti bydleni a regiondlnich disparit v
dostupnosti bydleni. Cilem neni monitorovat socidlniho vylouceni ve vybranych regionech
vcelé Sifi tohoto fenoménu, nybrz zabyvat se otazkou socidlniho vylouceni zejména
v souvislosti s nedostupnosti bydleni>. Nedostupnost bydleni, finanéni i fyzicka, zpravidla
neni povazovana za primarni pfic¢inou socialniho vylouceni, nicméné je jednim z vyznamnych
faktort, které se spolupodileji na izolaci jedinct z bézného zivota (Lee, Murie 1997, Marsh,
Mullins 1998). Spirala socidlni vylou€enosti je proces, ktery souvisi s nezaméstnanosti a
nizkymi ptijmy, ztratou bydleni, nerovnostmi mezi muzi a zenami, nevyvazenosti rodinného
zivota, nizkym vzdélanim a nekvalifikovanosti, malymi pfilezitostmi, jichZ se lidem dostava,
se zdravotni péci, zabezpecenim ve staii a dalsimi jevy.

Extrémnim projevem socialniho vylouceni v souvislosti s bydlenim je pak bezdomovstvi
(Hradecky, Hradeck4 1996). Bezdomovstvi je charakteristické ztratou bydleni, ovSem ztrata
bydleni mutze ustit v dlouhodobé vylouceni, jez se ve findlni etapé projevuje socialni
marginalizaci. Bezdomovstvi byva spole¢nosti povazovéano za opovrhovanou, deformovanou,
diskriminovanou, segregovanou a marginalni substrukturu spolecnosti. Bezdomovci ztraceji

! Prostorova segregace miize mit také povahu dobrovolného vylougeni , napt. enklavy rodinnych domki na kraji
mést, tzv. gated community, nebo etnické enklavy.

2 Vice o aktivitach projektu a o finanéni a fyzické dostupnosti v regionech CR Ize nalézt na strankéach projektu
http://www.disparity.cz.




vazby se svymi rodinami a postradaji také vazby administrativni, vazby k obci svého trvalého
bydlisté. Zakladnim projevem bezdomovstvi je ztrita ubytovéani, zaméstndni a ztrata
ob&anského prikazu’.

V souvislosti s vylouc¢enim z trhu bydleni mizeme hovofit zejména o dvou jevech: 1.
prostorovém vylouceni, kdy jsou lidé odkazani na bydleni v problémovych lokalitach, tzv.
socialné vyloucenych lokalitach, ghettech; 2. bezdomovstvi, kdy jsou lidé bez trvalého
ptistiesi nebo v SirSim smyslu bez adekvatniho trvalého pfistiesi. Bezdomovcem neni pouze
ten, kdo jiz ztratil své trvalé bydleni, sviij byt, své ubytovani; v $ir§im smyslu lze také hovofit
o bezdomovstvi skrytém a potencionalnim (Hradecky, Hradeckd 1996) V takovém piipadé¢ i
socialni vylouc¢eni v disledku prostorového vylouceni lze v urcitych ptipadech povazovat za
bezdomovstvi. Bezdomoveci jsou na jedné strané lidé bez stiechy nad hlavou, kteti spi na ulici,
v parku nebo jinych vefejnych mistech, nebo bydli v ,nabouranych® bytech, sklepich,
vymeénicich. Na druhé strané Ize za bezdomovce také povazovat obCany, ktefi sice n¢jaky byt
maji, ale jejich ubytovani je nejisté, mozna kviili neplaceni najemného, ¢i kviili urceni budovy
k demolici, nebo nevyhovujici kvalité. A mezi témito dvéma krajnostmi existuji lidé v
rozliénych zivotnich situacich: ti, ktefi maji nouzové ubytovani na kratsi nebo delsi obdobi,
lidé, ktefi maji sice samostatné bydleni, ale nedostavd se jim zdkladniho zdravotniho
standardu, z riznych diivodii se jim nedostava cenové dostupnych bytt.

Pojeti bezdomovstvi miize byt skutecné rliznorodé , a tak byla v ramci Evropské federace
narodnich sdruZeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA)' vytvofena jednotna typologie
bezdomovci, tzv. typologie ETHOS. Typologie vychazi z principu, Ze pojeti domova lze
chapat ve tfech oblastech, jejichz absence muze vést k bezdomovstvi. Mit domov mize byt
chépéno jako:

* mit pfiméfené bydleni, které miiZze osoba a jeji rodina vylu¢né uzivat (fyzicka oblast);
= mit prostor pro moznost navazovat socialni vztahy (socialni oblast);
= mit pravni titul (ndjemni ¢i vlastnicky) k uzivanému bydleni (pravni oblast).

Z toho vyplyvaji ¢tyii formy vylouceni, které se také odrazeji ve Ctyfech zakladnich typech
bezdomovcu: osoby bez stfechy, osoby bez bytu, nejisté bydleni a nevyhovujici bydleni
(tabulka 1).

? Obéansky priikaz se pro mnohé bezdomovece, kteii se vyskytnou ve finanéni krizi, stiva vyhodnym prodejnim
artiklem. V mnohych piipadech bezdomovci prodavaji novy obcansky prikaz ihned po opétovném vyiizeni
prikazu. Bez ob¢anského prikazu ov§em ztraci identitu a je jim znemoznéno ziskat statni socidlni pomoc.

* FEANTSA (la Fédération Européenne des Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri) byla
zalozena v roce 1989 jako evropska nevladni organizace, jejimz cilem je odstrafiovat a zmiriovat chudobu a
socialni vylouéeni osob ohrozenych bezdomovstvim nebo osob jiz pocitujicich bezdomovstvi.



Tabulka 1: Typologie ETHOS prizpisobena na eské prostiredi

foncep o Op eracnt Druhova definice Zivotni situace Narodni subkategorie
ategorie kategorie
Bez strechy | Osoby Vefejné prostory nebo Osoby ptezivajici na ulici nebo ve Osoby spici venku (napf. ulice, pod mostem, nadrazi,
prezivajici venku (na ulici) vefejné pristupnych prostorach bez letiste, vefejn¢ dopravni prostiedky, kanaly, jeskyne,
venku moznosti ubytovani odstavené vagony, stany, garaze, pradelny, sklepy a
pady domu,vraky aut)
Osoby v Nocleharna Osoby bez obvyklého bydliste, které Osoby v nizkoprahové nocleharné
noclehdrné vyuZivaji nizkoprahové noclehirny Osoby sezonné uzivajici k pfenocovani prostory
zafizeni bez luzek
Bez bytu Osoby v Azylovy dim pro Osoby v azylovych domech s Muzi v azylovém domé
g?gtovnach bezdomovce kratkodobym ubytovanim Zeny v azylovém doms
bezdomovce Matky s détmi v azylovém domé
Otcové s détmi v azylovém domé
Uplné rodiny v azylovém domé
Osoby v domé na puli cesty
Prechodna ubytovna Osoby ve vefejnych ubytovnach s Osoby ve vefejné komeréni ubytovné (nemaji jinou
kratkodobym ubytovéanim, které nemaji | moznost bydleni)
vlastni bydleni Osoby v piistiesi po vystéhovani z bytu
Pfechodné podporované Bezdomovci v prechodném bydleni se | Bydleni s podporou vyslovné uréené pro bezdomovce
ubytovani socialni podporou neexistuje
Osoby v Pobytové zafizeni pro Zeny | Zeny ubytované kratkodobé v zafizeni | Zeny ohrozené doméacim nésilim pobyvajici na skryté
pobytovych z divodu ohrozeni domacim nésilim adrese
zafizenich pro Zeny ohrozené domécim nasilim pobyvajici v
zeny azylovém domé
Osoby v Piechodné bydleni (azylova | Imigranti v pfechodnych ubytovnach z | Zadatelé o azyl v azylovych zafizenich
ubytovnach zatizeni pro zadatele o azyl) | divodu imigrace
pro imigranty —— - — — — — -
Ubytovny pro migrujici Osoby v ubytovnach pro migrujici Migrujici pracovnici — cizinci ve vefejné komercni
pracovniky pracovniky ubytovné (nemaji jinou moznost bydleni)
Osoby pred Véznice a vazebni véznice | Bez moznosti bydleni po propusténi Osoby pred opusténim véznice
?r?sliistf:;m Zdravotnicka zatizeni Zustava déle z davodu absence bydleni | Osoby pifed opusténim zdravotnického zaiizeni
Zatizeni pro déti Bez moznosti bydleni Osoby pied opusténim détské instituce
Osoby pted opusténim péstounské péce
Uzivatelé Pobytova péce pro starsi Seniofi a osoby invalidni dlouhodobé Muzi a zeny v seniorském véku nebo invalidé
dlouhodobgjsi | bezdomovce ubytované v azylovém domé dlouhodobé ubytované v azylovém domé
odpo!
podpory Podporované bydleni pro Dlouhodobé bydleni s podporou pro Bydleni s podporou vyslovné uréené pro bezdomovce
byvalé bezdomovce byvalé bezdomovce neexistuje
Nejisté Osoby zijici v | Pfechodné bydleni u Piechodné bydleni u ptibuznych nebo | Osoby pfechodné bydlici u ptibuznych nebo pratel
bydleni nejistém ptibuznych nebo piatel pratel (nemaji jinou moznost bydleni)
bydleni Osoby v podndjmu (nemaji jinou moznost bydleni)
Bydleni bez pravniho Bydleni bez pravniho naroku, Osoby bydlici v byté bez pravniho divodu
néroku nezikonné obsazeni budovy Osoby v nezakonné obsazené budoveé
Nezakonné obsazeni Nezakonné obsazeni pozemku Osoby na nezakonné obsazeném pozemku
pozemku (zahradkarské kolonie, zemnice)
Osoby Vypovéd z ngjemniho bytu | Vypovéd’ z najemniho bytu Osoby, které dostaly vypovéd’ z najemniho bytu
ohrovz ene Ztrata vlastnictvi bytu Ztrata vlastnictvi bytu Osoby ohrozené vystéhovanim z vlastniho bytu
vystéhovanim
Osoby Policejné zaznamenané Ptipady, kdy policie zasahla k zajisténi | Osoby ohroZené domacim nasilim — policejné
ohrozené domaci nasili bezpeti obéti domaciho nasili zaznamenané piipady — obéti
domacim
nasilim
Osoby zijici v | Mobilni obydli Mobilni obydli, které neni ur¢ené pro Osoby zijici v mobilnim obydli, napf. maringotka,
provizornich a obvyklé bydleni karavan, hausbot (nemaji jinou moznost bydleni)
neobv]yklych Neobvykla stavba Nouzovy piistiesek, bouda, chatr¢, Osoby Zijici v budové, ktera neni ur¢ena k bydleni,
stavbach ) . gii o - . .
barak napf. osoby Zijici na pracovisti, v zahradnich chatkach
se souhlasem majitele
Provizorni stavba Provizorni stavba Osoby Zijici v provizornich stavbach nebo v budovach
napf. bez kolaudace
Nevyhovuji | Osoby Zijici v | Obydlené neobyvatelné byty | Bydleni v objektu oznaceném podle Osoby Zijici v nevhodném objektu — obydli se stalo
ci bydleni | nevhodném nérodni legislativy jako nevhodné k nezplisobilym k obyvani (dfive mohlo byt obyvatelng)
bydleni bydleni
Osoby zijici v | Nejvyssi narodni norma Definované jako piekracujici nejvyssi | Osoby Zijici v pfelidnénych bytech
prelidnéném | definujici prelidnéni normu podle rozméru nebo poctu
byté mistnosti

Zdroj: FEANTSA http.://www.feantsa.org/files/freshstart/Toolkits/Ethos/Leaflet/CZ.pdf




Cilem této zpravy je ramcové zmapovat rozsah problému socialniho vylouceni ve vybranych
krajich. Na jedné stran¢ je cilem zmapovat pocet osob bez pristiesi a bez bytu, tzv. zjevné
bezdomovstvi, ale cilem je téz, na strané druhé, zmapovat pocty domdacnosti, které sice byt
maji, ale lze je povazovat za akutné¢ ohrozené socidlnim vyloucenim nebo za socidlné
vyloucené, pficemz finan¢ni nedostupnost jiného bydleni nebo diskriminace na trhu bydleni
jim brani zajisténi adekvatniho bydleni a/nebo bydleni mimo lokalitu socidlniho vylouceni.
Z divodu slozitosti problematiky i minimalnich dostupnych zdrojii dat o domécnostech
akutn¢ ohrozenych socialnim vyloucenim, tato zprava podava pouze ramcové zmapovani;
jejim ucelem je pouze vytvorit podkladovy material pro dal§i podrobnéjsi analyzu situace
v jednotlivych krajich, stejné jako podkladovy material pro navrh nastrojii bytové politiky
usilujicich o snizeni po¢tu domécnosti ohroZzenych socidlnim vyloucenim. Zprava se sklada
z péti zakladnich ¢asti. V tivodu jsou popsany zdroje dat a metodika provedené¢ho vyzkumu
v Praze a vybranych obcich Stfedoceského, Jihomoravského a Moravskoslezského kraje.
V nasledujici ¢asti jsou popsany vysledky mapovani po jednotlivych krajich. V posledni ¢asti
jsou shrnuty a srovnany vysledky z jednotlivych kraj.

Metodologie a zdroje dat

Ptfedn¢ byly definovany kategorie obyvatel, které jsou akutné ohrozeny socialnim vyloucenim
z dlivodli svazanych s dostupnosti bydleni. Kategorizace ¢aste¢né vychazi z ¢lenéni osob
socialn¢ vyloucenych nebo ohrozenych socialnim vylou¢enim dle MPSV, napt. z Clenéni
podporovanych cilovych skupin obyvatel vrameci operacniho programu 3.1 socidlni
ekonomika; skupiny obyvatel ohrozené socialnim vylouceni vSak byly re-definovany
s ohledem na vazbu na nedostupnost bydleni. Nedostupnost bydleni je brana jako faktor, ktery
spoluiniciuje socidlni vylouceni nebo socidlni vylouceni dale prohlubuje. Kategorie tak
zahrnuji Sest zdkladnich skupin obyvatel akutné ohrozenych socidlnim vyloucenim
v souvislosti s nedostupnosti bydleni:

= piislusnici etnickych a narodnostnich mensin, zejména Romov¢;

= cizinci z rozvojovych a tranzitivnich zemi, ktefi pobyvaji v CR legalné i nelegalng;

= osoby bez pfistiesi, tj. lidé, které nemaji ubytovaci moznosti, popt. obyvaji prechodné
formy ubytovani, nouzova obydli;

= osoby opoustéjici zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a osoby
opoustéjici vykon trestu odnéti svobody;

= neplati¢i ndjemného, tj. domacnosti s dluhem na najemném;

= lidé Zijici v lokalitach socialniho vylouceni.

Cilem zmapovani ve étyfech vybranych krajich CR bylo kvantifikovat velikost téchto skupin
domadcnosti. Z divodu neexistujicich zdroji dat pro ptresnou kvantifikaci byly kategorie
casteCn¢ upraveny. Prostfednictvim dostupnych zprav z vyzkumi a studii provedenych
neziskovymi organizacemi i na zakladé vlastniho dotaznikového Setieni mezi obcemi byly
odhadnuty velikosti téchto skupin obyvatel ve vybranych krajich a jeho méstech a pfiblizna
struktura obyvatel v rdmci vybranych kategorii podle pohlavi, véku a vzdélani.

Pti kvantifikaci se ukazala jako problematickd kategorie osob opoustéjicich zatizeni pro
vykon tustavni nebo ochranné vychovy a osob opoustéjicich vykon trestu odnéti svobody,
nebot’ neexistuji vefejné dostupnd data o poctech takovych osob v izemnim ¢lenéni; navic lze
tézko fict, kde bude naptiklad propustény vézen po propusténi zit a tudiz kde je ohrozen
piipadnou nedostupnosti bydleni. Tato kategorie byla tedy z mapovani vynechana. V urcité



podobé se promitd do kategorie osob bez pristfesi a bez bytu, protoze mezi bezdomovci se
velmi Casto mizeme setkat pravé s osobami po vykonu trestu odnéti svobody, které se
potykaji s diskriminaci pii hledani zaméstnani i bydleni z divodu zaznamu v rejstiku trestu,
resp. s lidmi, ktefi stravili détstvi v détskych domovech. Jind uprava kategorizace souvisi
s omezenim neplati¢li najemného (tj. lidi, kterym potencidln¢ hrozi vystéhovani) pouze na
obyvatele obecnich byti — kvantifikace neplati¢li ndjemného v soukromém ndjemnim
bytovém fondu neni z diivodu neexistence jakychkoliv dat mozna. Finalni kategorizace je
uvedena v Ptiloze této zpravy.

Hlavnim zdrojem dat bylo vlastni dotaznikové Setfeni mezi zastupci obci s vice nez 10 000
obyvateli v Moravskoslezském, Jihomoravském, Stfedoceském kraji a Praze - obce byly
telefonicky 1 pisemné prostfednictvim tajemnik (pfip. prostfednictvim mistostarostd,
naméstkti, vedoucich socialniho odboru apod.) pozadany o poskytnuti nésledujicich
informaci’:

= odhad poctu osob bez piistiesi (jejich pohlavi, vék a vzdélani);

= pocet ubytovacich azylovych lizek;

= celkovy pocet ndjemnikil obecnich bytl s dluhem na ndjemné;

= celkova vySe dluhu na ndjemném;

= pocet osob etnickych a narodnostnich mensin (zejména romské mensiny);
= pocet socialné vylouc¢enych lokalit a pocet jejich obyvatel.

Vyzkum v Moravskoslezském kraji provedla katedra méstského inZenyrstvi na Fakulté
stavebnictvi Vysoké Skoly banské — Technické univerzity Ostrava, Setfeni v Jihomoravském
kraji bylo provedeno Institutem regiondlnich informaci, s.r.o., a monitorovani ve
StredoCeském kraji a Praze provedlo oddé€leni Socioekonomie bydleni Sociologického ustavu
AV CR, v.v.i. V Moravskoslezském kraji bylo osloveno a byly ziskany informace z 16 mést,
ve StiedoCeském kraji bylo osloveno i byly ziskdny informace z 19 mést a v Jihomoravském
kraji bylo osloveno 11 mést, avSak informace byly ziskany jen od 8 mést.

Doplnujici informace pak byly ziskany ze statistik cizinecké policie, dat z tzv. monitoringu
komunalniho bydleni Ustavu uzemniho rozvoje (UUR), dat z vyzkumu romskych lokalit
socidlniho vylouceni provedeném pro MPSV a z jinych dil¢ich vyzkumt (upfesnéno dale).

Vysledky monitorovani za jednotlivé kraje: Hlavni mésto Praha a Stiredocesky kraj

V nasledujici kapitole jsou shrnuty vysledky monitorovani socidlniho vylouceni v Praze a ve
StredoCeském kraji. Vysledky jsou prezentovany v rozdéleni dle definované kategorie
obyvatel akutné ohroZenych socidlnim vyloucenim a v ivodu jsou zminény problémy pfi
sbéru dat a bariéry presné kvantifikace skupin obyvatel ohrozenych socialnim vyloucenim.

Zdroje dat pro zmapovani situace v Praze a ve StredoCeském kraji byly rozdilné. Ve
Stfedoceském kraji bylo provedeno dotaznikové Setfeni v 19 méstech s vice nez 10 000
obyvateli za ucelem odhadnuti poctu skupin obyvatel akutné ohrozenych socidlnim
vyloucenim. Dotaznikové Setieni ukdzalo, Ze ve velké Casti obci jsou informace vedeny
individudlnim zpitsobem nebo nejsou vedeny viibec, a tak se vétSina informaci zaklada
pouze na kvalifikovanych odhadech socialnich pracovnikii; informace jsou tak obtizné

srovnatelné. Jinym problémem muze byt odlisné pojeti socialné vyloucené lokality - socialné

> Konkrétni podoba dotazniku vychézela ve viech sledovanych krajich z finalni kategorizace (viz piiloha).



vyloucenou lokalitu predstavuje jak jeden obytny dim, tak i celé sidliste, jejichz obCany lze
povazovat za socialné vylouéené (viz vyse). Udaje o pomémé velkych lokalitich jsou
pravdépodobné jen velmi hrubym odhadem a naopak udaje o mensich lokalitdich mohou byt
pfesnéjsi; na druhé strané¢ obce mohou tyto mensi lokality opomenout na tukor
problematictéjsich vétsich lokalit.

Jako pomérné dobte vedené se ukdzaly tidaje o neplati¢ich najemného a dluhu na najemném;
jak vsak vyplynulo zrozhovorl se zastupci mést, ani tyto informace nejsou zcela
bezproblémové. V nékterych obcich totiz neni rozliSovan dluh na ndjemné a dluh za sluzby
spojené s bydlenim; velmi casto neni rozliSovano mezi kratkodobymi neplatici a
dlouhodobymi neplati¢i, kterym hrozi vypovéd zbytu. Nicméné i svédomim téchto
metodologickych problémi je mozné, jakkoliv jen orienta¢né, zmapovat problematiku
socidlntho vylouceni ve StfedoCeském kraji a urcit zakladni odhady velikosti skupin
ohrozenych socialnim vyloucenim.

V Praze nebylo provedeno obdobné dotaznikové Setteni jako ve Stfedoceském kraji, nebot’
informace (naptiklad o bezdomovcich) nelze piilis dé€lit na jednotlivé méstské casti Prahy -
proto bylo k ziskani informaci vyuzito jiz dostupnych dat z provedenych vyzkumda, které
poskytuji vice informaci a v celistvéjsi podobé, nez by bylo mozné pracné ziskat z mestskych
ufad, a zaroven byly vyuzity informace ziskané na zékladé¢ rozhovori se zastupci
neziskovych organizaci pilisobicich v Praze v oblasti pomoci lidem ohrozenym socidlnim
vyloucenim (Nad¢je, Armada spasy, Charita, Novy prostor, Centrum socidlnich sluzeb,
Clovék v tisni), dale uvadéni jako respondenti.

BEZDOMOVSTVI

Bezdomovstvi obecné je nejvice koncentrovano ve velkych méstech; bezdomovci v Praze tak
Casto pochazeji z riznych ¢asti republiky. Dle scitani bezdomovct provedeného v roce 2004
(Hradecky et al. 2004) se v Praze pohybovalo zhruba 3000 lidi bez pfistfesi. Pii sCitani bylo
celkem zaznamenano 3096 bezdomovct (tzv. zjevnych bezdomovci, osob bez pfistiesi nebo
bez bytu), z toho 2662 muzi (86 %) a 434 zen (14 %). Na zaklad¢ subjektivnich odhada
zatazovali sCitaci komisaii pfi s¢itdni bezdomovcl osoby do tfi vékovych kategorii. Nejvice
bezdomovci spadalo do kategorie 25-60 let (72,8 %), nasledovala kategorie do 25 let (14 %)
a nad 60 let (8,5 %); odhadnout vék se nepodaftilo u 140 osob (4,5 %).

Jiz dlouhodobé je za typicky piiklad prazského bezdomovce povazovan ,,muz ve véku okolo
Ctyficeti let se zdkladnim vzdélanim pochézejici z mimoprazského regionu, ktery ztrati praci,
zaCne pit, rozpadne se mu rodina, tj. ztrati bydleni, a odejde do Prahy, kde ocekava, ze
nalezne praci, ovSem to se nepovede a propadne alkoholu.” (respondenti) Bezdomovci mivaji
Casto také zdznam v rejstiiku trestd, ktery je bud’ jednou z pti€in bezdomovstvi (Ci ztraty
zaméstnani), nebo je disledkem bezdomovstvi. Dominantni jsou zejména dvé skupiny: lidé ve
veéku okolo 45 — 55 let a mladi lidé do 25 let, ktefi po dosazeni dospélosti utikaji z domova.
Ze zkuSenosti socidlnich pracovnikli vyplyva, ze dochazi spiSe k omlazovani bezdomovci a
nartstu skupiny mladych bezdomovci. Cast mladych lidi pochéazi z détskych dom, tj. chybi
jim zachranna sit’ rodinnych kontaktl a pfi netispéSich se ocitaji rovnou ,,na ulici®. Mladi lidé
jsou s pomoci socialnich pracovniki obvykle posilani zpét do rodin (pokud je maji); rodina
vsak Casto nefunguje a dochazi k recidivé. Cast bezdomovct tvoii seniofi a invalidni
dachodci. Z hlediska vzdé€lani jde zpravidla o lidi se zakladnim vzdélanim.



Pro obce ve Stfedoceském kraji je typicky niz§i rozsah zjevného bezdomovstvi, protoze lidé
bez pfistiesi vétSinou odchéazeji do Prahy. Pokud se podivame na kapacity (tabulka 2) a
moznosti nouzového ubytovani pro bezdomovce v noclehdrnach nebo v azylovych domech,
tak Praha také poskytuje také daleko vétsi ubytovaci moZnosti. Odhady poctu lidé bez
pristiesi se pohybuji v nékterych vétsich méstech okolo 50 - 80 (Mlada Boleslav, Kolin,
Me¢élnik, Beroun, Kralupy nad Vltavou), ve zbyvajicich Setfenych méstech pocet bezdomovci
dosahuje jen hodnot 5 — 20; podil bezdomovci na celkovém poctu obyvatel v zadném mésté
nepiekracuje hodnotu 0,5 % (graf 1). Celkovy odhad poctu bezdomovci v Praze a ve vétsich
méstech Stredoceského kraje (nad 10 000 obyvatel) kromé Kladna ¢ini dle tohoto Setfeni 3560
lidi. Ptredpokladame-li, Zze v Kladné Zzije obdobny pocet bezdomovci jako v jinych
srovnatelnych méstech, a ptihlédneme-li také k vys$Simu poctu lizek pro bezdomovce, pak
muizeme odhadovat, Ze se v Kladné pohybuje dalSich 140 bezdomovct. Celkovy odhad poctu
bezdomovci ve vétsich mestech Stiedoceského kraje a Praze pak predstavuje 3700 lidi.

Moznosti ubytovani pro bezdomovce a matky s détmi, které se ocitnou v situaci ztraty
bydleni, jsou pfevazné ve vétSich mestech, a samoziejmé nejvice v Praze (tabulka 2). Ziskana
data ovSem nezahrnuji informace o vSech ubytovacich kapacitdch v nocleharnach; v mnohych
méstech funguji také komeréni ubytovny. Dle vypovédi zastupcl neziskovych organizaci
primarni problém pii integraci bezdomovcl nepiedstavuje nedostatek lizek pro kratkodobé
krizové ubytovani, nybrz minimalni moZznosti ziskani trvalejSiho bydleni. Podle vyjadreni
respondentli zfad neziskovych organizaci se az 90 % klientdl pohybuje mezi ulici,
nocleharnou, azylovym domem a opét ulici.

Graf 1: Podil po¢tu bezdomovci na celkovém poctu obyvatel daného mésta
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Zdroj: Vyzkum v obcich, S¢itani bezdomovct v Praze (Hradecky et al. 2004).
Pozn. Mésta jsou sefazena podle poctu obyvatel.



Tabulka 2: Kapacita ubytovacich liZek pro osoby bez pristiesi v Praze a ve Stifedo¢eském kraji

Pocet ubytovacich liiZek pro osoby bez piistiesi
dim na pul rodiny/matky s

celkem muzi zeny cesty détmi
Praha 771 | nerozliSeno | nerozliSeno 10
Kladno 74 58 4 24
Mladé Boleslav 38 12 4 22
Piibram 57 57
Kolin 30 26 4 0
Kutna Hora 32 32
Me¢lnik 66 4 12 50
Kralupy n. VL 36 13 3 20
Rakovnik 10 10

20 (maji dotaci na
Benesov vybudovani)
Vlasim 25 2 10 13
Celkem 1139

Zdroj: Dotaznikové Setieni na obcich ve Stiedoceském kraji, rozhovory s neziskovymi organizacemi pusobicimi
v Praze, Informacni portal a databaze sluzeb socidlni prevence pro osoby ohrozené socialnim vyloucenim
(https://sluzbyprevence.mpsv.cz/).

OBECNI BYTY A NEPLATICI NAJEMNEHO

V Praze se stale nachdzi pomérné velky fond obecnich bytt, dle informaci k 31.12. 2008
spravuji prazské méstské ¢asti (Praha 1 az 15, Repy, Horni Pogernice, Letiiany) zhruba 57 000
bytd a magistrat hl. m. Prahy témét 11000 bytd (tabulka 3, tabulka 4). V obcich
Stiedogeského kraje je i vzhledem k velikosti obci i charakteru obci (napf. v Ri¢anech
prevladaji rodinné domy) obecnich byt méné. Nejvice obecnich bytl je v Kladn¢, Koling,
BenesSové, Pribrami a Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi (tabulka 3). Pomérné malo
obecnich byt vzhledem k velikosti obce je v Mladé Boleslavi a naopak relativné hodné byta
vzhledem k velikosti obce ma Brandys n. Labem a BeneSov. Tabulka 3 ukazuje podil vSech
najemnich bytd v dobé S¢itani lidu, tedy v roce 2001, a podil obecnich ndjemnich bytl v roce
2009 na pocet vSech obydlenych byt (podle SLDB 2001). Srovnani je pouze orientacni,
nebot’ na jedné strané dochézelo k privatizaci obecnich bytli a na druhé strané mohly vznikat
nové najemni byty pronajmem byt v osobnim vlastnictvi. Udaje rovnéZ z divodt odlignych
casovych obdobi neumoziuji pfesné srovnani. Mlizeme ovSem piedpokladat, ze v roce 2001
velka ¢ast najemnich byt pfedstavovala byty obecni, a jestlize v roce 2009 je podil obecnich
bytli razantné niz§i, pak dochazelo k privatizaci. Zaroven tento rozdil také vypovida o tom, ze
obec nehraje vyznamnou roli na trhu bydleni a neni to z prostého diivodu, ze v obci ptevazuji
rodinné domy. Ptikladem takovych obci jsou Mladd Boleslav, Pfibram a Slany. Jak ukazuje
tabulka 4, prave tyto obce se fadi spiSe k obcim s pomérné vysokou zadluzenosti bytu.



Tabulka 3: Pocet obydlenych bytu podle SLDB 2001 a pocet obecnich bytu v roce 2009

trvale obydlené byty (SLDB 2001) ndjemni obecni byty 2009 Pocet obyvatel
mésto . zména

celkem najemni % podil celkem % podil * 2001 2009 2001-2009
Hl. m. Praha 1180

496 940 | 234 599 47,21% | 68 223** 13,73% 1311233211 53 080
Kladno 28 092 7298 25,98% 2191 7,80% | 71 848 69 906 -1 942
Mlada
Boleslav 16 988 5873 34,57% 935 5,50% | 44 544 45 507 963
Piibram 14 007 7 160 51,12% 1 083 7,73% | 36 081 34 496 -1 585
Kolin 12 011 3719 30,96% 2 146 17,87% | 30 523 31014 491
Kutna Hora 7 879 1550 19,67% 520 6,60% | 21513 21 646 133
M¢lnik 7377 1757 23,82% 333 451% | 19 338 19 086 -252
Beroun 6 866 1455 21,19% 119 1,73% | 17 659 18 517 858
Kralupy n.
Vltavou 6 786 1017 14,99% 723 10,65% | 17 638 17 435 -203
Brandys nad
Labem-Stara
Boleslav 5518 1736 31,46% 1511 27,38% | 15430 17077 1 647
Rakovnik 6 302 816 12,95% 173 2,75% | 16 808 16 540 -268
Neratovice 6 144 1787 29,09% 554 9,02% | 16417 16 502 85
BenesSov 6 040 2 385 39,49% 1 980 32,78% | 16417 16 395 -22
Slany 6 002 2 468 41,12% 665 11,08% | 15 346 15137 -209
Nymburk 5574 1398 25,08% 224 4,02% | 14510 14 543 33
Podébrady 5151 1313 25,49% 593 11,51% | 13 449 13 788 339
Ricany 4014 524 13,05% 79 1,97% | 10942 13118 2176
Vlasim 4490 1367 30,45% 975 21,71% | 12343 12053 -290
Celakovice 3819 917 24,01% 539 14,11% | 10094 11297 1203
Céslav 3704 1078 29,10% 567 15,31% 9972 10093 121

Zdroj: SLDB 2001, Dotaznikové Setieni na obcich ve Stiedoceském kraji, Monitoring komunalniho bydleni za

rok 2008 provadény UUR ve spolupraci s MMR, vlastni vypoéty.

Pozn. * Ukazatel uvadi procentudlni podil obecnich najemnich bytd (pocet zjistény v roce 2009) na celkovém
poctu bytd podle SLDB 2001.
** Pocet obecnich najemnich bytii v Praze zahrnuje byty ve spravé MC (1-15, Repy, Horni Pocernice,
Letnany) a byty magistratu.

Podil neplaticti ngjemného k poctu obecnich bytl se pohybuje v priméru okolo 20 % ve
StiedocCeském kraji a okolo 12 % v Praze (tabulka 4). Vyjimky ptfedstavuje Pfibram, Slany a
Nymburk - v téchto obcich podil neplaticti prekracuje hranici 30 %. Nymburk zaroven patii
k méstim s pomérné vysokym dluhem z neplatiCstvi najemného poméfenym na pocet
obecnich bytl; nikoliv vSak jiz k obcim s nejvysSim absolutnim dluhem, jelikoz Nymburk ma
pouze 224 obecnich bytl. Relativnost ukazatele pocet neplati¢li na pocet obecnich byta
ukazuje graf 2 - v nékterych obcich je sice vysoky podil drobnych neplaticii, avSak dluh
piipadajici na jednoho neplati¢e je pomémné maly (Celakovice, Vlagim), v jinych obcich je
dluh pfipadajici na jednoho neplati¢e naopak vysoky (Neratovice, M¢lnik). Neratovice lze
zatadit k méstim s vysokou urovni dluhu na pocet obecnich byt, s vysokou urovni dluhu
ptipadajiciho na jednoho neplatice a s vysokym podilem neplati¢ii k poctu obecnich byti.
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Praha se ve srovnani s ostatnimi mésty tadi k obcim s niz§im podilem neplatic¢i i k obcim se

cwwvr

Tabulka 4: Pocet obecnich byti, pocet neplatic¢i a dluh na najemném ve méstech Stiredo¢eského
kraje a v Praze k 31.12. 2008

pocet
pocet pocet bytii/ neplaticii / dluh / pocet dluh / pocet
obecnich bytii| pocet obyv. pocet bytii obecnich bytii neplaticii
MHMP 10 920 neuvedeno 11360 neuvedeno
= Méstské casti (1-
g | 15, Repy, Horni 3%-59%
- Pocernice,
Letnany) 57 303 12,21% 4 840 39 629
Kladno 1000 - 2 020 3%-5,9%]20%-29,9%]| 10000 -15000]| 20 000 - 39 999
Piibram 1000 - 2 020 3%-59%] 30 % -40 % 5000-9999| 20 000 - 39 999
Benesov 1000-2020 9%-11,9%| 10%-19,9 % 0-4999( 20000 - 39 999
Kolin 1 000 - 2 020 6% -89 %] 20 % -29,9 % 0-4999( 20000 - 39 999
Brandys nad
Labem-Stara
Boleslav 1 000 - 2 020 9%-12% 0%-9,9% 0-4999| 5000-19999
Mlada Boleslav 600 - 1 000 0% -2,9%/| 10 % -19,9 % 0-4999( 20000 - 39 999
= [Slany 600 - 1 000 3%-59%] 30 % -40 % 5000-9999] 20 000 - 39 999
2 | Kralupy nad
2 | Vltavou 600 - 1 000 3%-5,9%]10%-19,9 % 0-4999( 20000 - 39 999
>§ Vlagim 600 - 1 000 6% -89%]| 10%-19,9% 0-4999| 5000-19999
:§ Me¢lnik 300 - 600 0% -2,9% 0% -9,9 % 5000-9999| 40 000 - 90 000
@ | Neratovice 300 - 600 3%-5,9%]20%-29,9%]| 10000 -15000| 40 000 - 90 000
Céslav 300 - 600 6% -89%]| 10%-19,9% 0-4999( 20000 - 39 999
Kutna Hora 300 - 600 0% -2,9%| 20 % -29,9 % 5000-9999| 20 000 - 39 999
Podébrady 300 - 600 3%-59% 0%-9,9% 0-4999| 5000-19999
Celakovice 300 - 600 3%-5,9%]|10%-19,9% 0-4999| 5000-19999
Nymburk 0-300 0%-2,9%| 30 % -40 % | 10000 -15000| 20 000 - 39 999
Ri¢any 0-300 0% -2,9%/| 10% -19,9 % 0-4999( 20000 - 39 999
Rakovnik 0-300 0% -2,9% 0% -9,9 % 0-4999| 5000-19999
Beroun 0-300 0%-2,9%/| 10%-19,9% 0-4999| 5000-19999

Zdroj: Dotaznikové Setfeni na obcich ve StiedoCeském kraji, Monitoring komunalniho bydleni za rok 2008

provadény UUR ve spolupraci s MMR, vlastni vypodty.
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Graf 2: Podil poctu neplaticii na poctu obecnich byti a dluh na ndjemném v Praze a ve
Stiedoceském kraji k 31.12. 2008
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na obcich ve Stfedoceském kraji, Monitoring komunalniho bydleni za rok 2008
provadény UUR ve spolupraci s MMR, vlastni vypocty.

CIZINCI Z ROZVOJOVYCH A TRANZITIVNICH ZEMI

Dle ocekévani je nejvice cizincl v Praze a obdobné je tomu také u cizincl z rozvojovych a
tranzitivnich (post-socialistickych) zemi. Cizinci z rozvojovych a tranzitivnich zemi vétSinou
voli ubytovani v levnéjsich lokalitdch bydleni, které se vyznacuji nizkou trovni bydleni.
Pravé zde pak potencidlné¢ miize dochazet ke koncentraci zahrani¢nich pracovnikil s nizsi
kvalifikaci a nizkymi pfijmy. Na druhou stranu je zndmo, zZe cizince z dané¢ho statu spojuji
nejen ekonomické diivody, ale i kulturni zdzemi, spolecna pfislusnost k dané narodnosti, a tak
dochazi k ¢astecné ptirozené prostorové koncentraci. Na zaklad¢ udaji o poctu cizincii byla
proto zjisténa nejcastéjsi statni prislusnost cizincl z rozvojovych a tranzitivnich zemi legalné
pobyvajicich v Praze a ve Stfedoceském kraji k 31.12. 2008. Jednalo se o cizince z Ukrajiny,
Vietnamu, Ruska, méné pak z Moldavie a Ciny. Nejvyssi podil je v Praze, ale vysoky podil je
patrny také v Praze — Vychod a Praze — Zapad, déale pak v Rakovniku, Nymburku a Kladné.
V Rakovniku je silna zejména vietnamska menSina, kterd narozdil od jinych okrest dosahuje
obdobné velikosti jako ukrajinskd menSina. Nicméné na zaklad¢é vysledkti dotaznikového
Setfeni nebyly ve Stfedoc¢eském kraji zaznamenany lokality vyssi koncentrace, prostorového
vylouceni.
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Graf 3: Podil legalné pobyvajici cizincii v jednotlivych okresech na celkovém poctu obyvatel
okresu k 31.12. 2008.
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Zdroj: Cizinecka policie.
SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY A ETNICKE MENSINY

Socialng vyloucené lokality jsou v Ceské republice vétiinou spojovany s lokalitami vyssi
koncentrace obCanii romské mensiny, a tak byly 1 chdpany zastupci obci pii dotaznikovém
Setfeni. Na zakazku Ministerstva prace a socialnich véci byla vypracovdna mapa socidlné
vylougenych nebo socialnim vyloudenim ohrozenych romskych lokalit v CR;® dle ni se
v Praze nachazi 6 romskych lokalit, které Citaji zhruba 9 az 9,5 tisic romskych obyvatel, ve
StredoCeském kraji pak 36 lokalit s celkovym poctem 3 az 3,5 tisic romskych obyvatel.
Lokality koncentrace romské mensiny ve StfedoCeském kraji byly také sledovany v ramci
analyzy provedené spoleénosti Clovék v tisni, kde byly vybrany lokality v Kladn&, Slaném,
Kutné Hofte, v Brodci nad Jizerou a v Mladé Boleslavi (Radostny, Bolf 2005). Tato mésta
také patfi k obcim s nejvétSimi lokalitami socidlniho vylouceni. Nasledujici graf 4 zobrazuje
pocet lokalit socidlniho vylouceni a odhad poctu jejich obyvatel ve méstech Stiedoceského
kraje; tak, jak byly i identifikovany zéastupci obci v rdmci dotaznikového Setieni. Nejvetsi
rozsah lokalit socialniho vylouceni je v Kladné, coz odpovida i dvou pfedchozim vyzkumim.
Pomérné rozsahlé lokality se nachazeji také v Kolin€ a Neratovicich, dale v Mladé Boleslavi
(resp. v blizkém okoli Mladé Boleslavi) a v Kralupech nad Vltavou - u téchto obci ovSem
nebyl zjiStén odhad poctu obyvatel dané lokality.

® Mapa je dostupna na internetovych strankach: http://www.esfcr.cz/mapa/index-2.html.
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Graf 4: Lokality socidlniho vyloucdeni ve méstech Stiedoceského kraje dle dotaznikového Setieni
na méstskych airadech
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni na obcich ve Stfedoc¢eském kraji.

Vysledky monitorovani za jednotlivé kraje: Moravskoslezsky kraj

Jako datova zikladna pro zmapovani velikostnich skupin obyvatel akutné ohroZenych
socialnim vylou¢enim v Moravskoslezském kraji bylo provedeno dotaznikové Setfeni ve
méstech Moravskoslezského kraje s poctem obyvatel vy$sim nez 10 000. Celkovy pocet
obyvatel vybranych 16 mést ¢ini 794 368, pii celkovém poctu obyvatel Moravskoslezském
kraje (1 257 554 obyvatel) ¢ini uvedenych 16 mést 63,2 % populace. I kdyZ vysledny vybér
neposkytuje kompletni informacéni zabér o cel¢ situaci v Moravskoslezském kraji, na zaklad¢
odbornych publikaci (Mares 2006) se problematika socialniho vylouceni piedevs§im soustiedi
do mést.

Z diivodu snahy o co nejvetsi soucinnost pfiziskani relevantnich informaci k feSené
problematice bylo pfistoupeno ke sbéru (monitoringu) pozadovanych dat primarné osobnim
(telefonickym) oslovenim jednotlivych tajemnik (¢i jinych ufednikll) vSech pftislusnych
meéstskych Gradl, byla dohodnuta soucinnost vybranych ufadi a teprve ,,ve druhé viné* byl
odeslan pozadavek v pfesné definované strukture. Kvalita poskytnutych informaci byla rizna,
ve vétSing pripadt vSak na dobré vypovidaci urovni. Informace o osobach bez pfistiesi -
bezdomovcich (pocty, vékova struktura, vzdélani atd.) byly v mnoha pifipadech dodany tplné,
ale v nekterych pripadech kusé. Nékteré méstské urady sdélily, Zze bezdomovce na svém
uzemi neeviduji. Jeden méstsky urad sdélil, ze nemize tyto informace poskytnout, protoze o
bezdomovcich nema informace. Pro lepsi vypovidaci schopnost byla data z Setieni mezi
obcemi doplnéna o informace z krajské trovné. Kvantifikace poskytovatelii socialnich sluzeb
feSicich problematiku osob bez pfistiesi a jejich lizkova kapacita byla zpracovana na zakladé
dil¢ich informaci poskytnutych Setfenymi obcemi a byl pouzit také webovy informaéni portal
Ministerstva prace a socidlnich véci — ,,Registr poskytovatelli socialnich sluzeb®.

BEZDOMOVSTVI

Jiz pfi generovani ptesnéjSich kategorii skupin akutné ohroZenych socialnim vyloucenim
k realizaci Setfeni se ptedpokladalo, Ze nejcharakteristi¢téjsi skupinou, ktera bude jak na
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mistni Urovni, tak urovni kraje, nejtransparentnéji znama, je skupina osob bez pristiesi —

vrwe

socialnich sluzeb, o co nejvétsi kvantitativni informaéni piehled o této socialni skuping.

Tento fakt potvrzuji také vystupy z provedeného Setfeni (tabulka 5); s vyjimkou meésta
Bruntél, které¢ podle svého sdéleni nemd potiebné informace. VétSina zastupcii obei uvedla
také orientacni ¢lenéni podle pohlavi. Mésto Studénka na svém uzemi neeviduje zadného
bezdomovce. Nedodana kvantifikace zmésta Bruntdl mlze byt doplnéna informacemi
krajského uradu - dle nich je pocet bezdomovct v tomto mésté 36 lidi. V Setfenych méstech
osoby bez pftistiesi tvofi primérné 0,23 % obyvatel. VEtSi mnoZstvi osob bez pfistiesi je
evidovéano, podle ocekavani, ve vétsich méstech - v Ostravé (0,13 %), Karviné (0,54 %),
Frydku—Mistku (0,34 %); ovSem podil bezdomovci vzhledem k celkovému poctu
obyvatelstva mésta je vyssi v Orlové (0,7 %), Krnové (0,6 %) a Ceském T&ing (0,4 %).
Mezi osobami bez piistiesi ve vSech Setfenych méstech prevazuji muzi (graf 6); jejich podil se
pohybuje mezi 60 % - 87 %.

Tabulka 5: Pocet bezdomovci v jednotlivych méstech

Mésto Pocet obyvatel Pocet Podil z celk. poctu
k 1.1.2009 bezdomovcii obyv. obce

Ziskanad | Ostrava 307 767 391 0,13%
data mést: | ayiroy 83 558 60 0,07%
Karvini 62 661 339 0,54%
Frydek-Mistek 59 007 200 0,34%

Opava 58 807 72 0,12%

Tiinec 37 569 88 0,23%

Orlova 32738 235 0,72%

Novy Ji¢in 25939 20 0,08%

Cesky Tésin 25579 106 0,41%

Krnov 25 090 150 0,60%

Kopfivnice 23172 66 0,28%

Bohumin 22976 35 0,15%

Hlugin 14 274 31 0,22%

Frenitat p.R. 11163 23 0,21%

Studénka 10 168 0 0,00%

Odhady | Bruntal 17 387 36 0,21%
kraj. Gfad: [ ogry 7362 4 0,05%
Kravare 6 831 7 0,10%

Vitkov 6153 4 0,07%

Jablunkov 5 669 8 0,14%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezského kraje.
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Graf 5: Podil po¢tu bezdomovci na celkovém poctu obyvatel daného mésta
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezského kraje.

Socialni sluzby osobam bez pfistiesi jsou poskytovany v Moravskoslezském kraji azylovymi
domy, noclehdrnami nebo jinymi formami ubytoven pro piechodny pobyt osob bez piistiesi,
které jsou Casto déleny pro muze a pro zeny. Bohuzel informace ze strany Setfenych mést
nebyly dodany kompletni; nckteré méstské urady potfebné tidaje nedodaly nebo je dodaly
v chaotické formé, kdy pocet luzek diferencovany podle pohlavi nedaval soucet celkovych
lizek ve mésté. Z toho divodu neni mozné provést kvalitni hodnoceni vztahu mezi
poptavkou, predstavovanou poétem osob bez pfistiesi, a nabidkou, pfedstavovanou poctem
ltzek v jednotlivych organizacich tuto sluzbu nabizejicich. Pro nazornost jsou uvedeny aspoi
informace z dodanych meést (tabulka 6). Pokryti poptavky v jednotlivych méstech bylo
provedeno asponi dil¢im srovndnim v procentech. Zatimco ve vétSiné mést je nabidka
azylovych lizek nizsi nez odhadovany pocet lidi bez pristiesi, najdou se také méesta, kde pocet
liZek prevySuje pocet eventudlnich klientd - Frenstat pod Radho$tém (o 9 %), Opava (o 10
%), Havitov (dokonce o 88 %).
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Tabulka 6: Pocet azylovych luzZek

pocet azylovych lizek % pokryti azylovymi luzky
mésto celk. muzi zeny celkem muzi zeny
Bohumin 0 0 0 0 0 0
Bruntal - - - - - -
FrenStat p.R. 25 19 6 109 112 100
Hlucin 0 0 0 0 0 0
Krnov 75 35 10 30 31
Opava 79 - - 110 0 0
Orlova 22 - - 9 0 0
Ttinec 71 - - 81 - -
Studénka - - - - - -
Cesky Té&sin 25 19 6 24 23 26
Frydek-Mistek 54 44 10 27 - -
Havifov 113 - 60 188 - 857
Karvina 156 - - 46 - 0
Kopfivnice 44 - - 67 - -
Ostrava 272 - - 70 - -
Novy Ji¢in - - - - -

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezského kraje

Omezena piedstava o moznostech ubytovani pro osoby bez pfistiesi z dodanych materiali
oslovenych mést je doplnéna idaji Ministerstva prace a socialnich véci (tabulka 7). Informace
zjisténé z tohoto zdroje jsou Clenény podle okrest; davaji vSak v porovnani s informacemi
dodanymi mésty lepsi a ucelenéjsi predstavu o kapacitach azylového bydleni pro ptislusné
socialni skupiny.

Tabulka 7: Registrované socidlni sluzby jezZ se v Moravskoslezském kraji profiluji na dotéenou
cilovou skupinou

azylové domy nizkoprahova denni centra nocleharny
o pocet pocet y pocet y pocet y
oRes obyvatel | registrovanych ﬁ;);ei registrovanych {)fficeelz registrovanych {)fficeelz
sluzeb sluzeb sluzeb
Moravsko-
slezsky kraj 1250255 28 932 13 244 8 187
Bruntal 97868 3 127 1 10 1 20
Frydek-Mistek [ 211070 4 90 2 34 2 36
Karvina 274863 7 337 3 63 2 36
Novy Ji¢in 152506 4 99 1 10 0 0
Opava 177213 3 79 2 23 1 30
Ostrava 336735 7 200 4 104 2 65

Zdroj: MPSV-Registr poskytovatelti socidlnich sluzeb (k 30.11.2009)
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OBECNI BYTY A NEPLATICI NAJEMNEHO

Podil obecnich byt v moravskoslezském kraji je pomérné rtiznorody. V roce 2001 ve
sledovanych obcich Moravskoslezského kraje byl podil ndjemniho bydleni az okolo 50 % a
v Karviné az vice 70 % (tabulka 8). Podil obecnich byti v roce 2009 (vztazen k poctu bytl
dle sc¢itani) se pohyboval od 4 % v Orlové po téméf 50 % v Bohuminé. Velky rozdil mezi
podilem najemnich byt v roce 2001 a podilem obecnich bytl je dan nejen privatizaci, ale
také velkym zastoupenim podnikovych ndjemnich byti, byvalych bytd OKD, dnes byt ve
vlastnictvi skupiny RPG Real Estate.

Tabulka 8: Pocet obydlenych byt podle SLDB 2001 a pocet obecnich bytii v roce 2009

trvale obydlené byty (SLDB 2000) | ™% em”gggzcn" L T
mesto »

celkem | najemni | % podil celkem | %podil * | 2001 2009 20%?_";509
Ostrava 128388 | 56233 43.80%| 16581| 1291%| 319238| 307767 -11471
Havifov 33426 19729| 59,02% 7764 2323%| 87391 83558| -3833
Karvina 25045| 18119| 72,35% 7990 3190%| 65192 62661 -2 531
Frydek-
Mistek 23108 6293 27.23% 1627 7,04%| 61886| 59007| -2879
Opava 22721 7972  35,090% 708 3,12%| 61860 58807 -3053
Tiinec 14 354 6122 42,65% 1848| 12.87%| 39147| 37569| -1578
Orlova 12 494 7021 56,19% 519 415%| 35028 32738 -2290
Novy Ji¢in 10 022 4060| 40,51% 1152 1149%| 27122 25939| -1183
Cesky T&in 9 782 4010|  40,99% 314 321%| 26600 25579 -1021
Krnov 9565 3928 41,07% 1631  1705%| 25930 25090 -840
Kopfivnice 8 667 3280 37.84% 1281 1478%| 23842 23172 -670
Bohumin 9121 4892 53,63% 4477\  4908%| 23452 22976 -476
Bruntal 6621 2264 | 34,19% 1741 2630%| 17733 17387 -346
Hlugin 5180 1230 23,75% 434 838%| 14414 14274 -140
Frenstat p.R. 4244 1466 | 34,54% 1029 2425%| 11456 11163 -293
Studénka 3853 709| 18,40% 223 579%| 10564 10168 -396

Zdroj: SLDB 2001, Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezského kraje.
Pozn. * Ukazatel uvadi procentudlni podil obecnich najemnich bytd (pocet zjistény v roce 2009) na celkovém
poctu byt podle SLDB 2001.

Vysi celkového dluhu na ndjemném do 31.12.2008 a pocet domacnosti neplati¢ti ndjemného
v jednotlivych sledovanych obcich uvadi tabulka 9. Neni piekvapenim, Zze nejvyssi pocet
domadcnosti s dluhem na najemném se vyskytuje v Ostravé (5818) a Karviné (1220), protoze
v téchto méstech je zéroven evidovan nejpocetnéjsi obecni bytovy fond v Moravskoslezském
kraji. Pfekvapivé se ale mize zdat, ze Havifov pfi stejném poctu obecnich bytt jako Karvina
eviduje jen poloviéni pocet domécnosti s dluhem na ndjemném. Zajimavé hodnoty se
vyskytuji v Hluc¢in€ - pfi malé kvantité obecniho bytového fondu, tedy malém poctu dluzicich
domadcnosti, je zaznamenan vysoky dluh na ndjemném piepocteny na pocet obecnich bytl (na
jeden byt pfipada dluh ve vysi 67 406 K<) (graf 7). Alarmujici je vysoky podil zadluzenych
domacnosti v Opavé (52 %) a Studénce (65 %) (graf 7).
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Tabulka 9: Pocet obecnich byti, poc¢et neplatici a dluh na najemném ve méstech
Moravskoslezského kraje k 31.12. 2008

Celkovy Pocet domacnosti s dluhem Vyse dluhu
pocet ) o dluh na 1
Meésto ndjemnich podil neplatic dluhnal | zadluzenou
obecnich celkem na Pocet ; celkem byt (K<) domécnost
bytii obecnich byt (K&)
Ostrava 16 581 5818 35,09% 143 999 788 8 685 24 751
Karvind 7990 1220 15,27% 31947 136 3 998 26 186
Havitov 7 764 532 6,85% 1 565 000 202 2942
Bohumin 4477 340 7,59% 13 018 455 2908 38 290
Ttinec 1 848 183 9,90% 3 095 009 1675 16 913
Bruntal 1741 554 31,82% 10 226 704 5874 18 460
Krmov 1631 185 11,34% 6811332 4176 36 818
Frydek-Mistek 1627 317 19,48% 1 928 000 1185 6 082
Kopfivnice 1281 103 8,04% 945 000 738 9175
Novy Ji¢in 1152 500 43,40% - - -
Frenstat p.R. 1029 105 10,20% 1261770 1226 12 017
Opava 708 369 52,12% 2 500 000 3531 6775
Orlova 519 - 0,00% 11438 501 22 040 -
Hluc¢in 434 38 8,76% 2561427 5902 67 406
Cesky Té&sin 314 31 9,87% 193 584 617 6245
Studénka 223 146 65,47% 2 908 586 13 043 19 922

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezského kraje.

Graf 7: Podil po¢tu neplati¢i na poctu obecnich byt a dluh na najemném v Moravskoslezském
kraji k 31.12. 2008
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezského kraje.
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CIZINCI Z ROZVOJOVYCH A TRANZITIVNICH ZEMI

Pocet cizinct z rozvojovych a tranzitivnich zemi legalné pobyvajicich v Moravskoslezském
kraji je pomérné nizky a celkovy podil cizinch z vybranych Sesti zemi piekracuje 1 %
obyvatel pouze v Ostravé (graf 6). Na rozdil od Prahy a Stiedoceského kraje mezi cizinci
z vybranych tranzitivnich a rozvojovych zemi prevladaji ne Ukrajinci, ale Vietnamci.

Graf 6: Podil legalné pobyvajici cizinct v jednotlivych okresech na celkovém poctu obyvatel
okresu k 31.12. 2008.
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Zdroj: Oblastni pobocka cizinecké policie Ostrava.

LOKALITY SOCIALNIHO VYLOUCENI

Informace o lokalitdch socialniho vylou€eni poskytnuté ze strany obci byly netplné. Néktera
meésta udaje nedodala vibec, vcetné krajského meésta Ostravy. DalSim problémem je
nejednotnost Udaji; zastupcei mést nemély stejnou piedstavu o lokalité sociadlniho vylouceni.
Nejednotnost v definici se vSak objevuje také ve vystupech z projektu Ministerstva prace a
socidlnich véci ,,Analyza socialn¢ vyloucenych romskych lokalit a komunit a absorpcni
kapacity subjekti pusobicich v této oblasti definic. Na jedné stran¢ se mulze jednat o
jednotlivy dim, ve kterém zije né€kolik jednotlivct ¢i rodin, ale také celou méstskou Ctvrt
Citajici nckolik stovek nebo tisic obyvatel. Tento prostor je jak mistem, do n¢hoz jsou
»vylouceni“ odkéazani, tak 1 mistem, které se na jejich vylouceni podili. Hranice této lokality
mohou byt jak symbolické (to, kdyz je lokalita vnimana jako tzv. ,,Spatné adresa®, hovofii se o
ni jako o ,,domu hriizy*, ,,cikanské ulici, ,,ghettu, ,,bronxu‘ apod.), tak fyzické (je-li lokalita
oddélend od ostatni obytné zéastavby primyslovou zénou, frekventovanou silnici, vodnim
tokem, skladkou apod.). Tabulky 8 uvadi vysledky z Setfeni mezi obcemi i vysledky vyse
uvedené analyzy. Pfi srovnani téchto vysledki je zfejmé, Ze predstavitelé obci uvadéli daleko
vyssi pocet lokalit nez odpovida Setfeni provedeném MPSV. Rozdily nalézame napiiklad
v Bohuming, v Orlové, ve Frydku- Mistku 1 v Opavé. Divodem je citlivéj$i vnimani socidlni
lokality ze strany dotazovanych ufednikGi pfi identifikaci lokality. Ufednici mnohdy
povazovali za lokality socidlniho vylouceni i nadrazi a prostory ke se koncentruji
bezdomovci. Naopak v odhadech poctu obyvatel lokality se udaje v souhrnu za obec jiz vice
blizi odhadiim MPSV.
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Tabulka 10: Lokality socialniho vylouc¢eni

Lokality soc. vylouceni dle Lokality soc. vylouceni dle
Setreni na obcich Setreni MPSV
Meésto Pocet =
Pocet lokalit obyvatel Pocet lokalit Pocle tko l;yvatel
lokality okality
Bohumin 6 485 3 501-610
Bruntal 1 nékolik set
Frenstat p.R. 5 (neev., odhad)
Hlucin
Krnov 2 601-700
15 (nadrazi
Opava apod.) 2 175-250
Orlova 10 880 2 951-1100
Ttinec
Studénka 1 268
Cesky T&in
Frydek-Mistek 8 1 350-400
Havitov 1 500 2 601-750
Karvina 5 2180 3 701-850
Kopfivnice 2 450
Ostrava 10 5400-6600
Novy Ji¢in 2 2 251-325

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezského kraje, Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a
komunit a absorp¢ni kapacity subjektti piisobicich v této oblasti (MPSV 20006).

Vysledky monitorovani za jednotlivé kraje: Jihomoravsky kraj

Potfebna data byla shromédzdéna opét dotaznikovym Setfenim probihajicim v druhé poloviné
roku 2009. Institut regionalnich informaci telefonicky nebo prostfednictvim e-mailové
korespondence oslovil tajemniky vybranych 11 mést Jihomoravského kraje s po¢tem obyvatel
nad 10 000 nebo blizici se této velikostni hranici: Blansko, Boskovice, Brno, Bfeclav,
Hodonin, Ivancice, Kufim, Kyjov, Veseli nad Moravou, Vyskov a Znojmo. Pocet obyvatel
v téchto méstech tvoii piiblizné 49 % celkového poctu obyvatel Jihomoravského kraje. Z vyse
uvedenych mést se vyzkumu nakonec nezucastnily Boskovice, Ivancice a Bieclav. Méstsky
uiad z Boskovic odmitl poskytnout potfebné udaje z Casovych a finan¢nich divodi, Ivancice
a Bfeclav nereagovali ani na elektronické a telefonické urgence.

BEZDOMOVSTVI

Setfena mésta eviduji celkem 1958 osob bez pfistfesi, coz predstavuje 0,39 % procenta
z celkového poctu obyvatel. Nejvétsi podil osob bez pristfesi na celkovém poctu obyvatel se
nachdzi ve mésté Blansko, kde ¢ini 1,61 %. Nejnizsi procentudlni podil osob bez pfistresi je
evidovan ve Vyskové a pohybuje se kolem hodnoty 0,06 %. Podil osob bez pfistiesi
v ostatnich méstech neptevysuje 0,8 % z celkového poctu obyvatel mésta (graf 7).
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Graf 7: Procentualni podil osob bez pristiesi na celkovém poctu obyvatel Setfenych mést ve
vybranych méstech Jihomoravského kraje
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Jihomoravského kraje.

Variabilita uvedenych hodnot je velmi vysoka. Podil osob bez piistfesi v Blansku je vice nez
25 nasobny vzhledem k udaji za velikostné¢ podobné mésto Vyskov. Zna¢ny je i podil osob
bez pftistiesi v Kufimi, z hlediska bydleni rostoucim a velmi atraktivnim mésté, v tésné
blizkosti Brna. Vyssi podil lidi bez pristtesi by bylo mozno ocekavat spise u velkych meést
(Brno) nebo u mést se socialné ekonomickymi problémy (Hodonin). Z tohoto pohledu jsou
zjisténé udaje u nékterych mést pomerné neocekavané.

Z hlediska struktury podle pohlavi pievazuji muzi, jejichz procentudlni podil na celkovém
poctu osob bez pfistiesi v ramci kraje je 74,36 %. V jednotlivych méstech se podil muzi na
(72,26 %), nevyssi ve Veseli nad Moravou (90 %). Osoby bez pfistfesi Zenského pohlavi tvoii
25,64 % z celkového poctu takovych osob, nejvice osob zenského pohlavi bez pfristresi je

hlaSeno v Brné€ (27,27 %), nejnizsi podil Zen na celkovém poctu osob bez pftisttesi uvedlo
Veseli nad Moravou.

Podle tdajti uvedenych méstskymi urady prevazuji osoby v produktivnim véku, jejichz podil
na celkovém poctu osob bez pfistiesi v kraji tvoii 82 %. Situace v jednotlivych méstech je
podobna primérnému stavu. Vyjimku tvoii mésta Kutfim a Znojmo, kde prevazuje podil osob
v postproduktivnim véku (nad 60 let). Mésto Kufim uvedlo 65% podil osob bez pfistiesi
v postproduktivnim véku, mésto Znojmo hlasi 79 % osob bez pfistfesi v postproduktivnim
veku (tabulka 11).

Dalsimi zjistovanymi demografickymi charakteristikami byla struktura dle rodinného stavu a
vzdélani. Zde jsou udaje nekompletni z diivodu obtizné zjistitelnosti a obecné zavéry nelze
z tohoto zjistovani vyvodit. Ze ziskanych udajii o rodinném stavu vyplyva, ze osoby bez
pristfesi v Setfenych méstech Jihomoravského kraje Ziji prevazné v bezdétném souziti. Rodin
s détmi je minimum, vyjimkou je mésto Znojmo, kde rodiny s détmi tvoii celou polovinu
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celkového poctu osob bez pristiesi. Udaje o rodinném stavu osob bez piistiesi neuvedla mésta
Blansko a Brno.

U kategorie vzdélani chybi tidaje od respondentii z poloviny mést, primér v této kategorii je
proto spise orienta¢ni. Obecné se da fict, ze z hlediska vzdélanostni struktury mezi osobami
bez pfistiesi prevazuji lidé se zékladni vzdélanim, piipadné s vyuénim listem nebo se
sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity. Pomérné vyznamny podil osob bez pfistiesi se
stftedoskolskym vzdé&lanim bez maturity je uveden v dotaznicich mést Brna (34 %) a Znojma
(30 %). Podil vysokoskolsky vzdélanych osob bez pfistiesi je ve vétSiné mést minimalni ¢i
nulovy. Anomadlii vtéto kategorii je  Brno, které uvadi piekvapivé vysoky podil
vysokoskolsky vzdélanych osob bez piistiesi, a to 17,9 % podle udaji z roku 2001.

Tabulka 11: Struktura osob bez pristiesi dle véku, rodinného stavu a vzdélani

vek (%) rodinny stav vzdelani (%)
mésto pocet osob pocet 3§
16-60 |nad 60 let | v bezdétném | rodin s . VS
Cerr v.. . | s maturitou
souziti détmi

Blansko 97,5 2,5 | nezjisténo [ nezjisténo | nezjisténo | nezjisténo
Brno 82,9 17,1 | nezjisténo [ nezjisténo 33,70* 17,90*
Hodonin 95 5 165 3 0,15 0,75
Kufim 35 65 84 0 | nezjisténo [ nezjisténo
Kyjov 90 10 55 0 | nezjisténo | nezjisténo
Veseli

nad

Moravou 100 0 20 0 3 0
Vyskov 85,71 14,29 14 0 | nezjisténo 9
Znojmo 21 79 34 17 30 2
celkem 81,76 18,24 372 20 22,95 11,47

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Jihomoravského kraje.
Pozn. * idaj z roku 2001

Azylova lizka v priméru kapacitné nestaci na to, aby mohla pfijmout vSechny osoby bez
pristiesi v osmi Setfenych méstech Jihomoravského kraje. Dostate¢né mnozstvi azylovych
lizek uvadi pouze Vyskov a Kyjov, ostatni mésta hlasi vyssi skutecnou potiebu poctu lizek,
nez je soucasny stav, azylova luzka zcela chybi ve Veseli nad Moravou. Vétsina existujicich
azylovych lizek slouzi pro ubytovani muzi, pfedev§im z divodu, ze podil muzii mezi
osobami bez pristfesi je vyrazné vyssi nez podil Zen ¢i rodin (zcela chybi v Blansku). Azylova
lizka pro zeny zcela chybi v mensich méstech Blansku, Kufimi, Vyskoveé, Znojmé a ve Veseli
nad Moravou, které nema azylova lizka pro zddnou z kategorii. Nejvetsi pocet azylovych
lizek pro rodiny ma meésto Brno, naopak v Kufimi a Veseli nad Moravou takovy typ
azylovych luzek zcela chybi, (viz tabulka 12, ktera uvadi i pocet azylovych lazek na 1000
obyvatel ).
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Tabulka 12: Pocet a struktura azylovych liZek v osmi Setfenych méstech Jihomoravského kraje

pocet azylovych lizek pokryti azylovymi lizky
. o ,
mesto skutecna .. . pro obyvatel r. & VZleVyCh az/;lrc,)(\)/?rlclh
celkem . muzi zeny . lazek / 1000 md
potieba rodiny 2009 | lazek pro
muze
Blansko 24 31 0 0 24 21106 1,14 0
Brno 793 | nezjisténo 318 52 423 370592 2,14 40,1
Hodonin 65 168 39 6 20 25687 2,53 60
Kufim 5 15 5 0 0 10492 0,48 100
Kyjov 103 103 50 50 3 11707 8,8 48,5
Veseli
nad
Moravou 0 20 0 0 0 11781 0 0
Vyskov 21 12 0 21 0 21875 0,96 19
Znojmo 41 80 24 0 17 34759 1,18 58,5
celkem 1052 398 436 129 487 507999 2,07 41,8

Zdroj: Dotaznikové Setieni v obcich Jihomoravského kraje.

OBECNI BYTY A NEPLATICI NAJEMNEHO

Z vysledki dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vybranych osm mést Jihomoravského kraje v
soucasné dob¢ spravuji celkem 46 086 obecnich byti. VétSina téchto bytl, celkem 38 996
jednotek, se nachazi v krajském mésté¢ Brné. Pocetnym bytovym fondem s celkem 4 107
obecnimi byty disponuje Znojmo, pocCty obecnich byt v ostatnich méstech Citaji stovky
bytovych jednotek.

Z celkového poctu domacnosti v Setfenych méstech Jihomoravského kraje je 20 % zadluzeno.
Vyse dluhu zadluzenych domdécnosti dosahuje castky 249 109 143 korun, primeérna
zadluZenost jedné bytové jednotky v osmi Setfenych méstech Jihomoravského kraje je 183
709. Nejvyssi zadluzenost jedné bytové jednotky ve vysi 298 415 K¢ vykazuje Brno, tento
dluh vSak vytvaii pomérné maly podil domécnosti (1,9%). Nejmensi ¢astku, 9 546 K¢, dluzi
obci primérné zadluzena domacnost v Hodonin¢ (tabulka 13, graf 8).
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Tabulka 13: Neplati¢i najemného - domacnosti s dluhem na nadjemném v obecnich bytech

pocet domacnosti o o
cel!( ) z s dluhem ADCE D pocet osob pocet pocet
pocet e osob
mésto ndjemnich ke podil s prispev- pobirajici neza-
, v aloiiatie dluh na 1 dluh kem na ., | méstna-
obecnich | hoo | celkem | “©™2 | celkem v K& | zadluzenou | 452 vl socidlni el
lonsiid) nosti s BJ CCT davky g
7 BJ
dluhem
Blansko 820 121 151 N 5381628 35 640 6563 219 78 631
Brno 38996 ] 923 742 1,9 221423631 298 415 5678 6672 N| 11976
Hodonin 940 64 166 17,7 1584 715 9 546 1 686 N 6 2119
Kufim 257 66 14 5,4 280 526 20 038 1092 19 115 775
Kyjov 239 75 45 18,8 601 119 13 358 2515 99 385 706
Veseli nad
Moravou 203 50 35 17,2 657 575 18 788 3239 60 220 558
Vyskov 524 28 312 59,5 9 800 000 31410 18702 N 189 1 003
Znojmo 4107 430 784 19 9379 949 11 964 2284 N N| 2261
celkem 46 086 | 1757 1356 3] 249109 143 183 709 5405 7069 993 | 20079

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Jihomoravského kraje.

Pozn.: N — nezjisténo

Graf 8: Podil poc¢tu neplati¢i na poctu obecnich byt a dluh na najemném v Moravskoslezském
kraji k 31.12. 2008
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Hodnoty poc¢tu domécnosti s dluhem je nutno posuzovat obezietné s pfihlédnutim k tabulce
14, ve které je uveden piehled o celkovych pocétech byt ve méstech a podil ndjemnich bytt v
roce 2001 a podil obecnich najemnich byt v roce 2009. Soucasné je dobré pifihlédnout 1 k
vyvoji poctu obyvatel. VSechna mésta krom¢ Kufimi a Blanska se v uvedeném obdobi
vyznacovala poklesem poctu obyvatel. Do zna¢né miry je patrny i1 vyrazny rozdil v rozsahu
privatizace byt mezi jednotlivymi mésty, o které svédc¢i rozdily v podilu ndjemnich byth
v roce 2001 a podil obecnich byt v roce 2009. Ve Vyskové je i pfes pomérné vysoky podil
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najemniho bydleni v roce 2001 v roce 2009 pouze 7 % podil obecnich najemnich byt na
celkovém poctu byta.

Tabulka 14: Pocet obydlenych byti podle SLDB 2001 a pocet obecnich byt v roce 2009

trvale obydlené byty (SLDB 2001) | najemni obecni byty 2009 obyvatel

mesto celkem | ndjemni | % podil celkem | % podil * 2001 2000 |, OZ()TZII(?O9
Blansko 7 704 947 12 820 11 20 594 21 106 512
Brno 151 724 67 355 44 38 996 26 376 172 370 592 -5 580
Hodonin 9 989 3414 34 940 27 361 25 687 -1 674
Kufim 3224 553 17 257 8 930 10 492 1562
Kyjov 4338 895 21 239 12413 11707 -706
Veseli nad
Moravou 4251 660 16 203 5 12 261 11 781 -480
Vyskov 8 034 3 449 43 524 7 22 514 21 875 -639
Znojmo 13 317 5621 42 4107 31 35758 34 759 -999
celkem 202 581 82 894 41 46 086 23 516 003 507 999 -8 004

Zdroj: SLDB 2001, Dotaznikové Setieni v obcich Jihomoravského kraje.
Pozn. * Ukazatel uvadi procentudlni podil obecnich najemnich bytd (pocet zjistény v roce 2009) na celkovém
poctu bytti podle SLDB 2001.

ETNICKE A NARODNOSTNI SKUPINY A SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY

Z etnickych a narodnostnich skupin méstské urady oslovenych obci uvadéji predevs§im
romskou mensinu. Konkrétné se jednd o 348 osob (140 muzi, 118 zen, 90 déti, 30 osob
v postproduktivnim véku) v Hodonin€ a 256 osob ve Znojmé (60 muzt, 68 Zen, 128 déti, 30
osob v postproduktivnim véku). Udaje z ostatnich mé&st chybi z diivodu obtiznosti ziskani
ptesnych informaci o poctech a struktufe etnickych skupin. Kuiim a Blansko se zmifuji i o
pifitomnosti obCanl z nékterych statd byvalého SSSR (Ukrajinci, Rusové), Vietnamcich a
Slovacich, presné statistiky vSak povétsSinou nejsou k dispozici.

Setfenim bylo zjiiténo, 7e na uzemi osmi Setfenych mést Jihomoravského kraje je
lokalizovano 9 socialné vyloucenych lokalit, tj. lokalit se soustfedénim skupin obyvatel
socialné vyloucenych nebo ohrozenych socidlnim vyloucenim. V Brn¢ se jedna o Ctyfi
lokality: Zabrdovice (Brno — stfed a Brno — sever), Husovice (Brno — sever), Trnitou (Brno-
jih) a Staré Brno (Brno — stied). Celkovy pocet obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit v Brné
¢ita 8000 osob. V Hodonin¢ se nachdzi 3 lokality na adresach Pr. Veselého, Janackova a
Skacelova s celkovym poctem obyvatel 337 osob. Ve Vyskové je evidovano 99 obyvatel ve
dvou segregovanych lokalitdich na ulici Albrechtova (tabulka 15). Specifickymi problémy
obyvatel segregovanych lokalit jsou zadluzenost, neplaceni najemného, gamblerstvi a
narkomanie, krimindlni ¢iny, vytrZznosti a §patny stav bytového fondu.
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Tabulka 15: Segregované lokality: mistni lokality se soustiedénim skupin obyvatel socialné
vyloucenych nebo ohroZenych socialnim vylou¢enim ve vybranych méstech Jihomoravského

kraje.

Lokality socidlniho vylouceni komunitni plan
mesto
pocet vyloucenych lokalit pocet obyvatel v lokalitdch
Blansko 0 0 Ano
Brno 4 8000 Ano
Hodonin 3 337 Ano
Kufim 0 0 Ano
Kyjov 0 0| tvoii se
Veseli nad Moravou 0 0| Ano
Vyskov 2 99| Ano
Znojmo 0 0] Ano
celkem 9 8436 Ano

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Jihomoravského kraje.

Souhrnné vysledky za vSechny sledované kraje

V nasledujici ¢asti budou shrnuty a porovnany tudaje pro vSechny sledované regiony.
Vzhledem k metodickym obtizim je diilezitou soucasti shrnuti téz komentar tabulkovych ¢i
grafickych vystupti, pro ktery byly pouzity i data zjinych, nami neprovedenych Setfeni.
Nékteré vysledky za jednotlivé kraje zde jiz neuvadime, 1ze je vyhledat vySe v textu.

POCET OSOB BEZ PRISTRESI VE SLEDOVANYCH KRAJICH

Shodnou tendenci ve vSech krajich je prevaha muza v této kategorii a vSechny kraje také
uvedly, Zze vétSina z osob bez pristiesi je mladsi Sedesati let. Vék bezdomovct je ale Casto
pouze odhadovan a nami kontaktované osoby ve Stfedoceském a Moravskoslezském kraji
tuto informaci neposkytly. To, ze populace bezdomovci mladne, potvrzuji sami socidlni
pracovnici (viz vySe v kapitole o Praze) a je to vsouladu sudaji zroku 2004 ze sc¢itani
bezdomovcil v Praze (Hradecky et al. 2004, Stdchova et al. 2008: 24). V nasich odhadech za
vybrané kraje se z celkového poctu 7 473 osob bez domova ve hlavnim mésté nachazi 40 %.

Tabulka 16: Pocet osob bez pristiesi ve méstech Stfedoceského, Jihomoravského a
Moravskoslezského kraje a v Praze

Osoby bez pristresi
pocet muzi (%) z celk. poctu obyvatel (%) vek nad 60 let (%)
Praha 3096 86 0,25 8,5
StiedocCesky kraj 603 80 0,05 -
Moravskoslezsky kraj 1816 79 0,25 -
Jihomoravsky kraj 1958 74 0,40 18,2

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezského, Stfedoceského, Jihomoravského kraje, S¢itani
bezdomovcih Praha 2004 (Hradecky et al. 2004).
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Pokud jde o pomér osob bez pristiesi k poméru populaci sledovanych krajt, pak se vyraznéji
odliSuje Jihomoravsky kraj (tabulka 16), kde je tidaj vychylen vysokymi hodnotami v obcich
Blansko (1,6 %), Kutim (0,8 %) a Hodonin (0,7 %). Pro srovnani, hladinu 0,5 % piekracuji ze
sledovanych moravskoslezskych obci jen Krnov (0,59 %), Orlova (0,79 %) a Karvina (0,54
%), zatimco ve StfedoCeském kraji této urovné nedosahuje zadna obec.

POCET AZYLOVYCH LUZEK

V ramci naseho Seteni byl také sledovan pocet azylovych zatizeni (Ci zafizeni s podobnou
cilovou skupinou), a to véetné poctu lazek. Plati, Ze nejvétsi pocet 1zek 1ze nalézt ve velkych
meéstech, které ale, jak vyplyva z vypovédi respondentd, vyuzivaji i 1lidé z ptilehlych obci.
Z celkového poctu 3 077 azylovych luzek ve sledovanych krajich se nachazeji dvé tretiny
v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji a pouze jedna tietina ve Stfednich Cechach.
Vidime tedy, Ze pfestoZe jsou Praha a potazmo Stfedni Cechy oblastmi s nejvys§im poétem
socialné vyloucenych osob, neodrazi se to v poméru poctu luzek (graf 9).

Graf 9: Pocet liiZek v azylovych domech na pocet osob bez pristiesi ve sledovanych méstech ve
¢tyfech vybranych krajich
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezského, StfedoCeského, Jihomoravského kraje, Séitani
bezdomovci Praha 2004 (Hradecky et al. 2004), rozhovory s neziskovymi organizacemi pusobicimi v Praze,
Informacni portal a databaze sluzeb socialni prevence pro osoby ohroZené socialnim vyloucenim.

Ve vsech krajich bylo problematické ziskat podrobnéjsi udaje o nabizenych sluzbach a
klientele (podil lazek pro muze/Zeny ¢i rodiny/matky s détmi). VétSina mést se vSak shoduje
v tom, ze lizek maji nedostatek, z celkového poctu 47 zkoumanych mést byl zaznamenan
previs lizek nad poptavkou (méfeno pomérem osob bez pfistiesi a liizek) pouze sedmi
pripadech. VétSinou vsak Slo o mésta pobliz metropoli; da se tedy predpokladat, ze potiebni
hledaji azyl tam. Napiiklad sedm mést StiedoCeského kraje uvedlo, Zze nemaji zadna lizka, a
dvé obce, aniz by na to byly dotazany, pfimo uvedli, Ze posilaji potiebné do Prahy.

Souhrnné udaje ve vyse uvedeném grafu ukazuji, ze nejvice lazek schazi v Praze, kde na
jedno lazko piipadaji Ctyfi osoby. StiedocCesky kraj pokryje potfebu témét ze dvou tietin,
Moravskoslezsky a Jihomoravsky kraj pak z poloviny. Je vSak tieba zdlraznit, ze udaje jsou
orientacni, protoze pocty ltizek i bezdomovcti ve vétSing€ ptipada vychazeji z odhadi a navic
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se uvnitt kraji li$i situace mezi jednotlivymi obcemi. Sami respondenti, ktefi v azylovych
domech pracuji, také uvadi, ze skute¢na potieba je Casto niz$i, nez pocet osob bez piistiesi,
protoze ne kazdy mad o tento typ ubytovani zajem (takto odpovidali respondenti
z Jihomoravského kraje, viz tabulka 12).

VYLOUCENE LOKALITY VE SLEDOVANYCH KRAJICH

Udaje o vylouéenych lokalitach jsou odhadovany riizng, pfiéemz neexistuje zavazna definice
vylouc¢ené lokality. Zalezi tak na percepci dotdzanych ¢i pozorovatelli. Pro srovnani
ukazujeme v tabulce 17 vedle naSich odhadi také data z vyzkumu MPSV. V tomto vyzkumu
bylo sice v ramci CR osloveno 2200 obci a mést, tedy bylo identifikovany lokality v mnohem
vétSim poctu obci nez v naSem vyzkumu, na druhé strané ale v naSem vyzkumu respondenti
(obce) n¢kdy identifikovali vice lokalit ve svych méstech nez ve vyzkumu pro MPSV,
zejména v moravskoslezském kraji napt. v Opavé nebo v Orlové.

Tabulka 17: Vyloucené lokality ve sledovanych krajich

Region Vlastni Setieni ve méstech MPSV

pocet lokalit pocet obyvatel pocet lokalit pocet obyvatel
Praha - - 6 9 500
Stredocesky kraj 34 2 444 36 3500
Moravskoslezsky kraj 46 4763 28 10 500
Jihomoravsky kraj 9 8 436 7 5500
Celkem - - 77 29 000

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezskeho, Stredoceského, Jihomoravského kraje, Mapa socialné
vyloucenych nebo socialnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit v CR (MPSV).

Ze srovnani vysledkt pro sledované obce je patrné, Ze riizné lokality maji riznou koncentraci
obyvatel, pficemz vyssi koncentraci lokalit vykazuji vétSi mésta jako Praha a Brno. Magistrat
meésta Ostrava ndm bohuzel udaje nedodal, proto je v Moravskoslezském kraji mezi nasim
odhadem a ¢isly z vyzkumu MPSV takovy rozdil. Z jinych mést se v tomto ohledu odliSuje
Karvina, kde v péti lokalitach zije pres 2000 obyvatel, a Havifov, kde je uvedeno 500
obyvatel v jedné vyloucené lokalité. Ze srovnani kraji vyplyva, Ze vyloucené lokality jsou
problémem zejména v obcich Moravskoslezského kraje.

NEPLATICI NAJEMNEHO A DLUHY NA NAJEMNEM

Spolehlivéjsi idaje ndm byly poskytnuty v oblasti neplatici ndjemného a dluhd na ndjemném.
V souhrnu plati, ze nejvétsi dluhy — v absolutni hodnoté — jsou ve vétSich méstech, zejména
pak ve méstech krajskych. Podivame-li se vSak na pomérné zastoupeni neplatici vzhledem
k poc¢tu obecnich bytl jednotlivych mést, najdeme nékolik vyjimek. Ve Stredoceském kraji
dosahuji nejvyssich hodnot (témét 40 %) jen Slany a Nymburk. V Jihomoravském kraji 1ze
nejvySs$i hodnotu nalézt ve Vyskové (60 %), pfiCemz ostatni obce neptesahuji 20% podil.
Velké rozdily jsou uvnitt Moravskoslezského kraje. Naptiklad Havifov eviduje — pfi stejném
poctu obecnich bytdh — o polovinu neplatic méné oproti Karviné. V tomto kraji se také
nachazi nejvyssi podil neplatici — ve Studénce 65 % obyvatel obecnich bytid. Druhym méstem
s nejvyssim podilem neplatic¢i je Opava, kde dluzi najemné polovina ndjemct obecnich bytt.
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Tabulka 18: Souhrnné udaje o neplaticich a vysi dluhu ve sledovanych méstech ve étyiech
vybranych krajich

% neplatici k poctu obecnich bytii Celk. vyse dluhu
Praha 12* 401 370 000
Stredocesky kraj 20 84 457 854
Moravskoslezsky kraj 22 222 961 791
Jihomoravsky kraj 24 249 109 143
Primer % / Suma dluhu 19,5 957 898 788

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v obcich Moravskoslezskeho, Stredoceskeho, Jihomoravského kraje, Monitoring
komunalniho bydleni za rok 2008 provadény UUR ve spolupraci s MMR.
Pozn. * sectené Gidaje za byty ve spravé MC bez bytii ve spravé magistratu

Vzhledem k tomu, Ze rizné obce si vedou zaznamy riznymi zplsoby, neni mozné je presnéji
srovnavat v jedné tabulce. Ne¢které odhady jsou intervalové a hlavné nebyly ziskany vSechny
udaje, naptiklad tdaj o poctu neplati¢ii v bytech prazského magistratu. Proto nema pfilis
velky smysl uvadét vSe v jedné tabulce, kterd by pii poctu obci jiz tak byla dost nepiehledna.
Ctenat mize udaje vy¢ist z vyse uvedenych analyz jednotlivych kraji.

Z dat ale vyplyva, Ze nelze tvrdit, ze ¢im mensi je pocet obecnich bytd, tim mensi je problém
s neplati¢i a dluhy na najemném, coz je n¢kdy pouzivano jako argument pro privatizaci
bytového fondu. Problémem je spiSe to, Ze n€kterym obcim zlstava po privatizaci vétsi casti
bytového fondu pouze jeho problémova c¢ast. Tak napiiklad, mezi osmi obcemi, které
pronajimaji méné nez pétinu svého bytového fondu, rozhodné neni nejméné neplaticii a ani
podil dluhu na poctu bytii nepatii k nejmensim. V této skupiné se nachazi jak stfedocesky
Rakovnik s méné nez desetinou neplaticii, tak moravskoslezska Studénka s dvémi tietinami
neplaticl. Zatimco v Rakovniku je hodnota dluhu na pocet bytti mensi nez pét tisic, Studénka
uvadi hodnotu 13 tisic.

Na druhou stranu, pét obci disponuje vice nez polovinou svého bytového fondu: Karvina,
Havitov, Orlov4a, Bohumin a Pfibram. I v této malé¢ skupin¢ najdeme rozdily ohledné
neplati¢ii ndjemného. Obec Pribram uvadi pocet neplatici mezi 30 — 40 %, druhou nejvyssi
hodnotu uvadi Karvind (15,27 %). Moravskoslezska Orlovd neuvedla pocet neplatict,
nicméné podil dluhu na jeden byt je 22 040 K¢, coz je jedna znejvétSich hodnot nadmi

naméfenymi.

Soustfedime-li se na ukazatel podilu dluhu na pocet bytd, ktery mohl byt vypocten pro
vSechny sledované kraje s vyjimkou Prahy, 1ze konstatovat, Ze hodnoty nad 15 000 K¢ byly
naméieny jen ve dvou obcich, a to Orlové a Vyskove, ve Ctyfech pripadech — Kladné,
Neratovicich, Studénce a Nymburce se podil dluh na pocet byti pohybuje v rozmezi 10-15
tisic K¢. Pétina ndmi sledovanych obci uvedla hodnotu dluhu mezi péti a desiti tisici. Ve
zbyvajicich obcich, (61 % ptipadil), se tato hodnota pohybuje pod hranici péti tisic.

CIZINCI Z ROZVOJOVYCH A TRANZITIVNICH ZEMI V KRAJICH CR

V jednotlivych krajich byla také zkouména populace cizincli z rozvojovych a tranzitivnich
zemi. Pro souhrn za vSechny kraje byly z diivodu spolehlivosti a kompletnosti pouzity data
ziskané od cizinecké policie CR z roku 2007, pfi¢emZ neni znam zadny radikalni migraéni
posun, ktery by data znehodnotil pro srovnani mezi kraji.
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Tabulka 19: Poéty cizincii na izemi CR (rok 2007)

Kraj, okres / Stdtni obcanstvi Cina | Moldavsko | Mongolsko | Ukrajina | Vietnam | Rusko oleﬁZel
(okres, kraj)
Celkem Praha 3551 2462 627 46758 8152 13055 1233211
Benesov 0 7 9 629 202 60 93446
Beroun 34 238 114 825 351 193 82941
Kladno 23 50 1 1485 431 506 157375
Kolin 28 82 9 738 455 116 94370
Kutna Hora 12 61 82 998 161 42 74850
Stiedotesky Meélnik 33 124 14 3077 258 172 100049
Milada Boleslav 18 270 5 3024 827 110 123363
Nymburk 69 289 81 1201 173 365 90195
Praha - vjchod 85 133 31 2524 628 457 135484
Praha - zipad 74 73 4 1965 358 825 112211
Pibram 22 237 87 913 150 141 111714
Rakovnik 6 40 0 710 392 46 54693
Celkem Stfedocesky 404 1604 437 18089 4386 | 3033 1230691
Blansko 1 12 497 521 97 17 106248
Brno 102 330 201 7083 2164 425 370592
Brno - venkov 34 270 40 4135 704 158 198379
Jihomoravsky Bieclav 6 49 12 384 256 21 113479
Hodonin 3 11 28 168 127 23 157084
Vyskov 1 78 5 714 61 27 88057
Znojmo 1 9 180 211 325 77 113307
Celkem Jihomoravsky 148 759 963 13216 3734 748 1147146
Bruntal 0 6 2 52 71 10 97868
Frydek - Mistek 1 4 7 122 136 27 211070
Moravskoslezsk§ Karvina 3 5 3 138 154 99 274863
Novy Ji¢in 0 12 4 101 307 33 152506
Opava 1 3 0 97 235 35 177213
Ostrava 179 28 2 1893 2517 300 336735
Celkem Moravskoslezsky 184 58 18 2403 3420 504 1250255

Zdroj: Cizinecka policie CR

Ve sledovanych krajich bylo napocitano celkem 128 713 cizincl z téchto zemi, coz vztazeno
k populaci CR, ¢&ini 1,3 %. V nami sledovanych krajich pobyva 58,5 % cizincti CR. V Praze
se nachazi 58 % cizinct, 22 % je na uzemi StfedoCeského kraje, Jihomoravsky kraj registruje
15 % a 5 % hlési kraj Moravskoslezsky. Je tedy jasné, ze pro cizince je nejvice atraktivni
Praha a jeji okoli. Tabulka 19 také ukazuje, Ze téméf dvé tietiny cizincl pochazeji Ukrajiny,
na druhém misté jsou Vietnamci (15 %) a Rusové (13 %), ob¢ané zbylych sledovanych zemi
jsou zastoupeny méné nez péti procenty.
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Graf 10: Rozdéleni cizinct podle jednotlivych kraju
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Zdroj: Cizinecka policie CR

Z udaju v grafu 10 lze vycist, ze cizinci nejvice preferuji Prahu a jeji okoli. Nejvice je to
patrné v piipadé Rust a Citandl. Vyjimkou jsou ob&ané Mongolské, ktefi v poloving piipadt
voli za misto pobytu Jihomoravsky kraj. Vyrazné méné jsou v Praze a okoli zastoupeni takeé
Vietnamci — 36,4 % této komunity Zije v Jihomoravském nebo Moravskoslezském kraji.

Nas vyzkum se snazil zmapovat situaci ve jednotlivych krajich. Ve vSech krajich se ukazalo,
ze urady nejsou Casto schopny poskytnout piesnéjsi informace o této problematice. Velmi
problematické je subjektivni urCovani lokalit socialniho vylouceni, pfijeti alespoil rdmcové
metodiky by jist¢é napomohlo lepSimu zaméfeni politik prevence a inkluze jiz socialné
vyloucenych. Je zZadouci, aby napf. obdoba prazskeho s€itani bezdomovei probéhla i v jinych
obcich CR.

Ukazalo se také, Ze problematika socialniho vylouceni se netykd jen samotnych obci, ale i
jejich zazemi. Ptikladem je migrace osob bez domova mezi obcemi StiedoCeského kraje a
Prahou. Plati, Ze 1 kdyZ je Praha obci s vysokou koncentraci socidlné vyloucenych, existuji i
mensi obce, které se stimto problémem potykaji. Na tzemi Jihomoravského kraje se
nachdzeji hned dvé obce spomérné vysokym pocétem socidln€¢ vyloucenych, ktery je
vyznamné vys$$i nez v jihomoravské metropoli Brno. Z toho plyne, ze politiky prevence a
inkluze by se nem¢ély sousttedit jen na situaci v metropolich, kde je problém casto viditelny a
medializovany. Zaroven by mélo byt zvazeno, zda mensi obce maji moznost problém socialni
exkluze bez spoluprace s nadfazenymi trady.

Zavérem lze fict, ze pii monitorovani skupin osob akutné ohroZenych socidlnim vylouc¢enim
ve Ctyfech vybranych krajich byly zjistény zakladni odhady poctu rizné definovanych skupin
socialné vylougenych osob (nebo osob ohrozenych socidlnim vyloudenim). Setieni také
ukazala obtiznost piesné kvantifikace a specifi¢nost riznych obci. Nicméné zprava poskytuje
zékladni zmapovéni socidlniho vylouceni, jeZ bude pokladem pro dal§i podrobné&jsi Setieni.
Pfi monitorovani byly rovné€z zmapovany zdroje dat pro analyzu socidlniho vylouceni, stejné
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jako kontakty na konkrétni kompetentni ufedniky méstskych uradii i zastupce neziskovych
organizaci fesici socialni vylouceni a plisobici v dané obci.
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Priloha

KATEGORIZACE OSOB PRO ZJISTOVANI VELIKOSTI SKUPIN OBYVATEL AKUTNE
OHROZENYCH SOCIALNIM VYLOUCENIM:

= etnické a narodnostni mensiny
struktura ptislusniki této skupiny podle:
0 pohlavi: muzi, Zeny
rodinny stav: samostatn¢ zijici, bezdétné souziti, rodina s détmi
veékova struktura: dol5 let, 16-60 let, nad 60 let
vzdélani: maximaln€ zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou a vyssi
etnickd skupina

O o0o0oo

= cizinci z rozvojovych a tranzitivnich zemi (legadlni pobyt)
struktura pfislusniki této skupiny podle:
0 pohlavi: muzi, Zeny
rodinny stav: samostatn¢ zijici, bezdétné souziti, rodina s détmi
veékova struktura: dol5 let, 16-60 let, nad 60 let
vzdélani: maximaln€ zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou a vyssi
zem¢ puvodu

O o0oo0oo

= osoby bez pristresi — osoby, které nemaji ubytovaci moznosti, popi. obyvaji piechodné

formy ubytovani, nouzova obydli
struktura pfisluSnika této skupiny podle:

O pohlavi: muzi, Zeny

0 rodinny stav: samostatn¢ zijici, bezdétné souziti, rodina s détmi

0 vékova struktura: do15 let, 16-60 let, nad 60 let

0 vzdélani: maximaln¢ zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou a vyssi
pocet ubytovacich azylovych lizek: pro muze, Zeny a rodiny

= neplatici najemného (domacnosti s dluhem na najemném v obecnich bytech)
pocet neplatici najemného — tj. domécnosti s dluhem na ndjemném v obecnich bytech,
pokud mozno v nésledujicim ¢lenéni k 31.12.2008:
0 celkovy pocet najemnych obecnich byt
0 celkovy pocet domacnosti s dluhem
0 celkova vyse dluhu na ndjemném

= Jokality socidalniho vylouceni — tj. mistni lokality se soustredénim skupin obyvatel
ohroZenych socidlnim vyloucenim)
pocet vyloucenych lokalit a pocet jejich obyvatel
struktura ptislusnikt této skupiny podle:
0 pohlavi: muzi, zeny
rodinny stav: samostatn¢ zijici, bezdétné souziti, rodina s détmi
vekova struktura: dol5 let, 16-60 let, nad 60 let
vzdélani: maximaln€ zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou a vyssi
vlastnik nemovitost: obec, jiny

O o0oo0oo
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