Vécné hodnoceni zadosti o podporu
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Skupina kritérii

Nazev kritéria

Hlavni otazka

Max pocet bodu

Deskriptor

Pocet bodu

Slovni komentar

1.1

Potifebnost

Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky,
ktery/které je skutecné
potrebné resit a je cilova
skupina adekvatni naplni
projektu?

35

Dostatecné

17,5

v v v

Projekt chce komplexné resit problematiku genderu v podminkach Mésta Jilemnice, resp.
Méstského UFadu Jilemnice. Zadatel pomérné obsirné popsal fedeny problém (a k tomu pouZil i
informace z relevantnich a ovéfitelnych zdroj(, predevsim z dotaznikového prlizkumu o 34
respondentech a z rozhovoru se tremi osobami z CS) a nasledné rozebral pficiny tohoto
problému. Potfebnost svého projektu ale prokazuje predevsim v roviné obecné. PrestozZe na
mnoha mistech uvadi, ze Mésto Jilemnice se o své zaméstnance stara prikladné, a to i v oblasti
politiky genderu, svij projekt koncipoval velmi obsirné a nakladné, jakoby pracoval se
zameéstnavatelem, ktery v predmétné problematice témér nic nepodnika. CS je orgdn verejné
spravy a jeho zaméstnanci. Potreby CS Zadatel sice doklad3, ale vychazi pritom predevsim z
vysledkd dotaznikového priizkumu, které proved| v souboru zaméstnancd MU. Dotaznik ovem
vyplnila pouha tretina zaméstnancu, coz pri takto koncipovanych dotazovanich neni pfrilis dobry
vysledek a neni proto jasné, do jaké miry odpovidaji jeho odhady pottreb CS redlné skutecnosti.
Navrzeny zplsob feSeni uvedeného problému nepokladame za adekvatni, je pfilis
pfedimenzovany. Zadatel CS popisuje jen dosti rAmcové, charakterizuje ji z hlediska pohlavi a
vékovych kategorii a dle délky trvani pracovniho poméru. Uvadi sice, kolik muzi a kolik Zen je ve
vedouci funkci, potfebné tridéni vyssich radl ale v této souvislosti uz neptiklada, prestoze
potiebna data k dispozici nepochybné ma. Z Zadosti neni zrejmé, jaka je napr. vzdélanostni
struktura Zzen a muzU a jaka je délka jejich praxe, neuvadi vztah téchto charakteristik k typologii
vedoucich funkci, které ve sledovaném uradu jsou k dispozici. Pokud Zadatel pfipravil tak
nakladny projekt (7,9 mil. K¢), mél tomuto problému vénovat podstatné vétsi pozornost, aby
snizil nebezpeci, ze verejné zdroje nebudou v nékterych pripadech vynalozeny tcelné.
Potifebnost takto koncipovaného projektu neni prokazana.

2.1

2.2

Ucelnost

Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu

Je cil projektu nastaven spravné
a povedou zvolené klicové
aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

25

Dobré

18,75

Hlavni cil projektu, kterym je "systematicka implementace principl genderové rovnosti na
rGznych Urovnich mésta Jilemnice a jejich strategicka zastita", neni formulovan zcela jasné. Neni
zfejmé, jaké "Urovné mésta" ma Zadatel na mysli a co vlastné vyjadfuje terminem "strategicka
zastita". Vedle tohoto obecného cile Zadatel uvadi pét dilcich (specifickych) cilli projektu. Tyto
cile jsou relevantni a odpovidaji dikci vyzvy, jsou spolu v zasadé dobte provazany. Nékteré z nich
nejsou zcela jasné. Napr. ve formulaci patého dil¢iho cile je uvedeno, Ze "Strategie vnéjsi
komunikace podléhd obecné Strategii". Neni jasné, jakou obecnou Strategii ma Zadatel na mysli.
V ramci tretiho dil¢iho cile ma byt vytvoreno "nejméné 6 novych metodickych materialt"a
"interni smérnice doznaji nejméné 3 zmény Ci aktualizace". Neni pfili$ jasné, proc¢ ty zmény musi
byt nejméné 3 a metodickych materiallt musi byt alespon Sest. Technokraticky pristup pfi
formulaci cild nemusi byt vZdy ve prospéch véci

ZpUsob ovéreni dosazeni cile
projektu

Jak vhodny zplsob pro ovéreni
dosazeni cile zadatel v projektu
nastavil?

Velmi dobré

Zadatel zmifiuje postupy, pomoci nichz bude schopen dolozit pokrok zptisobeny realizaci
projektu. V pribéhu realizace projektu bude provadéna evaluace, ktera bude resit otazku
napliovani cill projektu.




3.1

3.2

Efektivnost a
hospodarnost

Efektivita projektu, rozpocet

S ohledem na planované a
potrebné vystupy je navrzeno
efektivni a hospodarné pouZiti
zdroju?

15

Dostatecné

7,5

Rozpocet projektu hodnotime jako vyrazné nadsazeny. Zatimco navrzené jednotkové ceny
(vyjadiené arovni mésicni ¢i hodinové mzdy) pokladame ve vSech pfipadech za pfimérené,
velikosti Uvazkl vétsSiny ¢lenl RT jsou znacné nadsazené. Sam Zadatel uvadi, Ze z hlediska
genderu Mésto Jilemnice vystupuje jako prikladny zaméstnavatel a naprosta vétsina
zaméstnancu tento jeho pristup hodnoti velmi kladné. Presto ale Zadatel hodla se
zaméstnavatelem pracovat tak intenzivné, jako by jeho stavajici prace byla velmi nekvalitni a
jako by bylo nezbytné témér vse ménit. V disledku tohoto pfistupu je tento jeho projekt,
realizovany v podminkach zaméstnavatele s méné nez 100 zaméstnanci, nakladnéjsi, nez napr.
nékteré projekty Ustrednich organtl statni spravy, predlozené v téze vyzvé. Doporudujeme
vyrazné kraceni Uvazk( vétsSiny ¢lenl RT. V polozkach 1.1.1.1.1 a 1.1.1.1.2 doporucujeme kratit
Uvazek z 0,75 na 0,25, tedy v polozce 1.1.1.1.1 se cena jednotky snizi na 15.410 K¢ a celkovy
naklad poklesne na 554.760 K¢, v poloZce 1.1.1.1.2 se cena jednotky snizi na 12.060 K¢ a celkovy
naklad poklesne na 434.160 K¢. Koordinator/ka ma v pracovnich ¢innostech i prace, které spadaji
do neprimych naklad(, v polozce 1.1.1.1.3 proto doporucujeme kratit Uvazek z 0,50 na 0,25, tedy
cenu jednotky sniZit na 8.375 K¢, v dlisledku ¢ehoz celkovy naklad v poloZce poklesne na 301.500
KE. V poloZce 1.1.1.2.2 doporucujeme snizit pocet jednotek na 1.080, v disledku cehoZ celkovy
naklad v poloZce poklesne na 434.160 K¢., v polozce 1.1.1.3.3 pozadujeme snizit pocet jednotek
na 30 (osoby s hendikepem jsou jen tfi, 10 hodin konzultace s kazdou z nich musi stacit); celkovy
naklad v této poloZce poklesne na 9.000 K¢. Doporucujeme pofizovat pouze jeden diktafon,
proto v poloZce 1.1.3.2.2.02 doporucujeme kratit vydaje na 2.420 K¢. Polozku 1.1.4.1
doporucujeme z rozpoctu vyskrtnout, jeji potfebnost nebyla prokazana. V polozce 1.1.4.2
doporucujeme snizit pocet hodin na polovinu (Zadatel neuvadi, pro koho individualni koucink
planuje, rozsah 120 hodin nezdlvodruje), naklady v poloZce tim klesnou na 159.720 K¢. Pokud
tato doporuceni budou akceptovana, rozpocet projektu se snizi o zhruba 60 %, na ¢astku cca 3,1
mil. KE. Vzhledem k obsahu projektu to pokladdme za zcela dostatecné.

Adekvatnost indikatord

Jak jsou nastaveny cilové
hodnoty indikatora?

Velmi dobré

K popisu projektu Zadatel zvolil pouze jediny indikator s "nenulovou hodnotou", a to indikator
80500 (pocet napsanych a zverejnénych analytickych a strategickych dokumentt). Odpovida to
obsahu projektu. Zvoleny indikator je relevantni, jeho hodnota byla vycislena cifrou 8. To
odpovida popsanym aktivitam, tato hodnota je tedy navrzena redlné a v pribéhu realizace
projektu je dosazitelna.




4.1

4.2

4.3

Proveditelnost

ZpUsob zapojeni cilové skupiny

Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v prlibéhu projektu?

Dostatecné

2,5

Cilovou skupinou je organ verejné spravy a jeho zaméstnanci. ZpUsob ziskani CS (zaméstnanci)
pro projekt je zfejmy, zaméstnavatel je partnerem Zadatele a tedy jeho zaméstnanci budou do
projektu zapojeni, prestoze - jak naznacuje sam Zadatel - valna ¢ast z nich o to zfejmé nestoji.
Problematice zapojovani CS je dokonce vénovana samostatna klicova aktivita, ovsem zpUsob
prace s cilovou skupinou bude teprve v pribéhu v pribéhu realizace projektu vytvoren (viz
komentar na str. 20). V Zadosti nastinény zplsob prace s CS v fadé pripadd nepokladame za
adekvatni. V ramci KA2 napf. avizuji dva respondenti potfebu vzdélavani tym( v projektovém
fizeni -proto bude nakoupen vzdélavaci kurz za 121 tis. K¢ (48 hodin vzdélavani!). Neni
zdlGvodnéna nezbytnost této investice vzhledem k validité a realné zavaznosti problému, ktery
chce projekt timto nakupem fresit. Stejné tak nepfilis zddvodnéné je vynakladani znacnych
financnich prostredki na koucovani pracovnikl; zde navic neni jasné, komu bude poskytnuto
koucovani individudIni a komu skupinové. V rdmci KA 01 chce Zadatel zapojit CS do "sbéru a
vyhodnoceni dat", a to v "roli respondentt/ek a neformalnich konzultantl/ek". Opét neni jasné,
0 co se presné jedna, a proc by k tomu vlastné mélo dojit. Zplsob zapojeni CS do aktivit projektu
meél byt promyslen a popsan lépe.

Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich
vzajemna navaznost?

10

Dostatecné

Zadatel svdj projekt rozélenil na sedm kli¢ovych aktivit. Ty na sebe sice vhodné navazuji, mély ale
byt detailnéji popsany. V ramci druhé kli¢ové aktivity maji byt vytvoreny "2 typy simulaénich
her". Zadatel mél podrobnéji popsat, o co se bude jednat a pro¢ k zamyslenym teambuildinglim
nestaci bézné pouzivané hry. Probéhne zde 16 workshopU, Zadatel mél uvést jejich
predpokladand témata. Mél [épe zdlivodnit potfebu poskytnout CS vzdélavani v projektovém
fizeni (neni jasné, pro kolik osob, pro jaké pracovni pozice a proc€ vlastné). V ramci KA 03 m3a byt
zpracovana analyza potreb osob s hendikepem, k tomu je planovano 100 hodin osobnich
konzultaci. Objem této prace mél byt zdlivodnén, osoby s hendikepem jsou v CS jen tfi. Také KA
03 je koncipovana velmi masivné, maji byt nakladné zpracovavany metodiky a manualy, prestoze
90 % respondentl uvadi, Ze se stavajicim stavem je spokojeno. Lépe zdlvodnéna méla byt
efektivnost konani "2 pripadovych konferenci" a navrhovana tvorba spoti. V ramci KA 05 ma byt
poskytnuto 400 hodin konzultaci, pricemz neni jasné, komu. Zdlivodnéna méla byt potreba tak
velkého poctu hodin. V rdmci KA 06 je provedena jakasi typologie zaméstnancl Gradu, s nimiz
bude cilené pracovano (vedouci, fadovi zaméstnanci "naladéni" a zaméstnanci "na vazkach"). vV
tomto vymezeni postraddm zaméstnance, ktefi jsou ?proti?; je chyba, Ze Zadatel s takovouto
skupinou vibec nepocita. Pokud existuje (a z Zadosti nevyplyva, Ze by neexistovala) bude tfeba s
ni specificky pracovat, jinak cile projektu nemusi byt naplnény. U jednotlivych klicovych aktivit
jsou zminény vystupy a jsou uvedeny i jejich naklady, casovy harmonogram jejich realizace
uveden ale neni. Zakladni rizika spojena s projektem Zadatel neuvadi vSechna; viibec neuvazuje
riziko nizké kvality svych jednotlivych vystup( Ci rizika spojend s financni strankou (napf. riziko
zpozdovani plateb, které vidycky miZe nastat a které mize zpUsobit zavazné prekazky v realizaci
projektu).

Ovéreni administrativni, financni
a provozni kapacity Zadatele

Ma zadatel administrativni,
finan¢ni a provozni kapacitu,
aby byl schopen planovany
projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

nebodované

Vyhovuje

Zadatel ma administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro zabezpe&eni projektu.

Zavérecny komentar vécného hodnoceni

Kracent:




1.1.1.1.1a1.1.1.1.2 doporucujeme kratit ivazek z 0,75 na 0,25, tedy v polozce 1.1.1.1.1 se cena jednotky snizi na 15.410 K¢ a celkovy naklad poklesne na 554.760 K¢
1.1.1.1.2 se cena jednotky snizi na 12.060 K¢ a celkovy naklad poklesne na 434.160 Kc¢.

1.1.1.1.3 doporucujeme kratit Uvazek z 0,50 na 0,25, tedy cenu jednotky snizit na 8.375 K¢, v dlisledku ¢ehoz celkovy naklad v poloZce poklesne na 301.500K¢.
1.1.1.2.2 doporucujeme snizit pocet jednotek na 1.080 (30 hod. mésicné bude stacit), v disledku ¢ehoz celkovy naklad v poloZce poklesne na 434.160 Kc.
1.1.1.3.3 pozadujeme snizit pocet jednotek na 30 ; celkovy ndklad v této poloZce poklesne na 9.000 K&.

1.1.3.2.2.02 Diktafon kratit vydaje na 2.420 K¢.

1.1.4.1 doporucujeme z rozpoctu vyskrtnout, jeji potfebnost nebyla prokazana.

1.1.4.2 doporucujeme snizit pocet hodin na polovinu, naklady v polozce tim klesnou na 159.720 K¢.

1.1.3.2.1.1 Office software, kraceno o 4.840 K¢, zlstatek na poloZzce2.420 K¢.

1.1.3.2.1.2 Antivirovy SW, kraceno o 4.000K¢, zlistatek na poloZce 2.000 K¢

1.1.3.2.2.01 Notebook/PC stanice pro RT, kraceno o 26.600K¢, zlistatek na polozce 13.300 K¢

1.1.3.2.2.04 Mobilni telefon pro RT, kraceno o 4.840 K¢, zlstatek na poloZce 2.420 K¢

1.1.3.2.2.06 Zidle kancelaFska pro RT, krdceno o 4.840 K¢, z(statek na polozce 2.420 K¢

1.1.3.2.2.02 Diktafon, kraceno o 2.420 K¢, zlstatek na poloZce 2.420K¢

HK pozaduje nasledujici podminky realizace: Uprava rozpoctu dle navrhovaného kraceni a zmén véetné Gpravy NN na limit 25%.

Celkovy poéet bodi 61,25

Celkovy status Zadosti Zadost splnila podminky vécného hodnoceni













Vyhovuje

Nevyhovuje



