
Věcné hodnocení žádosti o podporu

Poř. č. Skupina kritérií Název kritéria Hlavní otázka Max počet bodů Deskriptor Počet bodů Slovní komentář

1.1 Potřebnost
Vymezení problému a cílové 

skupiny 

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, 

který/které je skutečně 

potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni 

projektu?

35 Dobré 26,25

Projekt se zaměřuje na řešení problému objektivního vyhodnocování stavu a vývoje v oblasti 

genderové rovnosti žen a mužů v České republice. Jeho záměrem je zpracovat k tomuto účelu 

vhodnou metodiku, vymezit obecně akceptovaný soubor klíčových indikátorů a vytvořit jednotný 

monitorovací mechanismus, který by umožnil objektivně vyhodnocovat posuny v úrovni 

genderové rovnosti v ČR. Žadatel v zásadě dobře charakterizoval příčiny tohoto problému. 

Potřebnost svého projektu ale prokazuje pouze v rovině naprosto obecné. Cílovou skupinou jsou 

orgány veřejné správy, především ústřední orgány státní správy. Žadatel nedoložil, že by svůj 

koncept s (alespoň některými) představiteli těchto institucí projednal a že by pro tento svůj 

záměr získal jejich podporu. Není tedy jasné, jestli o výsledky jeho práce bude ze strany cílové 

skupiny zájem. Přestože aktuální a reálné potřeby cílové skupiny žadatel exaktně nedoložil, 

navržený způsob řešení uvedeného problému je možno v zásadě akceptovat, navržené aktivity 

mohou ve svém součtu napomoci uvedený problém efektivně řešit. Problémem zpracování je ale 

jeho velká obecnost; žadatel měl detailněji popsat, jak tento svůj obtížný úkol chce realizovat. 

Cílovou skupinu žadatel popisuje pouze v rovině obecné. Její potřeby jednoznačně neprokazuje, 

pouze je deklaruje.

2.1
Cíle a konzistentnost 

(intervenční logika) projektu

Je cíl projektu nastaven správně 

a povedou zvolené klíčové 

aktivity a jejich výstupy k jeho 

splnění?

25 Velmi dobré 25

Hlavní cíl projektu je v žádosti uveden dosti konkrétně (vytvořit soustavu klíčových ukazatelů..., 

založit jednotný monitorovací mechanismus). Žadatel uvádí, že tohoto hlavního cíle má být 

dosaženo pomocí sedmi dílčích ("detailních") cílů, které jsou vzájemně provázány, jsou 

kvantifikovány, jsou dosažitelné, relevantní, termínované i měřitelné. Odpovídají podporovaným 

aktivitám, uvedeným v příloze č. 2 Výzvy. Pokud tyto cíle budou zdárně realizovány, uvedený 

problém bude možno efektivně řešit, tedy i cíl výzvy bude naplněn. Intervenční logika projektu je 

z hlediska formálního nastavena správně; zvolené klíčové aktivity mohou umožnit dosáhnout 

stanovených cílů, a to v daném časovém horizontu šestnácti měsíců.

2.2
Způsob ověření dosažení cíle 

projektu 

Jak vhodný způsob pro ověření 

dosažení cíle žadatel v projektu 

nastavil?

5 Dobré 3,75

Žadatel jen stručně zmiňuje postupy, pomocí nichž bude schopen doložit pokrok způsobený 

realizací projektu. V průběhu jeho realizace bude sice prováděna evaluace jednotlivých kroků a 

činností, která má řešit otázku naplňování jednotlivých cílů projektu, ovšem v projektové žádosti 

je toto popsáno jen naprosto obecně. Nicméně (vzhledem k vlastnímu obsahu projektu) i tak 

bude možno objektivně vyčíslit celkové naplnění cílů projektu, tedy rozdíl nově dosaženého stavu 

oproti stavu před zahájením projektu.

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 

S ohledem na plánované a 

potřebné výstupy je navrženo 

efektivní a hospodárné použití 

zdrojů?

15 Velmi dobré 15

V rozpočtu jsou kvantifikovány položky, které jsou věcně jednoznačně a přesně propojeny s KA. 

Věcně jsou využity a respektovány doporučené hodnoty pro OP Z, položky jsou zařazeny do 

správných kapitol. Výše kvantifikovaných položek není nesrozumitelná, nejedná se o 

nadhodnocené částky a jejich výše je adekvátní, v osobních nákladech je zapojení definovaných 

pracovních pozic expertů a odborníků relevantní, není nahodnoceno, odpovídá náročnosti a 

potřebnému rozsahu projektových činností. Jakákoliv redukce rozpočtu není nutná.

Účelnost

Efektivnost a 

hospodárnost 



3.2 Adekvátnost indikátorů 
Jak jsou nastaveny cílové 

hodnoty indikátorů?
5 Velmi dobré 5

K hodnocení úspěšnosti projektu žadatel zvolil a vyčíslil pouze jediný indikátor, a to 80500 (počet 

napsaných a zveřejněných analytických a strategických dokumentů). Odpovídá to obsahu 

projektu. Zvolený indikátor je relevantní. Jeho hodnota byla vyčíslena cifrou 1, což odpovídá 

popsaným aktivitám, tato hodnota je navržena reálně a v průběhu realizace projektu je 

dosažitelná.

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
Jak adekvátně je cílová skupina 

zapojena v průběhu projektu? 
5 Dostatečné 2,5

Zapojení CS se žadatel věnuje a CS do realizace projektu zapojuje. Zejména v KA 6 je zřejmý 

záměr zapojit CS, vytvořit pracovní skupinu. CS však je dosti rozsáhlá a pouze pracovní skupina 

nepokryje dostatečný rozsah možné a získatelné zpětné vazby; rozsah pracovní skupiny není 

přesněji stanoven tak, aby jednoznačně potvrdil reprezentativnost zastoupení CS; zmínka o 

průběžnosti a úzké spolupráci s CS (uživateli) je dobrá, chybí jí však detail k formě, rozsahu. 

Informace o prezentaci metodiky před praktickým uplatněním je obecná, nedostatečně 

konkrétní, přesná a srozumitelná včetně nejasnosti toho, co tato prezentace má přinést CS, 

metodice samotné. Hlavní výstup, metodika, může mít podobu tištěnou, bude na webu žadatele, 

součástí zapojení CS však musí být i intenzivní reálné využití metodiky, v případěpilotáže např. 

změření skutečné využitelnost, např. formou návštěvnosti webu, četnosti stahování apod., tento 

moment ve vztahu k praktičnosti užití výstupů projektu, ale i zapojení CS, měl být lépe vysvětlen, 

popsán a přesněji nastaven. Z celkového pohledu je zapojení CS zamýšleno, žadatelem vnímáno 

jako důležité, ale popsáno pouze povrchně a nepříliš konkrétně.

4.2
Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost 

Jak vhodně byl zvolen způsob 

realizace aktivit a jejich 

vzájemná návaznost?

10 Dobré 7,5

Projekt je rozčleněn na šest klíčových aktivit, ty na sebe z formálního hlediska vhodně navazují a 

spolu tvoří logický celek. U jednotlivých klíčových aktivit jsou podrobně uvedeny jejich náklady, 

zmíněny jsou i výstupy. Popis aktivit ale měl být konkrétnější; není např. jasné, jak cílová skupina 

bude do projektu v jednotlivých aktivitách zapojena, detailněji měl být popsán obsah 

jednotlivých aktivit. V rámci KA 01 měly být lépe vysvětleny zahraniční pracovní cesty (pro kolik 

osob, na kolik dní), v rámci KA 02 až KA 05 měly být  podrobněji popsány jednotlivé dílčí činnosti 

a také navržený proces oponování těchto činností. Není jasné, kdo bude zařazen mezi "účastníky 

pracovní skupiny"; tato bude pro všechny klíčové aktivity stejná, anebo pro každou KA bude 

sestavena pracovní skupina jiná? Není zřejmé, jak bude činnost pracovní skupiny vlastně 

probíhat. V KA 02 až KA 05 mají být nakupovány "statistická data, přístupy, tabelace, dotazníková 

šetření". Žadatel měl lépe popsat, o co se bude jednat. V šesté klíčové aktivitě budou probíhat 

konzultace s decizní sférou. I toto měl žadatel podstatně lépe popsat; není jasné ani to, kolik 

osob (a jakých) se těchto konzultací zúčastní. Časový harmonogram realizace jednotlivých aktivit 

je uveden. Rizika spojená s projektem žadatel neuvádí všechna; nejsou vůbec zmíněna obecná 

rizika spojená s kvalitou realizačního týmu, nejsou uvedena ani rizika spojená s případnou nízkou 

kvalitou jednotlivých odborných prací.

4.3
Ověření administrativní, finanční 

a provozní kapacity žadatele 

Má žadatel administrativní, 

finanční a provozní kapacitu, 

aby byl schopen plánovaný 

projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

nebodované Vyhovuje 0 Žadatel má administrativní, finanční a provozní kapacitu pro zabezpečení projektu.

Efektivnost a 

hospodárnost 

Proveditelnost

Závěrečný komentář věcného hodnocení

HK nestanovila žádné podmínky realizace.



Celkový počet  bodů 85

Celkový status žádosti Žádost splnila podmínky věcného hodnocení


