Vécné hodnoceni zadosti o podporu
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Skupina kritérii

Nazev kritéria

Hlavni otazka

Max pocet bodl

Deskriptor

Pocet bodt

Slovni komentar

11

Potifebnost

Vymezeni problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které
je skutecné potrebné resit a je
cilova skupina adekvatni naplni
projektu?

35

Dostatecné

17,5

Z objektivniho hlediska je zfejmé, Ze partner projektu hodla ve své organizaci systémoveé pfistoupit k tématu
genderové rovnosti a prostrednictvim vzdélavani zaméstnancl, osvéty a procesniho dokumentu dosahnout
vysSi miry akcentu tématu u vlastnich zaméstnanct, CS projektu. Analyza v samostatné priloze projektu neni
prilis podplrna: zdlvodnéni vyzvy €. 27 nebylo Ukolem pro Zadatele; neexistuje poZzadavek ESF takovy, Ze
Zadatel muze predlozit projekt v max. vysi 2 mil K¢, to jsou informace zavadéjici a zbytecné; namisto obecnych
a vefejné dostupnych znamych faktd zadatel mél zjistit od UP a jeho zaméstnanc skuteéné potfeby a nazory a
postoje k feSené problematice a tyto zpracovat a vystup svého zjistovani do analyzy uvést, body 1, 2,3 ¢asti I.
Analyzy potteb potfebnost projektu nijak nepodporuji a nekonkretizuji. CS projektu, zaméstnanci partnera, je
zfejma3, jeji sloZeni je jasné, struktura popsana co do véku, pohlavi, v KA 01 je s ni pracovdno dle profesniho
zameéreni a hierarchie, to je vymezeni zcela odpovidajici.

2.1

2.2

elnost

C
(]

Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu

Je cil projektu nastaven spravné
a povedou zvolené klicové
aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

25

Dostatecné

12,5

Vymezeny obecny cil projektu je nadbytecny, projekt a priori podany do vyzvy €. 27 OP Z dany cil musi plnit.
Hlavni cil je srozumitelny, tématicky spojeny s KA, které skutecné ke zvySovani povédomi o tématu genderové
rovnosti prispéji. Problematicky je cil zlepseni poskytovani sluzeb, nejsou k tomu vymezena kritéria
méfritelnosti a v rdmci projektu toto ani nebude sledovano. Taktéz role tzv. garanta a centra je neukotvena v
KA, nema to obsah, neni tudiz jasné dano, co realné muze byt sitreno. Naformulované cile 1-5 nejsou ani v
jednom pripadé cili, nejsou SMART; jedna se o vystupy a vysledky KA nebo KA ¢i ¢innosti samotné, nikoliv o
vymezeni toho, ceho bude dosazeno a proc je projekt realizovan, coz je rozdil. Projekt vSak z objektivniho
hlediska je pomérné srozumitelny, je zfrejmé, co v ném pro koho bude v jakém rozsahu realizovano. Téma je
redlné, potfebné pro partnera a jeho zaméstnance, i pres radu dil¢ich negativ a nedostatkd jako celek koncept
je uceleny a konzistentni.

Zpusob ovéreni dosaZeni cile
projektu

Jak vhodny zplisob pro ovéreni
dosazeni cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré

3,75

Obecny cil projektu je realizaci KA naplnén, hlavni cil je formulovan vici dalsimu obsahu projektu ramcove,
nicméné KA taktéz k jeho naplnéni pfispéji; dil¢i cile metodicky ptisné vzato nejsou naformulovany, ¢astecné
je Ize vycist spiSe z popisu ocekavanych zmén (zvyseni kompetenci zaméstnanc(, odborné;jsi sluzby). Kritéria
méfitelnosti cili nejsou nastavena. Lze vsak velmi solidné usledovat obsah a rozsah projektovych aktivit, jejich
cetnost, délku, k tomu Zadatel u KA 01 a 02 uvadi relevantni dokumenty, neopomina ani materidly evaluacni.
U PGR neni zfejmé, co redlné bude obsahovat, do jaké miry pljde o specifickou interni smérnici pro partnera,
do jaké miry pljde o materidl vyuzitelny ostatnimi UP a jak pfesné mGze fungovat ¢ast zaméfena na méfeni
genderovych ukazatell na trhu prace, tento vystup sice vznikne, ale obsah a rozsah neni popsan jednoznacné.
Z celkového pohledu vsak planované aktivity budou podlozZitelné, efektivita pro CS ve zpétnovazebnich
workshopech u KA 01 je nastavena, tudiz sledovatelnost projektu je pomérné dobra.




3.1

3.2

Efektivnost a
hospodarnost

Efektivita projektu, rozpocet

S ohledem na pldnované a
potfebné vystupy je navrzeno
efektivni a hospodarné pouziti
zdrojG?

15

Dobré

11,25

Rozpocet projektu je ve své celkové vysi odpovidajici obsahu, rozsahu, formé aktivit a intenzité jejich
realizace. Ze maximem jsou 2 mil K¢, jak Zadatel uvadi na str. 4 Analyzy potfeb, neni pravda, takové pravidlo
ESF neexistuje. V detailu vsak je problém zejména u zplsobu vymezeni osobnich nakladli. Absentuje jasné
stanoveni Uvazku u metodika aktivit, polozka 1.1.1.1.1 méla byt transparentnéji a Iépe vymezena jako
Gvazek/meésic, mzda za Uvazek a pocet mésicl zapojeni této pozice; informace o Gvazku neni uvedena ani v
popisu realizacniho tymu; navic polozka 1.1.1.1.2 neni vhodné vymezena, neméla byt samostatnd, méla byt
soucasti polozky 1.1.1.1.1 jako jedna hodnota tzv. superhrubé mzdy. Totéz se tyka polozky 1.1.1.2.4, ktera
méla byt soucasti polozek 1.1.1.2.1 a7z 1.1.1.2.3. Jestlize Zadatel pro Metodika PGR v poloZce 1.1.1.3.1
stanovuje formu DPP, pak tato musi byt urcena jako pocet hodin, hodinova sazba a celkova ¢astka.
Transparentnost a zplsob zpracovani osobnich nakladd nejsou silnou strankou projektu, resp. rozpoctu.
Vzhledem k tomu, Ze zejména u KA 1 budou seminare pro Blok A a Blok B priibéZzné opakovany se stejnym ci
obdobnym obsahem navrhujeme kraceni hodin pfiprava a hodnoceni na 1 hodinu na 1 hodinu pfimé vyuky,
na 144 hodin. Z obdobného diivodu pak kraceni hodin pfipravy a vyhodnoceni workshopl u KA 1 na 2 hodiny
na 1 hodinu workshopu, na 416 hodin, u KA 2 na 2 hodiny na 1 hodinu workshopu, na 176 hodin. Navrhované
navazujici kraceni rozpoctu:

1.1.1.2.1 Lektofi specialisté - KAO1 ¢ast 1 (bloky A a B), 340 K¢é/hod, pocet hodin 288 (plvodné 432), celkem
97.920 K¢. 1.1.1.2.2 Lektofi specialisté - KAO1 ¢ast 2 (WS), 340 K¢é/hod, pocet hodin 624 (pavodné 1.040),
celkem 212.160 K¢. 1.1.1.2.3 Lektori specialisté - KAO2 (osvétové aktivity), 340 Ké/hod, pocet hodin 264
(pGvodné 440), celkem 89.760 K¢. 1.1.1.2.4 OON lektofi - 34% z celkovych hodin 115 Ké/hod, pocet hodin 1
176 (plvodné uvedeno 1.916, hodindm lektor( odpovida 1.912), celkem 135.240 K¢. Celkové navrhované
kraceni rozpoctu o 338.412 K¢.

Adekvatnost indikatord

Jak jsou nastaveny cilové
hodnoty indikatord?

Dostatecné

2,5

V kvantifikaci hodnot indikator( ma zadatel jasno; nulové hodnoty indikatord jsou okomentovano, veskrze
srozumitelné a spravné vici obsahu indikatoru. Hodnota nenulova je uvedena u indikatoru 80500; je zifejmé,
Ze jediny dokument bude vytvoren v KA 03; nepovazujeme vSak za dostatecné jasné a jednoznacné prokazané
a srozumitelné vysvétlené, o jaky materidl ve skutecnosti pljde: pokud se bude jednat o interni smérnici, je
otazkou jeji zverejnitelnost, nicméné i kdyby toto nebylo pro partnera problematické, nejasny je obsah PGR:
nedava smysl v rdmci jediného dokumentu resit natolik odlisSna témata jako je genderova rovnost v organizaci
partnera a kritéria genderové rovnosti na otevieném trhu prace navic s odkazem na tzv. vybrané ukazatele,
jinak feceno tyto nejsou vlibec urceny; v popisu dokument se objevuje nazev smérnice, nicméné vici
sledovani genderovych charakteristik trhu prace se spiSe jedna o metodiku; neni zfejmé, jak by mohla
metodika v organizaci partnera byt smysluplné vyuZita jinymi pobockami UP, jak Zadatel uvadi, konkrétnost a
specifiénost interni smérnice to nepodporuje a neni zfrejmé a prokazano/vyvraceno, ze tedy nebude pfilis
obecnd; zcela také chybi vymezeni rozsahu dokumentu.

4.1

Zpusob zapojeni cilové skupiny

Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v prlibéhu projektu?

Dobré

3,75

Zapojeni CS zaméstnancll partnera, pro néz jsou v dlisledku zejména projektové aktivity uréeny, Zadatel
nedolozil v pripravné fazi projektu. Ve fazi realizacni je naprosto jasné, co tématicky, v jakém rozsahu a
Cetnosti je pro jednotlivé osoby (Ucastnice a Ucastniky) pripraveno v KA 01. U KA 02 jsou aktivity urceny
dalSim osobam mimo CS projektem vymezenou, nicméné je to v rdmci osvétové kampané logické. KA 03 je
zamérena vyhradné na 1 osobu v pozici zamérené na téma genderové rovnosti, u PGR zapojeni CS a uZiti
daného vystupu neni vysvétleno (vyjma vyuZiti nazor(i z KA 01 pro tvorbu PGR, co obecné je pristup logicky, v
detailu nepopsany). V KA 01 a 02 jsou zapojené osoby zainteresovany i v evaluacnich aktivitach
(zpétnovazebni workshop, resp. evaluacni dotaznik). Na CS zaméstnancu partnera a na CS organizace partnera
projekt jako celek zaméren je a aktivity obéma CS jsou vénovany.




Proveditelnost

Zpusob realizace aktivit a jejich

Jak vhodné byl zvolen zplisob

Schéma KA je zfejmé, aktivity v oblasti genderové rovnosti jsou ramcové srozumitelné. U vSech KA Zadatel
definuje vystupy, uvadi presnou vazbu na rozpocet (konkrétni rozpoctové polozky u KA), jednoznacné je
Casové ukotveni KA, zpracovan je samostatné ¢asovy harmonogram realizace KA. V ramci KA 01 je pozitivni s
¢asovym odstupem navrzeny workshop, zpétnovazebni a hlavné aktivizacni. U vSech KA Zadatel avizuje
evaluaci, coz je taktéz pozitivni moment.U KA 01 a 02 je jasné uvedeno, ¢im budou doloZeny, také kolik akci

4.2 IV realizace aktivit a jejich vzajemna 10 Dobré 7,5 bude zrealizovano, u KA 01 i s po¢tem (rozsahem) pro CS, coz u KA 02 chybi alespon uréenim dosahu i
navaznost? dopadu akci; u KA 02 dale je sice logické, Ze vuci auditoriu bude pfizplisobena kazda osvétova akce, avsak
presnéjsi obsah (témata) a cileni a ocekavané dopady téchto akci nejsou nijak propracovany ¢i zminény
alespon jako predpoklad. U KA 03 je hovoreno v bodu 2 o tzv. garanci a centrum genderové rovnosti, toto
konstatovani je vSak dale nevysvétleno, konstatovani je zcela bezobsaZzené a neni zfejmé, jak, v ¢em, pro koho
atd. by takova role tzv. centra viibec realné mohla spocivat.
Ma Zadatel administrativni, V zadosti nejsou uvedeny Udaje k poctu zaméstnancu, rocnimu obratu, ani bilan¢ni sumé. Rozpocet projektu
oy . -~ . . .. Iinancni a provozni kapacitu, aby je vSak pod 2 miliony korun, tudiz kapacita finan¢ni je splnéna, soucasné je splnéna i kapacita provozni.
Ovéreni administrativni, financni } i . , : . . " Ly , Ly , . .
4.3 , . byl schopen planovany projekt nebodované Vyhovuje 0 Administrace projektu z pohledu zkuSenosti Zadatele, odborného personalniho kryti a popisu KA je
a provozni kapacity Zadatele L .. v s ww v
zajistit v souladu s relevantnimi potencialné Gispésné mozna.
pravidly OPZ?
Zavérecny komentar vécného hodnoceni
Kraceni:

1.1.1.2.1 Lektofi specialisté - KAO1 ¢ast 1 (bloky A a B), 340 K¢é/hod, pocet hodin 288 (pivodné 432), celkem 97.920 K¢.
1.1.1.2.2 Lektofi specialisté - KAO1 ¢ast 2 (WS), 340 K¢é/hod, pocet hodin 624 (pavodné 1.040), celkem 212.160 K¢.

1.1.1.2.3 Lektofi specialisté - KAO2 (osvétové aktivity), 340 Ké/hod, pocet hodin 264 (pGvodné 440), celkem 89.760 KC.
1.1.1.2.4 OON lektofi - 34% z celkovych hodin 115 Ké/hod, pocet hodin 1 176 (pivodné uvedeno 1.916, hodinam lektort odpovida 1.912), celkem 135.240 K¢.
Celkové doporucené kraceni rozpoctu o 338.412 K¢.
HK pozaduje nasledujici podminky realizace: Uprava rozpoctu dle navrhovaného kraceni a zmén véetné Gpravy NN na limit 25%. V rozpoctu dale sloucit odvody a mzdy do jedné polozky a vyé&islit DPP v hodinach.

Celkovy pocet bodt

58,75

Celkovy status Zadosti

Zadost splnila podminky vécného hodnoceni







Nedostatecné



Vyhovuje

Nevyhovuje



