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Zadatel: Drazni inspekce

Skupina kritérii Nézev kritéria

N . . . Hlavni otazka Slovni deskriptor Slovni komentaf
(max. pocet bodtl) (max. pocet bodil)
Zadatelovo vymezeni problému je velmi obecné a soustiedi se predeviim na vycet toho, co viechno Drazni inspekce postrada. Jako problém uvéadi zejména chybéjici strategii, nastaveni rozvoje
organizace, neefektivni spravu dokumentt. Nejsrozumitelnéji popsana a uvéfitelnd je skute¢nost, Ze Zadateli chybi moZznosti (pravdépodobné z diivodu nedostateéného mnozstvi finanénich
Y. . prostiedki) rozvoje a obnovovani védomosti vlastnich internich expertd. U tohoto problému jsou také nejkonkrétnéji popsané jeho dopady na fungovani organizace pfi zajisténi Setfeni
Zaméfuje se projekt na oy el A a3 P . - . - - q o A a « A Lo
roblém/nedostatky, ktery/které je mimorddnych udalosti. Pfehled toho, jaké oblasti potfebuje Zadatel Fesit, je uveden v samostatné pfiloze. V projektu ale naprosto chybi popis toho, jak se dosud pokousel uvedené problémy resit,
Potfebnost (35) 1 Vymezeni problému a cilové skupiny | p ! Dostatecné jaky vysledek tato feSeni méla a pro¢ se ukazala jako nedostadujici. Napfiklad revize internich predpisti a stanoveni odpovédnosti za jednotlivé predpisy a systém jejich revize neni zaleZitosti, kterou

skuteéné potiebné fesit a je cilova

skupina adekvatni napini projektu? by organizacni slozka statu neméla byt schopnd samostatné resit. Cilova skupina projektu je zvolena vhodné, je kvantifikovanda, podrobnéjsi popis a struktura uz ale uvedena neni. Potieby cilové

skupiny nejsou blize popsany, Ize je vy&ist jen v kontextu planovaného vzdélavani.
Zadatel pii osobni Géasti na hodnotici komisi doplnil informace k potiebnosti projektu a k popisu stavajici situace. HK nepozaduje v tomto ohledu doplnéni, protoZe p¥ijemce toto zpracuje v ramci
prvni sebehodnotici zpravy CAF.

Nejslabsi strankou projetu jsou velmi vagné formulované cile projektu. Co si Ize pfedstavit pod obecnymi formulacemi ,,zvy3eni kvality a fungovani“ nebo , profesionalizace zaméstnanct”
7adatel neupfesiiuje ani v popisu dvou dilcich cild projektu. Cile tedy nejsou vymezeny méfitelné, konkrétné ani jasné. Zadatel by mél srozumitelné popsat, jak bude méfit a vyhodnocovat
zlep3eni fungovéni Gradu, s &im bude zlep3eni pométovat, jaké konkrétni vysledky v dusledku realizace projektu ocekdva (napf. zkraceni délky Setfeni mimotadnych udalosti o konkrétni

2 Cile a konzistentnost (int - Je cil projektu nastaven spravné a pocet dni, snizeni poctu chyb v postupech svych zaméstnanct o urcité %, apod.). Obsah klicovych aktivit je relevantni ke zvolenym cilim. Planované vzdélavani je vhodnym nastrojem pro
Ile a konzistentnost (intervencni X v v N v " ~ o ¥ P N . . . Al . " TS . v ¥ v . <
logika) projektu (25) povedou zvolené klicové aktivity a jejich Dostatecné fedeni nedostatecnych znalosti zaméstnancl Zadatele. Rizika projektu jsou zpracovana velmi formalné a postradaji konkrétnéjsi provazanost na predlozenou Zadost (jsou formulovana
vystupy k jeho spinéni? natolik obecné, Ze by se dala pouzit na jakykoliv projekt).

HK poZaduje:
* pfeformulovat hlavni cil projektu a oba diléi cile tak, aby odpovidala pozadavkim dle pravidla SMART v tom smyslu, jak bylo prezentovéno na osobni G¢asti na jednani hodnotici komise
Uelnost (30) (konkretizace dil¢ich cilt s uvedenim prostredkd k dosazeni téchto cilti). SMART cile musi byt konkrétni, méfitelny, dosaZitelny, odpovidajici a terminovany.

Projektova Zadost je slabd i v oblasti zptisobu ovéfeni cild. Jestlize nezname stavajici Groven znalosti zaméstnancl Zadatele, miru chybovosti v jejich postupech, stanoviscich ¢i zavérech
Setfeni apod., nelze ani vyhodnotit, Ze doslo k jejich dostateéné profesionalizaci. To samé plati i pro oblast zvy3eni kvality fizeni a fungovdni Drazni inspekce. Jasny pfinos Ize o¢ekavat od
zavedeni nové spisové sluzby a jako nastroj pro vyhodnocovani zlepSovani vnitfniho fungovéni bude slouZit zavedeny model CAF. Z vytvorenych sebehodnoticich zprdv bude moZné vycist,
Dostateéné kam se Zadatel za dobu realizace projektu posunul.

HK poZaduje:

* nastavit formu ovéfovani dosazeni navrzenych cild, tzn. jaké konkrétni vysledky v disledku realizace projektu oéekdva (napf. zkraceni délky Setfeni mimofadnych udalosti o konkrétni
pocet dni, snizeni poctu chyb v postupech svych zaméstnanct o urcité %, apod.). MiZe byt zpracovédno v samostatné pfiloze.

Jak vhodny zplsob pro ovéfeni dosazeni

3 Zplsob ovéFeni dosazeni cile projekty] ™~ | 3 N
cile Zadatel v projektu nastavil?

Celkové naklady projektu jsou pldnovany ve vysi 13 728 023,04 K¢, pticemZ nejvyssi ¢astka je vy€lenéna na nakup centralni spisové sluzby a na odmény nulovych pozic realizaéniho tymu. K
rozpottu zadatel sice pfedloZil i samostatnou pfilohu, ve které velmi struéné komentuje jednotlivé polozky, aviak uz neuvadi informace k tomu, jak k nékterym z nich do3el. Propocet vyse
osobnich nakladl je uveden v pfiloze tykajici se popisu realizaéniho tymu. Na zakladé ¢eho je kalkulovéna vyse nakladli na pofizeni spisové sluzby, webovych strének a na nakup sluzeb,
Zadatel blize nerozvadi. Polozky rozpoétu maji ndvaznost na konkrétni klicové aktivity.

S ohledem na pldnované a potfebné V textové Casti u rozpoctu je preklep projekéni platno, nikoliv dataprojektor (polozka 1.1.3.2.2.2).
4 Efektivita projektu, rozpocet (15) vystupy je navrieno efektivni a Dobré | pfes to, Ze Zadatel na osobni G€asti na jednani hodnotici komise deklaroval, Ze stéZejni ¢ast realizace kli¢ovych aktivit bude zahajena po schvéleni projektové zadosti, HK nedoporucuje
hospodarné poutziti zdroji? kraceni odmén. Ty jsou sice kalkulovany na 36 mésict, ale doba realizace kli¢ovych aktivit bude fakticky kratsi, zatimco ¢innosti zistanou ve stejném rozsahu. Tim muze vyvstat potieba

posileni realiza¢niho tymu (napf. formou DPC).

Efektivnost a hospodarnost HK poZaduje:
(20) * doplnit informace ke zpUsobu stanoveni cen v ramci kapitol zafizeni a vybaveni (spisova sluzba, webové stranky) a ndkup sluzeb zejména $koleni (Ize doplnit pfimo do pfilohy Popis

rozpoctu projektu).

Zadatel sice zvolil vhodné indikétory, ale ty jen ¢asteéné odpovidaji realizaci KA. V ramci indikatoru 80500 by do vystupti neméla byt zapoctena monitorovaci zprava. Na zakladé dstni
prezentace zadatele doporuéuje hodnotici komise do hodnoty indikatord nezapoéitdvat, nebot nesplriuje definici indikatoru. Jinak je dosaZeni indikatord redlné a popis dosazeni jejich
Jak jsou nastaveny cilové hodnoty Dobré hodnoty je vhodny.

indikatori? HK poZaduje:

* v zavéru projektu vyhodnotit dosaZeni pldnovanych hodnot indikatord v ndvaznosti na dosazeni planovanych cilGi a dosazeni zmén.

* upravit hodnotu indikatoru 80500 ze 3 na 4 (2 x sebehodnotici zprava CAF, 1 x plan zlepSovani, 1 x strategie rozvoje sluzebniho ufadu).

5 Adekvétnost indikator( (5)

Popis zapojeni CS v zadosti je velmi strucny, ale dle popisu klicovych aktivit je zfejmé, Ze se se zaméstnanci Drazni inspekce pocita ve vSech relevantnich ¢astech projektu. Jejich zajem o
Gast v projektu neni zminén, ani to, jakym zpiisobem s nimi byl projekt (zejména jeho vécny rozsah) komunikovan. Zadatel neuvazuje ani o tom, jak bude CS motivovat pro jejich aktivni a

PR . . v nékterych fazich jisté i intenzivni zapojeni do realizace kli¢ovych aktivit.
Jak adekvatné je cilova skupina zapojena

6 Zplsob zapojeni cilové skupiny (5) v pribéhu projektu? Dobré Dopad na zvolenou CS se da hiife zhodnotit vzhledem k ne zcela dostateénému popisu konkrétnich potfeb zvolené cilové skupiny s vyjimkou efektd ze $koleni. Dale pak Zadatel v textu
: uvadi, Ze sebehodnoceni bude zaloZeno na aktivni praci vybranych zaméstnanctl tfadu, nicméné neuvadi, o koho se bude jednat - bude se jednat pouze o osoby zapojené na nulovych
pozicich?

Na osobni G¢asti na jednani hodnotici komise Zadatel bliZe specifikoval strukturu cilové skupiny a jeji konkrétni zapojeni.

Zadatel popisuje pldnované aktivity véetné harmonogramu jejich realizace. Podrobnéjsi popis realizace KA je uveden v pfiloze. Zptisob planovani a realizace projektu odpovida moznostem zadatele.
Kli¢ové aktivity odpovidaji celkovému zaméru, nicméné popis aktivit obsahuje nedostatky.

V ramci KA 1 nekoresponduji vystupy s popisem KA ani s indikdtory. Ve vystupech KA bod 1.5 uvadi Zadatel jiné vystupy, neZ jsou uvedeny v popisu KA. Ve vystupech neni uvedeno, Ze jejich soucasti
bude dokument obsahujiciho rozvoj Gfadu v nasleduijicich letech; popis cilli sluzebniho Gfadu véetné smart analyzy; vyspecifikované procesy sluzebniho Ufadu; dokument Pfezkoumani po¢tu a struktury

Proveditelnost (15) systemizovanych mist; aktualizace sluzebniho pfedpisu fesiciho interni a externi komunikaci. Dale pak v popisu KA chybi popis pozadovanych skoleni, ktera se objevuji az ve vystupech, a vybér z cilové
o . R M N . skupiny, které se bude vzdélavani tykat. U vzdélavani chybi vazba na indikatory. V ramci KA 2 predpoklada zavedeni spolecného hodnoticiho rémce (CAF), vystupem budou 2 zpracované sebehodnotici
7 ZpUsob realizace aktivit a jejich Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace A P . B A e i A o ; M 0 A a g - - e
. o . . Dobré zprévy dle metodiky CAF a zpracovany akéni plan zlepSovani navazujici na sebehodnotici zpravu. Prog 2 sebehodnotici zpravy? Déle pak opét Zadatel nepopisuje pozadavky na vzdélavani (rozsah apod.).
navaznost (10) aktivit a jejich vzajemna navaznost? hled. CEnlE

KA 3 u nékterych kurzt chybi jejich rozsah (Kurz lanové drahy a Kurz provoz a drazni vozidla v méstské hromadné dopravé) k finanénim poz: Déle pak v rdmci DA03-3 Profesiondlni
jednani a efektivita tymu Zadatel uvadi, ze celkem vznikne 6 skupin po cca 8 - 13 Gcastnicich, ve vystupech ma viak pouze 48 osob, tzn. pouze 6 osob ve skupiné. Neni zfejmé, jak Zadatel dosel k poctu
153 3koleni. Vystupy ze vzdélavani nekoresponduiji s indikatory. Zadatel neidentifikuje nahradni feseni pro pfipad, kdy nebude jedna z kli¢ovych aktivit realizovana z&asti nebo zcela nebo dojde k jejimu
&asovému zpozdéni.
Celkové je rozsah kli¢ovych aktivit dost riznorody a 3iroky, aviak celkova délka realizace by méla byt dostadujici. Popis kli€ovych aktivit je nejlépe zpracovanou &asti celé projektové Zadosti.
Cast vyse uvedeného zadatel objasnil na osobni Gcasti.

- T M4 zadatel administrativni, finanéni a Zadatel ma administrativni, finanéni a provozni kapacitu, aby byl projekt v souladu s relevantnimi pravidly OPZ. Neni zfejmy nepomér mezi poctem zaméstnancti vypoétenym dle nafizeni
8 Ovéreni admlnlstratlvnl, finanénia

rovozn{ kapacity sadatele provozni kapacitu, aby byl schopen Vyhovuje €. 651/2014, ktery zadatel mél dle zadosti o podporu v poslednim schvaleném G&etnim obdobi, a poétem osob, které by mély dle Gdajd v Zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu. A
Fnebodovanpé) v pldnovany projekt zajistit v souladu s neni ziejmy nepomér mezi roénim obratem vypo&tenym dle nafizeni ¢. 651/2014, ktery zadatel mél dle zadosti o podporu v poslednim schvéleném Ggetnim obdobi, a celkovymi
relevantnimi pravidly OPZ? zpisobilymi vydaji v pldnovaném rozpoétu projektu.

Zavéredny k af a ndvrh k pro poskytnuti podpory

PredloZena Zadost Drazni inspekce fesi zlepseni vnitiniho fungovéni organizace jako celku a zaméfuje se tedy na celou fadu oblasti, které chce timto projektem zasahnout.

Nejslab3i strankou projektu je Zadatelovo vymezeni problému a formulace cild. Pfehled toho, jaké oblasti potfebuje Zadatel fesit, je uveden v samostatné pfiloze. V projektu ale naprosto chybi popis toho, jak se dosud pokousel uvedené problémy fesit, jaky vysledek tato feSeni méla a pro€ se ukdzala jako nedostacujici.
Cile projektu nejsou vymezeny méfitelné a konkrétné. Zadatel by mél srozumitelné popsat, jak bude méFit a vyhodnocovat zlepseni fungovani Gfadu, s &m bude zlep$eni pométovat, jaké konkrétni vysledky v diisledku realizace projektu oéekava (napf. zkrdceni délky Setfeni mimotadnych udélosti o konkrétni pocet dni,
snizeni poctu chyb v postupech svych zaméstnancti o uréité %, apod.).

Rizika projektu jsou zpracovéna velmi formdlné a postradaji konkrétnéjsi provazanost na predloZenou zadost. Projektova Zadost je slaba i v oblasti zplsobu ovéreni cilt.
Kli¢ové aktivity jsou v samostatné pfiloze zpracovany srozumiteln&, nicméné obsahuji nedostatky popsané v kritériu 4. 2 ZpUsob realizace aktivit. Obsah kli¢ovych aktivit je ke zvolenym cilim relevantni. Cilova skupina projektu je zvolena vhodné, je kvantifikovana, podrobnéjsi popis uz ale uveden neni. Potfeby cilové
skupiny nejsou blize popsény, Ize je vy¢ist jen v kontextu planovaného vzd&lavani. Zadatel sice zvolil vhodné indikatory, ale ty jen ¢éste¢né odpovidaji realizaci KA. V rémci indikatoru 80500 by do vystupti neméla byt zapoctena monitorovaci zprava. Jinak je dosazeni indikator redlné a popis dosazeni jejich hodnoty je
vhodny.

Rozpocet projektu je celkem srozumitelny a ptehledny. Jeho polozky odpovidaji limitim stanovenym tabulkou obvyklych mezd a cen a maji jasnou navaznost na klicové aktivity.

U nékterych polozek chybi popis toho, jak Zadatel dosel k jejich vysi.

Zadatel pfi osobni G¢asti na jednani hodnotici komise nékteré nejasnosti vysvétlil a doplnil chybéjici skute¢nosti.

Zadatel ma administrativni, finan¢ni a provozni kapacitu, aby byl projekt v souladu s relevantnimi pravidly OPZ.

HK pozaduje:

1. preformulovat hlavni cil projektu a oba diléi cile tak, aby odpovidala poZadavkim dle pravidla SMART v tom smyslu, jak bylo prezentovano na osobni G€asti na jednani hodnotici komise (konkretizace diléich cilti s uvedenim prostiedkd k dosaZeni téchto cild). SMART cile musi byt konkrétni, méfitelny, dosaZitelny,
odpovidajici a terminovany.

2. nastavit formu ovéfovani dosazeni navrzenych cili, tzn. jaké konkrétni vysledky v disledku realizace projektu oéekéva (napF. zkraceni délky Setfeni mimofadnych udalosti o konkrétni pocet dni, sniZeni po&tu chyb v postupech svych zaméstnancti o urcité %, apod.). MiZe byt zpracovédno v samostatné pfiloze.

3. doplnit informace ke zpUsobu stanoveni cen v ramci kapitol zafizeni a vybaveni (spisova sluzba, webové stranky) a nakup sluzeb zejména skoleni (Ize doplnit pfimo do pfilohy Popis rozpoctu projektu).

4. v zévéru projektu vyhodnotit dosaZeni planovanych hodnot indikator(i v ndvaznosti na dosazeni planovanych cilt a dosazeni zmén.

5. upravit hodnotu indikatoru 80500 ze 3 na 4 (2 x sebehodnotici zprava CAF, 1 x plan zlepSovani, 1 x strategie rozvoje sluzebniho ufadu).

Za podminky spInéni vyse uvedenych pozadavkd HK doporucuje projekt k podpofe.
Celkové zpUsobilé vydaje projektu rozpottu jsou 13 728 023,04 K&.

Bodovy zisk 58,75

Vysledek vécného hodnoceni |2a’dost splnila podminky vécného hodnoceni
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