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Žadatel: MV

Skupina kritérií

(max. počet bodů)

Název kritéria

(max. počet bodů)
Hlavní otázka Slovní deskriptor Slovní komentář

Potřebnost (35)
1 Vymezení problému a cílové skupiny 

(35)

Zaměřuje se projekt na 

problém/nedostatky, který/které je 

skutečně potřebné řešit a je cílová 

skupina adekvátní náplni projektu?

Nedostatečné

Zdůvodnění potřebnosti projektu je převážně zpracováno v obecné rovině, částečně pak na základě praktických zkušeností svých odborných pracovníků. Žádost poskytuje 

velmi málo informací, kterými by byl popsán současný stav, blíže bylo upřesněno při osobní účasti žadatele na jednání HK. Obsah projektových aktivit však nezajišťuje, že 

jejich realizace zásadně změní situaci. Tento názor vychází ze samotných konstatování žadatele na jednání HK, kdy uvedl, že vytvořený interní akt řízení nemusí být 

schválen a tím implementován do chodu organizace žadatele (bude mít pouze doporučující nikoliv závazný charakter). Pouze doporučující charakter mají mít rovněž 

analytické karty strategických dokumentů vytvořené v rámci projektu. V doporučujícím charakteru výstupů projektu spatřuje HK riziko neefektivního využití požadovaných 

finančních prostředků. Žadatel taktéž uvádí, že při tvorbě a implementaci strategických dokumentů je nutné vycházet z Metodiky přípravy veřejných strategií, což se v praxi 

dodržuje jen formálně nebo vůbec, ale v žádosti není zcela přesvědčivě uvedeno, zda realizací tohoto projektu zajistí dodržování uvedené Metodiky. Cílová skupina, v 

podobě Pracovní skupiny pro strategickou práci, je popsána i kvantifikována, ale druhá skupina MV jako instituce kvantifikována není.

2 Cíle a konzistentnost (intervenční 

logika) projektu (25)

Je cíl projektu nastaven správně a 

povedou zvolené klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho splnění?

Dostatečné

Žadatel si stanovil 5 cílů, kterých by chtěl dosáhnout realizací klíčových aktivit. Stanovené cíle jsou v souladu s výzvou a jsou popsány očekávané změny, kterých by mělo 

být dosaženo, ale nejsou uvedena žádná měřitelná kritéria. U cíle 1 je zřejmé, že bude provedena analýza minimálně u 31 strategických dokumentů, pouze zde je dodržena 

metoda SMART. Obsah klíčových aktivit odpovídá definovaným cílům. Žadatel si uvědomuje rizika projektu, popsal jejich eliminaci, ale míru a stupeň rizika neuvádí.

3 Způsob ověření dosažení cíle projektu 

(5)

Jak vhodný způsob pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu nastavil?
Dostatečné

Z hlediska posouzení možných rozdílů mezi stavem před zahájením realizace projektu a stavem dosaženým díky realizaci projektu, je nutné uvést, že u stanovených cílů je 

jejich způsob ověření pomocí vzniklých výstupů klíčových aktivit. U cíle 1 je zřejmé, že vznikne 31 analytických karet a budou vytvořena konkrétní specifická doporučení pro 

tvorbu strategických dokumentů. U cíle 2 by měla být definována specifická doporučení zaměřená na rozvoj mechanizmů zpětné vazby. Měřitelné kritérium zvýšení role 

evaluací a hodnocení dopadů a přínosů však není uvedeno. U cíle 3 by měl být vytvořen návrh interního aktu řízení na MV a vzniknout komunikační kanály na webu a v 

informačním prostředí resortu MV, což by mělo vést ke zlepšení vnitřní a vnější komunikace v oblasti strategického řízení, způsoby ověření, zda opravdu dojde ke zlepšení, 

žadatel neuvádí. U cíle 4 a 5 je možné ověřit jejich dosažení rozšířením znalostí v daných oblastech. Žadatel uvádí, že bude provádět měření přínosu vzdělávacích aktivit, 

avšak konkrétní metodu měření nepopisuje.

4 Efektivita projektu, rozpočet (15)

S ohledem na plánované a potřebné 

výstupy je navrženo efektivní a 

hospodárné použití zdrojů?

Nedostatečné

Plánované výdaje nejsou přiměřené popsaným výsledkům projektu, efektivita využití prostředků je sporná. V rozpočtu lze nalézt položky, které HK považuje za výrazně 

nadhodnocené (například výzkumný design analýzy, případně zajištění pracovní skupiny, příprava návrhu interního aktu, komunikační kanály). HK čerpala z informací 

předložených žadatelem v rámci osobní účasti, v textu žádosti nejsou tyto informace obsaženy vůbec. Pro nedostatek doložených informací HK nenalézá způsob, jak výše 

zmíněné nedostatky promítnout do krácení rozpočtu projektu cestou úpravy míry zapojení RT. Rozpočet v této podobě nelze hodnotit z hlediska jeho efektivity. 

5 Adekvátnost indikátorů (5)
Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 

indikátorů?
Velmi dobré Hodnoty indikátorů jsou zdůvodněny a mají návaznost na klíčové aktivity. Jsou stanoveny v souladu s definovanými parametry u jednotlivých indikátorů, dle pravidel OPZ.

6 Způsob zapojení cílové skupiny (5)
Jak adekvátně je cílová skupina zapojena 

v průběhu projektu?
Dobré

Na cílovou skupinu cca 26 pracovníků tzv. „Pracovní skupinu pro strategickou práci“ se zaměřuje mimo jiné i náplň práce jednoho z členů realizačního týmu „Specialisty pro 

strategické plánování a práci s cílovou skupinou“. Zapojení této cílové skupiny je zmiňováno ve všech KA, mimo KA 4 (řízení a administrace projektu). Zapojení cílové 

skupiny jako instituce MV má pasivní charakter. Málo pozornosti je věnováno praktickému užití zpracovaných doporučení zaměstnanci instituce. Reálný přínos projektu na 

tuto sekundární CS lze jen obtížně posoudit.

7 Způsob realizace aktivit a jejich 

návaznost (10)

Jak vhodně byl zvolen způsob realizace 

aktivit a jejich vzájemná návaznost?
Dostatečné

Žadatel doložil přílohu, kde podrobněji popisuje průběh všech KA, také je zřejmé, kteří členové se zapojí v jednotlivých KA, ovšem nebylo zcela jasné, jakou měrou budou 

tito členové RT zapojeni v jednotlivých KA. Žadatel toto částečně osvětlil při osobní účasti na jednání HK. Popis významu KA 2 je málo přesvědčivý (členy nové Pracovní 

skupiny budou zaměstnanci, kteří již pracují ve dvou podobných skupinách, budou organizovány čtyři typy akcí - konzultací, tematických schůzek, setkání a schůzek 

Pracovní skupiny, vše s obdobným obsahem i cílem apod.). U každé KA je uveden časový harmonogram, a také je zřejmé, jaké výstupy by měly vzniknout realizací 

jednotlivých KA. Velmi stručně žadatel popsal vzdělávání 20 osob v oblasti práce s Databází strategií, ostatnímu vzdělávání pro 6 pracovníků, kteří splní bagatelní podporu, 

věnuje větší pozornost. Součástí KA již není schvalovací proces a proces implementace vytvořeného interního aktu řízení. Popis role partnera MMR, žadatelem definované 

tak, že v případě potřeby se žadatel na MMR obrátí s žádostí o odbornou konzultaci, neodpovídá standardní roli projektového partnera.

8 Ověření administrativní, finanční a 

provozní kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel administrativní, finanční a 

provozní kapacitu, aby byl schopen 

plánovaný projekt zajistit v souladu s 

relevantními pravidly OPZ?

Vyhovuje Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční a provozní kapacitu, aby byl schopen zajistit plánovaný projekt v souladu s relevantními pravidly OPZ.

Bodový zisk 41,25

Výsledek věcného hodnocení Žádost nesplnila podmínky věcného hodnocení
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Účelnost (30)

Efektivnost a hospodárnost 

(20)

Proveditelnost (15)

Závěrečný komentář a návrh podmínek pro poskytnutí podpory

Za silnou stránku projektu je možno považovat snahu žadatele řešit otázku zlepšení strategického řízení na MV, včetně posílení vzdělávání v této oblasti a efektivnější komunikace, než bylo doposud. Potřebnost realizace projektu ale žadatel dokládá pouze konstatováním z praktických zkušeností svých 

odborníků, nedoložil žádné relevantní výstupy např. z předchozí Analýzy, kterou prováděl ve spolupráci s MMR u jiného projektu. Stanovil si 5 cílů, z nichž pouze cíl 1 je SMART. Obsah projektových aktivit však nepřesvědčuje, že jejich realizace zásadně změní situaci. Tento názor vychází ze samotných 

konstatování žadatele na jednání HK, kdy uvedl, že vytvořený interní akt řízení nemusí být schválen a tím implementován do chodu organizace žadatele (bude mít pouze doporučující nikoliv závazný charakter). Pouze doporučující charakter mají mít rovněž analytické karty strategických dokumentů 

vytvořené v rámci projektu. V doporučujícím charakteru výstupů projektu spatřuje HK riziko neefektivního využití požadovaných finančních prostředků. Žadatel si uvědomuje rizika projektu, popsal jejich eliminaci, ale míru a stupeň rizika neuvádí. U všech KA jsou uvedeny výstupy, časový harmonogram, 

realizace a rozpočet. Nelze posoudit, zda je realizace projektu efektivně nastavena. 

HK pro případ opětovného podání žádosti doporučuje věnovat pozornost výše uvedeným připomínkám a zejména zajištění závazného využití výstupů projektu a popisu rozpočtu takovým způsobem, aby bylo jasné, jak je zapojený realizační tým, a aby byla obhájena míra zapojení jednotlivých pozic. 

Z výše uvedených důvodů projekt k realizaci v této podobě HK nedoporučuje. 


