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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 8. 9. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0007242
	ERGOPROGRESS - REALISE THE CHANGE



INOVAČNÍ ZÁMĚR
Kritéria
1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY


	Popis
	Lze pochopit, že definice problému i argumentace potřebnosti řešení jsou obtížné, jelikož neexistují relevantní studie, které by posuzovali efektivitu stávajícího systému (pouze dílčí), stejně tak neexistuje evaluace efektivity a udržitelnosti stávajících programů podpory sociálních podniků a ISP včetně podpory finanční. Žadatel si z celé problematiky nízké efektivity sociálního podnikání v ČR vybírá tu část, která je blízká jeho vlastní podnikatelské zkušenosti, tedy provozu ISP. Žadatel rovněž definuje na základě vlastních zkušeností koncept ISP a tento považuje za cílový stav, resp. proces, kterým by měli zaměstnavatelé 50% OZP projít, aby maximalizovali svojí sociální a ekonomickou hodnotu a zajistili pro sebe jako podnik i pro své zaměstnance udržitelnost. Situační analýza postrádá vhled do stávající podpory ISP z operačních programů, dále zde nejsou popsané všechny stávající programy podpory SP a ISP. 
Hodnoticí komise (HK) doporučuje, aby se žadatel v rámci stakeholder managementu a budování znalostí kolem inovačního řešení otevřel spolupráci s širším portfoliem subjektů, který se pohybují v oblasti podpory SP a ISP (včetně korporací). 
Cílová skupina (CS) je jasně popsaná, žadatel objasnil absenci zaměstnanců v CS. Skupinu zaměstnanců však HK doporučuje zařadit do řetězce impaktu v evaluačním plánu.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné








	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Nejedná se o novost v pravém slova smyslu, neboť žadatel navazuje na projekt, který v minulosti realizoval v rámci své vlastní organizace. Novost inovačního řešení je doložena prohlášením žadatele, že metodiku Ergoprogress v minulosti nenabízel komerčně. Z materiálů doložených v projektové žádosti je zřejmé, že žadatel realizoval metodiku částečně u dvou subjektů, které jsou zařazeny mezi partnery řešení a 6 pilotních organizací. Předpokladem tedy je, že žadatel bude stávající podobu metodiky (psanou či sdílenou expertízu) dodělávat a upravovat v závislosti na jejím nasazení v 6 organizacích. HK toto řešení považuje za dílčí zlepšení stávající sociální inovace, kterou metoda Ergoprogress je. 

Smyslem inovace je vytvoření ISP, které svoji filosofii založí na podnikání. Nepřináší nové postupy nebo technologie, ale orientuje se na komplexní řízení ISP. Riziko inovace, kterým by mohl být nezájem organizací, žadatel eliminuje jejich přijetím do projektu v pozici partnera s finančním příspěvkem. Není však jasné, zda se jedná o replikaci řešení nebo ověření impaktu.

Podmínka komise: 
· HK požaduje vyjasnění, zdali se jedná o replikaci inovačního řešení nebo ověření impaktu stávajícího řešení. Tato informace je důležitá pro následné stanovení evaluačního designu inovačního řešení.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  


	Popis
	Projekt má srozumitelně nastavenou intervenční logiku. Nedostatečně jsou formulovány cíle po dobu trvání projektu a dlouhodobé cíle. Jeden cíl se týká nastavení procesů a pravidel pro sociální podnikání, druhý vytvoření koncepčních materiálů, u kterých předpokládá jejich další využití v rámci legislativních změn. Oba cíle jsou relevantní a provázány s KA. HK se domnívá, že výstupy projektu mohou významným způsobem ovlivnit budoucnost minimálně organizací, které jsou do projektu zapojeny. Z pohledu metody SMART však není jasné, zda druhý cíl je měřitelný. 

Žadatel neučinil v žádosti žádný konkrétní závazek (cíl) týkající se výsledku implementace metodiky u cílové skupiny. HK požaduje, aby žadatel navýšil hodnotu indikátoru 6 00 00. Doporučená hodnota indikátoru 30-36, neboť tato hodnota vychází z údajů, které žadatel uvedl do inovačního záměru, tedy míru zapojení pracovníků ISP (v případě zapojení mimo projekt) v rámci implementace metodiky v průběhu 24 měsíců. Hodnotu indikátoru 8 05 00 je potřeba upravit dle požadavku výzvy. HK doporučuje, aby žadatel zvážil zařazení výstupu v podobě validované implementační metodiky Ergoprogress a doporučuje, aby žadatel v rámci projektu realizoval pouze přípravu na tvorbu Koncepce CHTP, jelikož nepovažuje za vhodné zpracovávat Koncepční materiál na základě pilotáže šesti subjektů a bez nezávislé validace Metodiky.

Podmínky komise:
· Na základě žadatelem doplněného vysvětlení k dlouhodobé koncepci týkající se změny legislativy upravující podmínky na CHTP došla komise k závěru, že není vhodné vytvářet koncepci CHTP jako součást inovačního řešení a nastavit koncepci CHTP jako měřitelný cíl inovačního řešení. (Uvedené ambice tohoto cíle neodpovídají výzvě 24. Informace uvedené v žádosti jsou velmi obecného charakteru. Koncepční materiál není možné psát v době, kdy nedošlo k validaci metodiky inovačního řešení. Chybí ověření impaktu na dostatečně velkém a reprezentativním vzorku organizací). Komise doporučuje žadateli věnovat maximální pozornost měření impaktu inovačního řešení s následnou validací metodiky. (Musí být v souladu s vyjasněním žadatele, zda se v záměru jedná o replikaci inovačního řešení nebo ověření impaktu stávajícího řešení.) Zpracování koncepce CHTP může být součástí projektové žádosti, nicméně ne v podobě stejně významného cíle, jako je metodika Ergoprogress. (Tomuto musí odpovídat také rozpočet projektu).
· V indikátoru 8 05 00 navyšte cílovou hodnotu na 6 a doplňte komentář: Počet napsaných a zveřejněných dokumentů odpovídá požadovaným dokumentům z přílohy č. 5 výzvy 024 (Evaluační plán, Analýza výchozího stavu CS, Analýza cílového stavu CS, Průběžná evaluační zpráva, Závěrečná evaluační zpráva, Shrnutí sociální inovace).
· V indikátoru 6 00 00 navyšte cílovou hodnotu. Doporučená hodnota indikátoru je 30-36. Tato hodnota vychází z údajů, které žadatel uvedl do inovačního záměru, tedy míru zapojení pracovníků ISP v rámci implementace metodiky v průběhu 24 měsíců.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT



	Popis
	Žadateli se ani v plné žádosti nepodařilo prokázat trvalou úsporu na úrovni upscallingu.  Není prokázán zájem dalších firem o inovaci za předpokladu, že vložené náklady, které jsou pro malou, ale i střední firmu nemalé, se vrátí až za několik let. Jisté je, že úspěšným zavedením celého souboru změn dojde ke zlepšení pracovního postavení OZP. Zaměstnavatelům může inovace přinést snížení jejich závislosti na dotacích. Žadatel se zrealizováním projektu hodlá podílet na zvýšení i kvalitativním odstupňování a měření nutné míry intervence ISP. Tuto změnu mající vazbu na veřejnou správu, kterou v žádosti uvádí, ale nepovažuje za jeden z cílů projektu.
Komise považuje za nezbytné, aby žadatel byl seznámen s motivací partnerů pro vstup do projektu a jejich skutečnými zdroji (odpovídající počet pracovníků, materiální a finanční zdroje), které jsou ochotni uvolnit na zavedení nových opatření a úspěšnou implementaci metodiky Ergoprogress po dobu 24 měsíců. 

Požadavek komise:
· Komise požaduje dopracování a eliminaci rizika - nedostatečné zdroje partnerů (lidské, materiální a finanční) na implementaci metodiky Ergoprogress. (Vyčíslení odhadovaných nákladů na straně ISP (při replikaci) je uvedeno v IZ, část 3.4, z těchto nákladů lze vycházet.)

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Žadatel v IZ naznačil způsoby, jakými bude evaluace inovace prováděna. V plné žádosti nedošlo k dalšímu upřesnění nejasností, na které HK upozornila. Např.: Pro sledování účinku inovace je důležité hledisko týkající se zájmu zaměstnavatelů o různé úrovně postižení; není zřejmé, zda navržené řešení pouze nereplikuje problémy, které vyčítá současnému systému podpory OZP. Stanovením zaměstnavatelů za jedinou cílovou skupinu se žadatel vyhnul důležitým indikátorům, mezi které patří zvýšení pracovního uplatnění OZP odpovídající jejich kvalifikaci. Pro zvolený evaluační design je vhodné, aby žadatel pracoval s online reportovacím nástrojem, jelikož bude nutné shromažďovat a vyhodnocovat velké množství dat. 
Uvedené kvantitativní a kvalitativní ukazatele není možné považovat za kompletní. Jedná se především o výstupové indikátory, které bude muset žadatel doplnit výsledkovými, např. existence rozvojové koncepce bude mít další výsledkové indikátory. Žadatel bude před podpisem právního aktu vyzván poskytovatelem dotace, aby tyto ukazatele dopadu doplnil do evaluačního plánu. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné








3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST
	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet


	Popis
	Projekt je finančně nadhodnocený zejména v kapitole osobních nákladů 1.1.1.1.1, ve vztahu ke skutečnému objemu práce. Odpovídající krácení s odůvodněním je uvedeno v tabulce krácení. 
Častým důvodem krácení jsou činnosti, které spadají do nepřímých nákladů. 
Partnerské organizace nejsou přidanou hodnotou pro řešení, jsou příjemci řešení. Partnerské organizace by měli tyto pracovníky hradit z vlastních prostředků, aby nedocházelo k duplicitnímu financování těchto pracovníků a současně nedocházelo k zdražování řešení. Případně by bylo možné náklady na tyto pracovníky hradit z přímé podpory, nicméně popis pracovní činnosti by nemohl být ve stávající podobě, kdy převážná část činností spadá do NN. 
U požadavků, které se týkají pořízení malého studia, nejsou zdůvodněny jednotky. Vzhledem k tomu, že žadatel neuvedl ani rozsah a četnost využívání studia pro potřeby projektu. 

Požadavky komise:
· Viz tabulka krácení.
· 1.1.4.1 právní služby – právní služby, které nebudou poskytovány cílové skupině, jsou nepřímým nákladem. Specifikujte uvedené informace „činnost dle pokynů hlavního manažera“, případně položku odpovídajícím způsobem pokraťte.
· 1.1.4.2 Tvorba webové prezentace – přímý náklad této položky se vztahuje pouze k tvorbě webu a jeho designu (webdesign), nikoliv k podpůrným činnostem sloužícím ke spuštění a udržení chodu webu. Specifikujte uvedené informace, případně položku odpovídajícím způsobem pokraťte.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné




	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření


	Popis
	Udržitelnost řešení žadatel zajistil sestavením sítě stakeholderů, kteří se budou setkávat v průběhu realizace projektu. Udržitelnost bude zajištěna sdílením výstupů projektu, tedy implementační metodikou Ergoprogress, zveřejněním vzdělávacích materiálů na webovém portálu. Toto považuje HK za dostatečné. 
HK doporučuje, aby žadatel provedl validaci implementační metodiky Ergoprogress, která bude klíčová pro škálování řešení.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



4. PROVEDITELNOST
	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Žadatel zapojil do řešení relevantní stakeholdery. HK přesto doporučuje, aby se v rámci stakeholder managementu žadatel otevřel i dalším organizacím a expertům, kteří se angažují v podpoře SP a ISP. Z podkladů předložených žadatelem je patrné, že podporu pro svůj projekt hledá primárně na akademické půdě a ve veřejné správě. Nepracuje např. s aktéry z komerčního/korporátního či nadačního sektoru.

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu


	Popis
	Projekt je složen ze šesti klíčových aktivit, které jsou zpracovány jednotnou přehlednou formou. Zásadním nedostatkem KA je fakt, že nejsou uvedeny jejich dílčí výstupy. 
KA1 je pro úspěch realizace projektu zásadní. Chybí v ní však údaje týkající se předpokládaného rozsahu následné návštěvy ve firmě, což je informace, která je důležitá pro posouzení efektivity navržených úvazků. 
KA 2 - diskutabilní je způsob jakým žadatel předpokládá implementaci opatření na základě zjištění ve vstupní analýze. Tuto aktivitu plánuje zajistit odbornými garanty, dvěma implementačními experty a jedním lektorem, přičemž opatření se budou týkat průřezově celé organizace a podpora implementace těchto opatření by měla probíhat formou mentoringu, koučinku, poradenství, vzdělávání, samostudia. HK považuje realizační tým za limitovaný v oborové rozmanitosti a zkušenosti s mentoringem, koučováním a poradenstvím. 
V KA4 není dostatečně popsán online kurz. Není jasné, zda se jedná o již existující produkt, či o vzdělávací program, který budete prve vytvořen. 
KA 5 - HK požaduje aby žadatel umenšil práce v projektu na Koncepci CHTP a upravil odpovídajícím způsobem cíle projektu, jelikož nemá s inovačním řešením a výzvou přímou návaznost. HK doporučuje, aby žadatel v rámci KA vytvořil a validoval implementační metodiku Ergoprogress, která bude nutná pro další škálování řešení. Krácení nákladů na RT se projevilo výrazně právě v KA 5. V KA5 je postrádáno doložení zájmu akademické sféry o aktivní zapojení do projektu. I v této KA chybí informace o předpokládaném rozsahu plánovaných akcí.  Žadatel popisem KA prokázal, že má představu o obsahu projektu, ale ne o reálném pracovním vytížení členů RT.

Realizační část projektu je zpracovaná žadatelem v dostatečném rozsahu a míře detailu. HK předpokládá, že žadatel již má metodiku zpracovanou (nebo alespoň částečně), proto začíná realizaci vstupní analýzy již od 1. měsíce projektu. Návrh vstupní analýzy je součástí předložené žádosti. Harmonogram realizace považuje HK za realistický.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Žadatel má dostatečné administrativní, provozní i finanční kapacity k realizaci projektu. Disponuje potřebným know-how a sítí stakeholderů pro realizaci projektu v požadovaném rozsahu.

	Slovní hodnocení
	Vyhovuje



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	Předložená žádost má dobře zpracovanou intervenční logiku, je zřejmé, jakým způsobem chce žadatel projekt realizovat. Hlavní nedostatky komise spatřuje v konkretizaci krátkodobých a dlouhodobých cílů (zejména s ohledem na měřitelnost a termínovanost), obsazení a kapacity realizačního týmu a rozpočet. Zpracování koncepce CHTP není součástí sociální inovace a tudíž není relevantní jako jeden z hlavních cílů/indikátorů. HK doporučuje, abyžadatel pracoval na šíření implementační metodiky a její validaci pro možnost dalšího škálování a pouze okrajově na přípravě Koncepce rozvoje CHTP.

Podmínky hodnoticí komise před podpisem právního aktu:

1) HK požaduje vyjasnění, zdali se jedná o replikaci inovačního řešení nebo ověření impaktu stávajícího řešení. Tato informace je důležitá pro následné stanovení evaluačního designu inovačního řešení.

2) Na základě žadatelem doplněného vysvětlení k dlouhodobé koncepci týkající se změny legislativy upravující podmínky na CHTP došla komise k závěru, že není vhodné vytvářet koncepci CHTP jako součást inovačního řešení a nastavit koncepci CHTP jako měřitelný cíl inovačního řešení. (Uvedené ambice tohoto cíle neodpovídají výzvě 24. Informace uvedené v žádosti jsou velmi obecného charakteru. Koncepční materiál není možné psát v době, kdy nedošlo k validaci metodiky inovačního řešení. Chybí ověření impaktu na dostatečně velkém a reprezentativním vzorku organizací). Komise doporučuje žadateli věnovat maximální pozornost v měření impaktu inovačního řešení s následnou validací metodiky. (Musí být v souladu s vyjasněním žadatele, zda se v záměru jedná o replikaci inovačního řešení nebo ověření impaktu stávajícího řešení.) Zpracování koncepce CHTP může být součástí projektové žádosti, nicméně ne v podobě stejně významného cíle, jako je metodika Ergoprogress. (Tomuto musí odpovídat také rozpočet projektu).
3) V indikátoru 8 05 00 navyšte cílovou hodnotu na 6 a doplňte komentář: Počet napsaných a zveřejněných dokumentů odpovídá požadovaným dokumentům z přílohy č. 5 výzvy 024 (Evaluační plán, Analýza výchozího stavu CS, Analýza cílového stavu CS, Průběžná evaluační zpráva, Závěrečná evaluační zpráva, Shrnutí sociální inovace).
4) V indikátoru 6 00 00 navyšte cílovou hodnotu. Doporučená hodnota indikátoru je 30-36. Tato hodnota vychází z údajů, které žadatel uvedl do inovačního záměru, tedy míru zapojení pracovníků ISP v rámci implementace metodiky v průběhu 24 měsíců.

5) Komise požaduje dopracování a eliminaci rizika „nedostatečné zdroje partnerů (lidské, materiální a finanční) na implementaci metodiky Ergoprogress“. (Vyčíslení odhadovaných nákladů na straně ISP (při replikaci) je uvedeno v IZ, část 3.4, z těchto nákladů lze vycházet.)

6) Viz tabulka krácení.
7) 1.1.4.1 právní služby – právní služby, které nebudou poskytovány cílové skupině, jsou nepřímým nákladem. Specifikujte uvedené informace „činnost dle pokynů hlavního manažera“, případně položku odpovídajícím způsobem pokraťte.
8) 1.1.4.2 Tvorba webové prezentace – přímý náklad této položky se vztahuje pouze k tvorbě webu a jeho designu (webdesign), nikoliv k podpůrným činnostem sloužícím ke spuštění a udržení chodu webu. Specifikujte uvedené informace, případně položku odpovídajícím způsobem pokraťte.
9) V rozpočtu ve sloupci‚ Měrná jednotka - individuální‘ doplňte schválené úvazky členů realizačního týmu pro pozice v kapitole rozpočtu 1.1.1.1 Pracovní smlouvy

10) Krácení projektu promítněte do textu klíčových aktivit a dalších odpovídajících kapitol.

11) Vypracujte popis klíčových aktivit v příloze žádosti do jednoho dokumentu ve formátu MS Word (tj. sloučit informace ke klíčovým aktivitám uvedené na různých místech žádosti do jednoho dokumentu, především se jedná o pole popis a přehled nákladů KA a příloha k harmonogramu a KA, RT apod.)


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise doporučuje projekt k realizaci s respektováním podmínek komise a v maximální výši 6.421.900,- Kč.
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