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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 4. 8. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006492
	Zvyšování interkulturní prostupnosti veřejných institucí ve městě Brně



INOVAČNÍ ZÁMĚR
Kritéria
1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY


	Popis
	Předložená projektová žádost, přílohy a vypořádání připomínek HK k IZ značí připravenost žadatele k realizaci projektu. Potřebnost - v argumentaci potřebnosti žadatel uvádí, že téměř 30000 cizinců tvoří 7% obyvatelstva Statutárního měst Brna. Z předloženého popisu ovšem není patrné, jaké problémy to způsobuje, ani jaké procento z tohoto počtu se potýká s problémy řešenými v této žádosti (a uvedenými např. na str. 3 žádosti). Na jiném místě žádosti (Příčiny problému na str. 4) je uvedeno, že cizinci vstupují do řady interakcí s úřady, když o několik odstavců předtím (na str. 3) žadatel zmiňuje, problematickým momentem je nízká frekvence kontaktu cizinců s úřady. Tento argumentační rozpor není dostatečně vysvětlen. Je také bez bližšího přiblížení zmíněno, že rostou komunikační problémy a nerovný přístup cizinců do veřejných institucí (dále zkratka VI). Žadatel dále nevysvětluje, zda jsou tyto komunikační problémy typické pouze pro skupiny cizinců ohrožených sociálním vyloučením, nebo i pro jiné sociálně vyloučené skupiny, resp. skupiny ohrožené sociálním vyloučením. V rámci vymezení vůči stávajícím možnostem řešení dané problematiky je uvedeno (na str. 7), že cizinci využívají poradenské a asistenční služby provozované NNO a také, že jejich potřeby v komunikaci s VI jsou „syceny nesolidními zprostředkovatelskými firmami, jejichž cílem je udržovat klienta v co největší závislosti“. Z předloženého popisu nevyplývá, jak na tento aspekt reaguje navržené řešení, ani jak přispívá předložený projekt k eliminaci uvedeného problému. Cílové skupiny a jejich vymezení - Charakteristiku CS zachoval žadatel na úrovni argumentace podané v rámci IZ. U CS Orgány veřejné správy není uveden popis konkrétních osob a jejich pracovních pozic, na které má mít realizace uvedeného projektu dopad. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Inovačnost řešení spatřuje HK v přesunutí řešení do místa MMB a VI, tedy zkrácení procesu (řetězce kontaktů) pro CS a možnost ovlivnit tak z pozice IP na MMB či VI více životních situací CS s potenciálem většího dopadu. Další uvedené aspekty novosti jsou dílčí a pro SI méně významné.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  


	Popis
	Projektová žádost k IZ je postavená jako tradiční, výstupově orientovaný projekt. Klíčové aktivity jsou zaměřené na vytvoření výstupů projektu v podobě nově vzniklého pracovního místa, kompetenčního modelu, vzdělávacích modulů, metodiky, evaluace a konečně procesu diseminace. Cíle jsou v projektové žádosti definované, ale nejsou dostatečně konkretizované. Jejich kvantifikaci je nutné dohledávat v dílčích přílohách a IZ. HK doporučuje žadateli, aby pro účely komunikace projektu jasně oddělil cíle projektové a dlouhodobé cíle sociální inovace, aby cíle konkretizoval, kvantifikoval, termínoval a současně vytvořil i pro své stakeholdery jednoduchý popis sociální inovace. Žadatel a partner se zaměřuji na generování velkého objemu textových materiálů, metodik, modelů, brožur, ale projekt sociální inovace je primárně o společenské změně, kterou je žadatel schopný i díky výstupům dosáhnout.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT



	Popis
	Očekávané změny na konci projektu jsou srozumitelně popsány, i když není vyváženě vysvětleno, jak bude doloženo dosažení těchto změn. Žadatel v upravených dokumentech upřesňuje, že dopad bude měřit na třech úrovních: cizinec, VI a společnost. Očekávané společenské změny na těchto úrovních uvedené v projektové žádosti jsou velice obecné, chybí jakákoliv kvantifikace, jsou uvedené velice obecné indikátory spokojenosti, zlepšení komunikace, snížení bariér, zvýšení sebevědomí atd. Chybí metrika s výčtem konkrétní sady indikátorů pro CS i VI, které bude žadatel monitorovat a na kterých změří a vyhodnotí společenskou změnu. V záplavě dokumentů a argumentací žadatel v podstatě nikde neuvádí jaký měřitelný užitek pro své obyvatele a pracovníky VI chce prostřednictvím sociální inovace dlouhodobě dosáhnout, jedině tak bude sociální inovace pro obyvatele, CS, pracovníky MMB a stakeholdery uvěřitelná. Řešení je velice nákladné a část nákladů připadajících na práci partnera projektu není dostatečně zdůvodněna a nemá přímou souvislost s dosažením očekávaného užitku a jsou tudíž HK kráceny. HK doporučuje, aby v rámci evaluace žadatel provedl komparaci užitku služby IP na VI s IP v rámci NNO, jelikož toto bude jeden z hlavních argumentů pro škálování řešení a možnost systémové změny.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Je popsaný způsob evaluace a jsou uvedeny oblasti, ke kterým bude žadatel teprve definovat sady indikátorů. Žadatelem předložený model úspor však ani s přiloženým komentářem nedokáže reagovat na připomínky HK z 1. kola hodnocení.
HK požaduje, aby žadatel doložil design evaluace, který bude schválený ŘO před podepsáním PA.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST
	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet


	Popis
	Řešení je velice nákladné, přičemž HK hodnotí některé položky v rozpočtu připadající na práci partnera za nehospodárné a bez jasné vazby na užitek sociální inovace. Krácení rozpočtu viz přiložená tabulka.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření


	Popis
	Žadatel v žádosti popisuje, že plánuje vytvořit ucelený komplex opatření pro šíření informací o projektu. Tato opatření tvoří obsah KA č. 05, z jehož popisu je patrné, co a v jaké míře bude konkrétně vykonáno.

	Slovní hodnocení
	Dobré



4. PROVEDITELNOST
	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Žadatel s partnerem vytváří řešení pro CS nikoliv však s CS. Participace CS na tvorbě řešení je zprostředkovaná skrze Analýzu potřeb, kterou bude žadatel realizovat v prvních měsících projektu, a evaluaci. Žadatel nicméně zmocňuje CS již samotným faktem, že na pozice IP bude odborně připravovat a najímat osoby z CS.
Cílové skupiny jsou aktivně zapojeny do šesti ze sedmi KA, přičemž je zřejmá míra jejich zapojení do každé z nich. Problematickou zůstává míra jejich reálného zájmu o zapojení se do realizace projektových aktivit. Nejvýraznější je toto riziko u osob pracovníků samosprávy a dalších veřejných institucí.



	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu

	Popis
	Projekt je sestaven ze 7 KA, jejichž harmonogram odpovídá potřebám dílčích aktivit jednotlivých KA.  Forma zpracování KA je jednotná, přehledná, ale je primárně zaměřená na generování výstupů projektu. Chybí zde, např. popis realizace služby v přímém kontaktu s klientem. Navržený soubor aktivit představuje logicky provázaný celek. Přesto jsou v dílčích aspektech určité nejasnosti. Například v rámci KA 1 jsou plánovány 2 zahraniční studijní cesty za účelem přenosu dobré praxe. Nicméně není uvedeno, proč byly vybrány právě zvolené lokality (Vídeň a Leeds). Není vysvětleno, zda využívají stejné postupy a metody práce, jako jsou plánovány v rámci uvedeného projektu. Není také uvedeno, jakých úrovní impaktu bylo v těchto městech dosaženo. Slabým místem celé žádosti je KA 07 Analýza potřeb, v jejímž rámci je např. plánováno zpracování analýzy potřeb cizinců žijících ve městě Brně a úředníků magistrátu, která poslouží ke tvorbě kompetenčního modelu interkulturních pracovníků a identifikaci vzdělávacích potřeb aktérů. Potřebnost realizace této subaktivity není předloženým popisem náležitě zdůvodněna a to jak vzhledem k obsahu, tak rozsahu a nákladům plánovaných činností. Není doložen popis organizační struktury realizační týmu (např. organizační pavouk), ze kterého by vyplynuly vzájemné povinnosti a zodpovědnosti členů realizačního týmu. Ve vztahu k šíření výsledků žadatel uvádí, že dosud existující informační zdroje pro cizince jsou fragmentované a nesrozumitelné. Není zřejmé, na základě jakých ověřitelných údajů žadatel toto tvrdí. Stejně tak není jasně uvedeno, v čem konkrétně považuje stávající informační nástroje za fragmentované a nesrozumitelné. V popisu schází Strategie pro zapojení stakeholderů zásadních pro upscalling  inovace. Je pouze uvedeno, že budou členy odborného boardu. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Projekt je přiměřený vůči personálním, finančním a provozním kapacitám žadatele za předchozí ukončené účetní období. Žadatel disponuje know-how potřebným k realizaci projektu, a to zejména prostřednictvím partnera.


	Slovní hodnocení
	Vyhovuje



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	Projektová žádost, přílohy a upravený IZ splnily minimální požadavky k podpoře. HK požaduje krácení rozpočtu uvedené v hodnocení a s ním související optimalizaci činností, které nemají doložený užitek pro CS (nebo tento nebyl dostatečně popsaný). HK doporučuje žadateli, aby se zaměřil na srozumitelnou a jednoduchou interpretaci sociální inovace v interní i externí komunikaci. Žadatel a partner generují velký objem dokumentů, které však celé řešení znepřehledňují a to ztrácí jednoduchost, přímočarost a důraz na dlouhodobý užitek pro CS.

Požadavky k realizaci:

HK požaduje, aby žadatel doložil design evaluace, který bude schválen ŘO před podepsáním PA.
HK požaduje krácení rozpočtu dle přiložené tabulky krácení.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	HK doporučuje projekt k realizaci za předpokladu snížení přímých nákladů rozpočtu o 1 352 310,00 Kč. Projekt bude realizován s rozpočtem ve výši 8 159 132,50 Kč.
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