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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 4. 8. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006943
	Pracovní uplatnění neformálně pečujících v systému profesionální sociálně zdravotní péče a v dalších profesích.



INOVAČNÍ ZÁMĚR
Kritéria
1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY


	Popis
	Žadatel nekonkretizoval sociální problém, který sociální inovace řeší, ačkoliv k tomu byl vyzván HK již v 1. kole hodnocení. Problém je popsaný v obecné rovině a není tak dostatečně doložena závažnost sociálního problému. Potřebnost však, i přes dílčí snahu žadatele, stále není dostatečně a přesvědčivě vztažena k vybraným lokalitám dopadu. 
Žadatel se v doprovodném dopise, který je přílohou plné žádosti, snaží obsáhlým textem vypořádat s výhradami a námitkami HK vůči nedostatečnému vymezení a charakteristice CS, jak byla podána v 1. kole hodnocení v IZ. Nicméně skutečně obohacující a pochopení usnadňující informace jsou v textu obtížně dohledatelné. Nejsou doložena prohlášení rodičovských sdružení, která si vyžádala HK. Tato prohlášení o HK požadovala zejména proto, aby zástupci CS sami vyhodnotili vhodnost řešení. Dle HK je diskutabilní, zda matching poptávky na nabídky v oblasti sociálních služeb je vhodné (na jedné straně zástupce CS se všemi negativními důsledky dlouholeté péče, kterého řešení opět připravuje na práci, které spočívá v péči o druhé, prohlášení poskytovatelů soc. služeb není doložením potřebnosti a vhodnosti řešení ze strany CS). Současně není z popisu problému zřejmé, kde v systému je v současné chvíli problém, zda v neschopnosti identifikovat osoby z CS a podchytit je včas, kapacitní ve smyslu, že není dost organizací/institucí, které by tuto CS podporovaly, kompetenční ve smyslu, že systém neumí o CS pečovat. Žadatel například uvádí, že deficitem národní i evropské politiky na podporu slaďovaní práce a péče je, že je vztažena na oblast péče o dítě a že jen některá opatření jsou vztažena na jiné typy péče. Z předloženého popisu není patrné, jak na tento aspekt reaguje předložený projekt a jak přispívá k jeho umenšení. Obdobně je tomu u tvrzení, že nedostupnost částečných úvazků či flexibilních forem práce byla zjištěna u respondentů blíže nespecifikovaného průzkumu. Žadatel toto opět konstatuje, aniž je patrné jaké řešení navrhuje.  Není také patrné, co konkrétně a v jaké míře způsobují blíže nespecifikované nedostatky a rezervy na straně pracovníků veřejné správy.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné




	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Novost a inovační potenciál řešení popsaného v IZ žadatel v plné žádosti zredukoval na obtížně akceptovatelné minimum. CS nebyla blíže specifikovaná, plán podpory CS, ačkoliv individualizovaný, se nijak neliší odběžných projektů na podpor zaměstnanosti CS ohrožených na trhu práce, není doložen zájem CS o zapojení a jejich poptávka, tedy není možné hodnotit jednu ze základních premis sociální inovace, že jí CS chce a potřebuje, přičemž v tomto případě je velice diskutabilní, zda CS chce a potřebuje po letech strávených fyzicky a psychicky náročnou péčí opět pracovat v psychicky a fyzicky náročné oblasti sociálních služeb. Žadatel nabízí i možnost připravit na jinou kvalifikaci, pak ale definitivně ztrácíme novost. Novost s ohledem na CS žadatel rovněž v plné žádosti blíže nepopsal, na takto popsanou CS jsou aplikovatelné stejné postupy jako na CS matek po MD a RD, které jsou také často více než 5 let mimo pracovní uplatnění a jejich návrat na trh práce je hodnocen jako rizikový. Žadatel např. nepočítá s tím, že by využil stávající způsoby podpory osob z CS neformálních pečovatelů. Pokud budou vhodně nastaveny tyto programy oslovení, aktivizace a podpory, pak se omezí na minimum negativní důsledek změny stavu z pečujícího na ex pečujícího. CS bude na tuto změnu připravovaná dlouhodobě v místě, kam dochází nebo je evidovaná jako neformální pečující. Toto žadatel nezohledňuje a vytváří paralelně své vlastní řešení.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné



1. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  


	Popis
	[bookmark: _GoBack]Projektová žádost má nastavený výstupový cíl, který spočívá ve vytvoření metody zaměstnávání neformálních pečujících konkrétní skupiny zaměstnavatelů a zaměstnání 75 osob z CS. Jsou popsané předpokládané dlouhodobé dopady sociální inovace a to s ohledem na CS, veřejné prostředky i trh práce. Inovačnímu řešení chybí jasně definované poslání a přínos, např. Do 2 let vybudujeme systém, který zachytí 80% neformálních ex-pečujících v České republice, pomůže s návratem na trh práce tak, aby byl maximálně využitý potenciál těchto lidí, aktuální znalosti, dovednosti a hlavně osobní zájmy a 70% z nich tak našlo své další směřování v profesním životě. Toto inovačnímu řešení v předložené žádosti i IZ chybí a ztrácí se v tradiční grantové žádosti. Klíčové aktivity mají stejnou logickou posloupnost a obsahové zaměření jako v tradičních projektech na podporu osob ohrožených na TP. Nepřináší nic, co by bylo možné považovat za změnu přístupu, inovaci. Řešení je nákladné, robustní a postavené z aktivit, které jsou tradiční a běžně používané. Současně lze mít pochybnost vůči reálné potřebnosti a nezbytnosti těchto aktivit pro dosažení definovaných cílů.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT

	Popis
	Předložený popis stále nevysvětluje ani nepopisuje situaci pečujících osob, které se chtějí vrátit na trh práce. Právě v tomto smyslu ovšem žádala HK vysvětlení a vymezení vůči dalším CS a možnostem jejich podpory. Užitek pro CS i zaměstnavatele je popsaný, měřitelné ukazatele jsou vymezené. Žadatel a partneři mají odborné kapacity i přístup k datům, které umožňují provést evaluaci v plánovaném rozsahu a detailu, včetně prokázání kauzality při zapojení kontrolní skupiny. Nákladová efektivita je vypočítaná na modelových případech. Udržitelnost impaktu je daná potenciálem udržení zaměstnání CS. Je vytvořen nástroj pro udržení řešení a jsou zapojeni stakeholdeři klíčoví pro udržitelnost řešení. Z pohledu HK je diskutabilní efektivita řešení s ohledem na stávající nabídku podpůrných programů/aktivit pro CS ohrožené na TP. Žadatel blíže nepopsal, zda inovační řešení adresuje problém s včasným oslovením a aktivizací CS, nebo problém kapacitní či kompetenční. Žadatel např. nepočítá s tím, že by využil stávající způsoby podpory osob z CS neformálních pečovatelů. U dalšího profesního vzdělávání (DPV) pak žadatel konstatuje, že situaci neformálně pečujících nebyla v rámci známých výzkumů věnována speciální pozornost. Popis nevysvětluje, proč nemůže být využito forem DPV určeného ostatním CS čelícím bariérám pro návrat na trh práce.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Obecně je nastaven odpovídající rámec pro měření impaktu. Nicméně konstrukce modelu úspor je, i přes žadatelovu snahu o rozklíčování jeho úvah, stále nejasná a nepřehledná. Není přesvědčivě doloženo, že k dosažení očekávaných společenských výnosů je nezbytné realizovat projekt uvedeného rozsahu, obsahu a za využití uvedených nákladů v rozpočtu.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné








1. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST
	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet


	Popis
	Navržené řešení je velice robustní, nákladné a zjevně neefektivní. Žádost navíc obsahuje nedostatky a nejasnosti v konstrukci rozpočtu, které by vedly k výraznému krácení zejména v kapitole Osobní náklady a Služby. Podstatou case managementu je mimo jiné i to, že case manager maximálně využije stávajících dostupných zdrojů k podpoře osoby z CS (jak žadatel zmiňuje „izolované a nekoordinované intervence jednotlivých aktérů“), nevytváří duplicitní služby a podpůrné aktivity, které by řešení zdražovaly. Naprosto nelogické a neefektivní je vytváření pracovního portálu. Podstatně efektivnější je využít těch pracovních portálů a aplikací, které již mají dostatečný pohybu uživatelů a zde párovat poptávku a nabídku.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření


	Popis
	Udržitelnost řešení má své limity z důvodu již zmíněné robustnosti a nákladnosti. Řešení by bylo z toho důvodu obtížně přenositelné. Šíření metodiky a dalších výstupů projektu žadatel plánuje v rámci samostatné KA.
Žadatel v žádosti popisuje, že plánuje vytvořit ucelený komplex opatření pro šíření informací o projektu. Tato opatření jsou obsahem KA Publicita a přenos poznatků vůči odborné veřejnosti, jejíž obsah je ovšem značně zastřený, takže není patrné, co a v jaké míře bude konkrétně vykonáno.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné



1. PROVEDITELNOST
	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny

	Popis
	V žádosti chybí znalost CS (např. kvalitativní výzkum potřeb CS, segmentace CS dle specifických potřeb, kvantifikace CS ve vybraných lokacích) a doložená znalost lokací, kde bude řešení zavedeno (např. počet osob CS, znalost trhu práce, poptávka po prac. pozicích PSS, uplatnitelnost osob z CS na TP dle dat ÚP), ačkoliv žadatel tuto znalost fakticky může mít (i zprostředkovanou). Není doložena spolupráce s rodičovskými organizacemi či jinými střešními organizacemi neformálních pečovatelů, které by dokládaly potřebu a zájem osob z CS o zapojení do řešení. HK tímto chtěla primárně pro projekt získat doložení, že CS „chce a potřebuje“ právě toto řešení (ex-pečující se stává profesionálním pečujícím). Je CS ex pečujících nějak formálně specifikovaná? Je např. matka po MD/RD také osobou z CS, když pečovala více než 5 let o svého potomka a vystoupila z TP? Stejně tak není zřejmé, jak žadatel v řešení reflektuje klíčový poznatek, že pečující osoby mají zájem se rekvalifikovat, ale často zásadně odmítají možnost věnovat se péči profesionálně. Vysvětlení v příloze č. 4 o připravovaných memorandech o spolupráci považujeme za nedostatečné. Depistáž klientů bude probíhat v rámci velice omezeného okruhu organizací. Tuto skutečnost HK považuje za výrazný limit pro sociální inovaci a současně riziko pro realizaci projektu. Žadatel nedoložil, jaké rodičovské organizace a sdružení neformálních pečovatelů zapojil do tvorby inovace. Toto vyžadovala i HK. Doložení partneři jsou primárně poskytovatelé soc. služeb. CS je do KA zapojena v rozsahu více než 200 hodin podpory/vzdělávání. Toto považujeme za nerealistické, neefektivní a rizikové s ohledem na motivaci.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu


	Popis
	Konstrukce řešení spočívá především na vzdělávání CS a evaluační činnosti, ale na základě uvedeného popisu nepředstavuje funkční a logicky provázaný celek aktivit, u kterých by bylo zřejmé proč, jakým způsobem a jakými konkrétními výstupy, budou realizovány. Žadatel nepočítá s tím (nebo to neuvádí), že by využil stávající způsoby podpory osob z CS neformálních pečovatelů. Pokud budou vhodně nastaveny tyto programy oslovení, aktivizace a podpory, pak se omezí na minimum negativní důsledek změny stavu z pečujícího na ex pečujícího. CS bude na tuto změnu připravovaná dlouhodobě v místě, kam dochází nebo je evidovaná jako neformální pečující. Toto žadatel nezohledňuje a vytváří paralelně své vlastní řešení. KA 2 je nejvýraznějším rizikem řešení, jelikož žadatel plánuje oslovení CS přes třetí strany, které CS neformálních pečujících evidují. Výčet těchto institucí považuje HK za nedostatečný a velice omezený codo šíře oblastí neformální péče. KA 3 spočívá v tvorbě pracovního portálu, KA hodnotí HK jako neefektivní a doporučuje nahradit spolupráci se stávajícími pracovními portály, které jsou schopné vytvořit zvláštní kategorii a adaptovat metadata na potřeby zadavatele. KA 4 je tradiční co do obsahu i formy, nepřináší nic, co by CS nebylo nyní dostupné. Není jasné, na základě jakých výpočtů, predikcí žadatel stanovil kapacity členů RT zejména těch v přímé podpoře. Není blíže popsaný obsah, zaměření „otevřené, všeobecné podpory a poradenství“. Celkově je robustní vzdělávání klientů a poradenství CS příkladem výstupově orientovaných grantových žádostí. V sociální inovaci, která má s maximální efektivitou řešit velice specifický problém CS a současně tuto CS zmocňovat v samostatném řešení problému a s maximálním důrazem na hledání příčin problému a preventivních opatření vzniku problému, je tato forma a obsah podpory nerealistická. V rámci popisu KA celkově schází jasná vazba požadovaných nákladů na konkrétní položky rozpočtu. U většiny pracovních pozic není patrná míra zapojení do realizace příslušných KA. To velmi znepřehledňuje posouzení efektivity a nezbytnosti žádaných nákladů spojených s činností pozic v rámci realizačního týmu. Opodstatněnost žádaných úvazků a s nimi spojených nákladů je pak značně oslabena. To se týká zejména pozic Kariérový poradce, Gestor projektu a Koordinátor peer aktivit. V rámci KA Vzdělávání klientů projektu nejsou uvedeny hodinové dotace věnované jednotlivým tématům, která nejsou blíže popsána. V rámci KA Podpora „peer“ aktivit není zřejmé, co bude dodáno v rámci Nákupu služeb spojených s realizací peer aktivit. V rámci KA Evaluace projektu a expertní řešení není patrné, kolik z plánovaných hodin je přiřazeno jaké fázi evaluačního procesu ani není jasně vysvětleno, k jakým fázím evaluace jsou přiřazeny uvedené pozice z realizačního týmu. Není také uveden obsah činnosti těchto pozic vzhledem k činnostem dodávaným v rámci externě dodávaných služeb.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Projekt je přiměřený vůči personálním, finančním a provozním kapacitám žadatele za předchozí ukončené účetní období. Žadatel disponuje know-how potřebné k realizaci projektu. V žádosti však není popsáno, jak bude realizační tým zajišťovat služby ve třech různých lokacích a síť spolupracujících institucí/organizací v těchto lokacích není dostatečná.

	Slovní hodnocení
	Vyhovuje



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	V prvním kole hodnocení byl HK vyhodnocen IZ jako potenciálně zajímavý s ohledem na CS ex-pečujících a využití jejich kompetencí získaných v průběhu zajišťování péče při návratu na trh práce. Samotná realizace sociální inovace navržená v projektové žádosti je nicméně příkladem tradiční grantové žádosti, ze které vymizela přímočarost, efektivita a zacílení na dosažení osobní a společenské změny. Projekt je robustní, nákladný a obtížně přenositelný. Novost se ztrácí v recyklaci již zavedených dílčích intervencí. HK nedoporučuje projekt k podpoře.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise nedoporučuje projekt k realizaci.
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