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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 4. 8. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006274
	Inovace v SPOD pro ohrožené děti: měření dopadu, cesty změny a mobilní týmy



INOVAČNÍ ZÁMĚR
Kritéria
1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY


	Popis
	Žadatel předkládá plnou žádost, která navazuje na předložený inovační záměr (IZ). V předložené plné žádosti se snaží zohlednit připomínky hodnotící komise (HK), doplňuje upřesněný IZ. Závažnost společenského problému je i v plné žádosti doložena statistikami, které jsou vztažené k místu dopadu, tedy MČ Praha 8. Výběr této lokace pro zavedení inovace, resp. generace 1 inovace, je zdůvodněn. Žadatel specifikuje příčiny neúspěšnosti současných používaných nástrojů při práci s ohroženou rodinou. Upřesňuje dílčí neefektivnost nástrojů péče o cílovou skupinu (CS) s ohledem na probíhající transformaci systému péče o ohrožené děti, která akcentuje práci s biologickou rodinou a upouští od tradičních způsobů řešení (ÚV). Kladení důrazu na správné zacílení potřebné pomoci a nastavení cílů IP. Příčiny a důsledky žadatel upřesňuje v příslušné části žádosti. Cílovou skupinu považujeme za jasně definovanou, je zřejmá její velikost, včetně její rámcové specifikace.

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Žadatel objasnil v projektové žádosti i doplněném IZ, novost řešení oproti stávajícím metodám individuálního plánování a matchování intervencí pro konkrétní rodinné systémy.
Stejně jako v předloženém IZ, i v plné žádosti se lze domnívat, že žadatel předkládá popis generace 1 řešení, přičemž generací 0 byla implementace MT do systému péče o ohrožené děti, kterou žadatel úspěšně zavedl v několika lokacích. Inovací generace 1 oproti předchozímu modelu je propojení MT s nástrojem Outcomes Star pro relevantní CS, čímž žadatel docílí obousměrnosti řešení a současně dynamiky, která spočívá v možnosti kontinuálně sledovat užitek řešení pro konkrétní jednotlivce a designovat/variovat služby/formy podpory tak, aby odpovídaly individuálním potřebám, které se s časem a vnějším kontextem mění. Do plné žádosti žadatel upřesňuje rozdíl mezi stávající činností MT a identifikovaným problémem v činnosti jednotlivých OSPOD. Získává tak podklad pro obhajobu a argumentaci jedinečnosti inovace.

	Slovní hodnocení
	Dobré



2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  


	Popis
	Z předloženého cíle (dělení na hlavní cíl a dílčí cíle) je zřejmá změna, která má díky realizaci projektu nastat. Změnu považujeme za dostatečně významnou, přestože formulace dílčích cílů jsou více popisem změny, která nastane než jasnými dílčími cíli projektu. Měřitelnost není u všech dílčích cílů jasně vztažena k současné situaci. Není jasné, zda změna je vztažena k současným údajům na MČ Praha 8, či počtu dětí v dané chvíli. Zvolené KA vedou k naplnění zvoleného cíle. 
Žadatel bude schopný komparace s používáním IPOD. Projekt má jasnou logickou strukturu, aktivity na sebe navazují a veliký důraz je kladený na odborné i procesní zvládnutí nástroje OS, jelikož to je předpokladem pro další škálování řešení. Rizika v projektové žádosti žadatel neuvádí, odkazuje se na přílohu, ale ta se týká pouze části rizik. 
HK doporučuje žadateli, aby v rámci projektového managementu zpracoval pro vlastní potřebu analýzu rizik a plán řízení rizik. Jedná se o klíčovou část řízení inovací.

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT



	Popis
	Ani v plné žádosti není dopad řešení dostatečně popsaný. Žadatel popisuje výstupy, tedy jaké další informace bude mít k dispozici, aby mohl lépe matchovat a designovat podporu CS (měření cesty změny a dopadů intervencí/služeb u CS). Není popsaný užitek pro CS ohrožených dětí a dalších beneficientů řešení (např. rodiče, sourozence).  Případně upřesněno, jaký jiný užitek pro další beneficienty inovace má. V plné žádosti sice žadatel více pracuje s přínosem pro CS, ale velmi nepřehledně. Žadatel bude pro měření impaktu používat nástroj Outcomes Star, přičemž bude kombinovat hvězdy My Star a Family Star, aby postihl užitek pro více úrovní beneficientů. Je popsaný způsob sběru dat od CS. Nákladová efektivita je vypočítaná pro již používaný model péče prostřednictvím MT, není popsané, zda a jak ovlivní inovace generace 1 nákladovou efektivitu s ohledem na potenciál zmírnění negativních důsledků eskalace CAN u CS.

	Slovní hodnocení
	Dobré






	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU


	Popis
	Evaluace řešení je zpracovaná v samostatné KA, je dostatečně kapacitně i odborně saturovaná. Žadatel počítá s nezávislou validací metodiky, což je předpoklad pro další škálování řešení a případně další podporu z veřejných prostředků.
Způsob získávání dat považujeme za nejasně popsaný, není jasné, jak bude pracovat s daty/CS, které nebudou příjemci inovace, jak budou dostupné vzhledem k různým právním aspektům -  mlčenlivost apod. Myšleno ve vazbě k rodinám, s kterými žadatel nepracuje.

	Slovní hodnocení
	Dobré



3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST
	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet


	Popis
	Projekt má dvě hlavní osy (činností, přímá péče a adaptace a zavádění nového nástroje OS), toto se odráží i v nákladech na projekt v odpovídající výši. Důležité je, že žadatel zazdrojoval kapacity na straně žadatele i na straně OSPOD. 
Náklady vynaložené na zakoupení licence, adaptaci nástroje OS a zajištění odborného zázemí pro používání OS v podmínkách ČR jsou relevantní a efektivně vynaložené.  U rozpočtových položek 1.1.4.13 a 1.1.4.14 není uvedeno zdůvodnění potřebnosti ve vztahu k finanční náročnosti položek. Není jasný výpočet položek 1.1.1.1.7 a 1.1.1.2.3., neboť používaná sazba OKEČ pro výpočet je 4,2 promile‰ - pro sociální služby, odpovídající částky jsou:
1.1.1.1.7 Jiné_odvody 8 931,-  
1.1.1.2.3 Jiné_odvody 2 049,- 

HK požaduje zkrácení položek dle tabulky krácení.

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření


	Popis
	Udržitelnosti věnuje žadatel samostatnou KA, vítané je zapojení stakeholderů z celé ČR (cca 120 osob). Předložený projekt má sice předpoklad vytvořit materiály pro šíření modelu, na který se zaměřuje, ale nejasná je jeho finanční udržitelnost. Žadatel zmiňuje, že je mimo jiné nutné nakoupit licencovaný nástroj, zde ovšem není jasné, zda bude možné tuto licenci využívat i jinými subjekty a jak, bez závislosti na žadateli. 
Žadatel má jasnou představu o dalších lokacích pro replikaci řešení.

	Slovní hodnocení
	 Dobré




4. PROVEDITELNOST
	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	CS není zapojena do tvorby inovačního řešení, což je s ohledem na charakter CS pochopitelné. Žadatel aktivně zapojil do tvorby řešení vnější stakeholdery projektu a jejich zapojení rovněž ošetřil v rámci risk managementu. CS bude aktivní v procesu používání nového nástroje, který je postavený na kontinuální zpětné vazbě. CS si utváří zakázku a spoluřídí průběh intervencí.

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu


	Popis
	Popis plánovaných činností vykazuje dílčí nepřesnosti/nedostatky. Harmonogram žadatel uvádí u všech KA, ale není přehledné, jak na sebe jednotlivé KA navazují. V popisu KA č. 1 postrádáme uvedení  jasného počtu proškolených osob ve využívání OS (v projektu asi došlo k opomenutí doplnění údajů namísto „XY“). Obecně ve všech KA postrádáme jasné a přehledné uvedení jejich výstupů výstupy jednotlivých KA.

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Projekt je přiměřený personálním, finančním a provozním kapacitám žadatele za předchozí ukončené účetní období. Žadatel disponuje know-how potřebné k realizaci projektu. Žadatel rovněž alokoval vlastní kapacity na upscaling řešení po skončení podpory a advocacy v oblasti financování SPOD.


	Slovní hodnocení
	Vyhovuje



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	[bookmark: _GoBack]Popis
	Žadatel se předloženým projektem snaží reagovat na připomínky HK. K jednotlivým nejasnostem se vyjadřujeme v příslušných kritériích. Při realizaci doporučujeme klást důraz na aktivní spolupráci i mimo MT, kterou žadatel v plné žádosti zmiňuje, ale nepopisuje její průběh. 

HK upozorňuje na včasné ošetření právního kontextu lokalizace nástroje OS (např. duševní vlastnictví lokalizované a nelokalizované verze OS) a ujasnění dostupnosti licence pro následné šíření.  

HK doporučuje zpracovat v rámci projektového vedení také plán řízení rizik.

Podmínky hodnoticí komise před vydáním právního aktu:

· Proveďte krácení viz. tabulka krácení.
· Krácení projektu promítněte do textu klíčových aktivit a dalších odpovídajících kapitol, kterých se tato změna týká.
· V rozpočtové položce 1.1.1.1 Pracovní smlouvy odstraňte z měrné jednotky – „metodik-0,5 úvazku“.
· Odlište od sebe úpravou názvu  dvě rozpočtové položky 1.1.1.1.7 Jiné_odvody a 1.1.1.2.3 Jiné_odvody.
· Vypracujte popis klíčových aktivit v příloze žádosti do jednoho dokumentu ve formátu MS Word (tj. sloučit informace ke klíčovým aktivitám uvedené na různých místech žádosti do jednoho dokumentu, především se jedná o pole popis a přehled nákladů KA a příloha k harmonogramu a KA, RT apod.)
· Posuňte prosím realizaci projektu z 1.7.2017-30. 6. 2019 nově na 1.12.2017-30. 11. 2019.

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise doporučuje projekt k realizaci s rozpočtem v max. výši 6.786.661,25 Kč.
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