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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 11. 11. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/000353
	Sociální inovace města Olomouce


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Žadatel identifikuje příčiny problému, na který chce reagovat, tyto příčiny považujeme za významné. Žadatel na základě doporučení v IZ upřesnil velikost CS, její členění dle stupně invalidity a základní upřesnění věku a vzdělání CS. Tím žadatel specifikuje významnost daného problému. Upřesnění k již realizovaným projektům vítáme, ale bohužel zůstává v rovině obecného popisu/výčtu projektů, ne jejich závěrů, doporučení či propojení s předloženým projektem. Vymezení cílové skupiny žadatel volí prostřednictvím 3 skupin, tento výčet - specifikace je sice přínosný, ale opět bohužel obecný. Není z ni jasné jaká např. doprovodná opatření/podporu CS potřebuje při zajištění zaměstnání. Lze předpokládat, že jiný přístup bude potřebovat člověk se smyslovým postižením a jiné s tělesným. Popis CS v příslušné části projektu je nepřiměřeně stručný.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	V příloze žádosti, je novost řešení dobře popsaná a promítá se do několika úrovní řešení. Jedná se o řešení, které bude zavedeno v relevantním kontextu s významnými změnami a kladením důrazu na komplexnost práce s dotčenými aktéry. Novost spočívá v integrovaném, multistakeholderovém řešení, maximálním zapojení klíčových aktérů (zejména CS) prostřednictvím HCD, systémovém nastavení (procesy), které jasně definuje role a odpovědnosti a procesně ošetří všechny cesty CS řešením (vč. neúspěchu) a v neposlední řadě v zaměření na udržitelnost impaktu u CS a škálování řešení.


	Slovní hodnocení
	Dobré


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Žadatel nastavuje hlavní cíl, který je formulován relativně jasně. Je zřejmé, jakých výstupů chce žadatel dosáhnout. Za nedostatečné považujeme to, jak žadatel popisuje očekávanou změnu, resp. výsledky a dlouhodobé výsledky. Žadatel je primárně zaměřený na dosažení výstupu 15ti udržitelných pracovních míst, chybí ambice směřující do budoucnosti. Klíčové aktivity jsou velice stručně popsané, pro pochopení procesu je toto dostatečné, ale s ohledem na hodnocení kapacit RT a hodnocení výstupů toto není dostatečné. Rizika žadatel popisuje velmi stručně, včetně jejich eliminace. Opomíjí rizika spojená s pracovním uplatněním CS, řízením projektu, získáním dat potřebných pro měření impaktu.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Jak již bylo konstatováno v hodnocení IZ, projektová žádost je primárně výstupově orientovaná, ani v plné žádosti žadatel dostatečně nepopsal, jaký řetězec impaktu bude sledovat a evaluovat a jaké ukazatele (alespoň ty, které je schopen ve fázi záměru predikovat) bude evaluovat. Žadateli bylo doporučeno HK, aby blíže popsal v KA Evaluace, jak bude provádět sběr dat, vyhodnocení a evaluaci. Toto žadatel popsal nedostatečně a velice obecně. Stejně tak nebyla doplněna nákladová efektivita řešení a nebyl představen model finanční udržitelnosti řešení po skončení podpory, což považuje HK za nezbytné. HK doporučuje žadateli, aby v KA Evaluace uvedl, jaké ukazatele dopadu bude sledovat u CS, zaměstnavatelů (včetně jejich hodnotového řetězce), NNO, MMOL, Centra, vzniklé prac. skupiny a místní komunity. Z předložené žádosti není zřejmé, zda žadatel zohlední připomínky HK, k evaluaci, tzn. zaměřit se na výpočet nákladů na každé další vytvořené pracovní místo pro CS po skončení podpory a uvést výpočet úspory z veřejných i soukromých zdrojů, které inovační řešení umožní. Z tohoto důvodu je toto kritérium hodnoceno jako nedostatečné.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Způsob evaluace je popsaný velice obecně, žadatel má tendenci zaměřit se primárně na výstupová kritéria, která jsou pro něj jednoduše měřitelná. Není využit plně potenciál multistakeholderového řešení, kdy u každého zapojeného subjektu (i nově vzniklých subjektů – Prac. skupina, Centrum) může žadatel popsat řetězec dopadu, což nedělá, a současně nepopisuje dostatečně ani způsob, jak bude samotnou evaluaci provádět. V popisu KA se žadatel vyjadřuje velmi stručně ke způsobu, jak bude data získávat - prostřednictvím šetřících rozhovorů s menší skupinou CS a zapojených organizací. I přes vysvětlení postrádáme větší konkrétnost. Ani v projektové žádosti, není jasně popsáno, jak bude identifikován čistý impakt inovace.  Trvalost impaktu u CS bude žadatel monitorovat. Inovační řešení má velký potenciál škálování do dalších měst. Žadatel nezohlednil doporučení HK, na vytvoření validované metodiky založení, provozu a měření impaktu Centra, v indikátoru sice uvádí metodiku, ale vzhledem k tomu, že není v KA jasné, jak vznikne/bude zaměřená, tak není poznat, co bude skutečně obsahovat. Není jasné, jak bude zajištěna dostupnost objektivních údajů. HK doporučuje žadateli, aby KA Evaluace popsal znovu, zaměřil se na to, co chce v evaluaci měřit, jak a kdo a kdy k tomu bude sbírat data, jakými metodami bude data vyhodnocovat a v jaké formě dále komunikovat.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Žadatelem předložený rozpočet je nedostatečně zdůvodněný. V jednotlivých KA sice žadatel konstatuje, jaké náklady k jednotlivým KA patří, ale uvádí pouze kumulativní částky. Ve většině případů není jasné, jak dospěl k jednotlivým násobkům. Konkrétně v kapitole Pracovní smlouvy, uvádí jednu pracovní pozici, z popisu náplně práce této pracovní pozice, není zřejmá její časová náročnost, tudíž opodstatněnost 0,6 úvazku. V podkapitole Dohody o provedení práce, není zřejmé, jak žadatel dospěl k uvedeným počtům potřebných hodin (vyjma členů PS). U položek Cestovné není jasné, jak žadatel dospěl k uvedené částce. U kapitol 1.1.4.1 - 6 žadatel neuvádí, jak došel k uvedeným částkám, současně nepopisuje konkrétnější náplň uvedených workshopů a tudíž opodstatněnost požadované částky a rozsahu. Mimo jiné do rámcového popisu nákladů zahrnuje občerstvení.  Stejnou výhradu máme i k dalším dvěma položkám. Dále nejsou v KA Vzdělávání a Mezinárodní spolupráce dostatečně zdůvodněné náklady na vzdělávání a zahraniční sdílení, resp. tyto náklady se projevují pouze v rovině výstupové, ale nikoliv v rovině výsledků (co to pro řešení a klíčové aktéry bude znamenat, když proběhnou návštěvy a workshopy).

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Žadatel předpokládá, že řešení bude dále udržitelné za podpory MMOL. Ačkoliv má řešení velký potenciál systémové změny, žadatel toto blíže nepopisuje. Řeší udržitelnost primárně regionální. Do projektové žádosti pak zřejmě žadatel zapomněl popsat způsoby šíření. Žadatel neupřesňuje, jak bude finančně zajištěn provoz vytvořeného Centra zaměstnanosti po ukončení podpory, kde bude provozováno v rámci sociálního odboru města Olomouce, ale neuvádí konkrétní způsob finančního zajištění Centra.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	V předloženém IZ žadatel plánoval zapojit do řešení všechny relevantní stakeholdery (vnitřní i vnější). V navrženém řešení měl být kladen maximální důraz na aktivní zapojení všech aktérů do realizace a vyhodnocování dopadu služby. Bohužel tyto skutečnosti nejsou zohledněny v předložené projektové žádosti. Zapojení CS není z popisu KA zřejmé, nejsou dostatečně popsané nástroje, které žadatel pro její zapojení zvolí.  Žadatel pracuje se zpětnou vazbou, průběžným vyhodnocováním a průběžným přizpůsobením naplňování IZ. Identifikaci klíčových aktérů do inovace považujeme v IZ za odpovídající, jsou podrobně popsány jednotlivé části, ale jak je uvedeno výše. Zapojení zaměstnavatelů - akciové společnosti města -   považujeme i v předloženém projektu za jednostranné.  Celkově není jasné, jak velkou CS (z řad znevýhodněných na trhu práce) žadatel do inovace zapojí.  IZ uvádí 15 osob v rámci vlastní a.s., ale současně ve vyhodnocení účinnosti uvádí vyhodnocování ukončení pracovních smluv, lze předpokládat, že jich myslí víc. V KA není dostatečně popsáno, jak bude žadatel v rámci Centra s CS pracovat (co bude dělat Mentor, Poradce, Asistent a Pracovník Centra ve vztahu k CS) se zohledněním přístupů HCD.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Popis KA je rámcový, umožňuje pochopení intervenční logiky a základních procesů. KA Centrum – není zřejmé, jak bude žadatel pracovat s CS projektu, nejsou dostatečně odůvodněné kapacity pracovníků (Mentor, Asistent, Poradce, Pracovník Centra) a nejsou dostatečně popsané postupy práce, které zohledňují HCD. KA Evaluace – nejsou konkretizované řetězce impaktu, jsou stanovené primárně výstupové ukazatele nikoliv ukazatele impaktu, není popsán způsob sběru dat a jejich evaluace včetně odpovědností v procesu evaluace. KA Pracovní skupina – zohlednit aktivity ve výsledcích. KA Vzdělávání a Mezinárodní spolupráce – není zdůvodněno (lze se domnívat, proč právě daná témata pro dané účastníky) a chybí jasná provazba na výsledky sociální inovace a hlavně její další škálování. Harmonogram je popsaný velice rámcově, lze pouze hodnotit délku realizace projektu ve vztahu k rozsahu KA a očekávaným výstupům. Vazba na rozpočet je uvedena stručně, není podložen konkrétním počtem hodin/rozsahu práce. Konkrétně KA. Č. 1. - žadatel neuvádí jasně, jak vzniknou zmiňovaná pracovní místa, jak vzniknou nová pracovní místa. Používání podmiňovacího způsobu v popisu KA je nevhodné. Žadatel má jasně uvést co v rámci KA bude realizováno.  KA č. 2 postrádáme konkrétnější popis realizace, i přes odkaz na skutečnost, že vznikne v prvních 3 měsících projektu.  Není jasně uvedeno, co bude výstupem těchto obou KA. Výstup není uveden ani u následujících dvou KA. KA č. 4 nedostatečně popisuje, co bude konkrétním obsahem plánovaných workshopů, není jasná jejich časová dotace. Dále žadatel do nákladů zahrnuje občerstvení, což je neuznatelný náklad. V KA č. 5 postrádáme jasnou vazbu na cíl projektu, uvedená inspirace určitě může být přínosná, ale není zřejmé, zda se např. jedná o území, kde se zaměřují podobně jako v žádosti, či jiný důvod sběru nových podnětů. Uvedený popis zeširoka popisuje možnosti zaměření mezinárodní spolupráce. Obecně všem aktivitám by prospěla konkrétní a přehledný popis jejich průběhu, jasný výstup, vazba na ostatní aktivity projektu.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné




	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Administrativní/personální a finanční kapacitu žadatele považujieme za odpovídající rozsahu a aktivitám projektu. Dále lze konstatovat odpovídající poměr mezi počtem zaměstnanců a počtem osob zajišťujících realizaci projektu a též lze konstatovat odpovídající poměr v oblasti finančních prostředků, s kterými organizace hospodařila v minulém účetním období a objemem rozpočtu projektu.

	Slovní hodnocení
	Vyhovuje




	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Projektovou žádost nedoporučujeme k podpoře, resp. doporučujeme žadateli opravené podat znovu, jelikož jde o zajímavou sociální inovace s velkým potenciálem škálovat dopad. Předložená projektová žádost má ale nedostatečně zpracovaný popis realizace jednotlivých KA, popis KA je nesourodý, není dobře popsaný realizační tým (po stránce obsahu pracovních činností i kapacit), rozpočet není dostatečně objasněný v popisech KA (vyjmenované položky, ale nevysvětlené objemy práce, úvazky, násobky atd.). Z předloženého není jasné, jak celý projekt bude probíhat.

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise nedoporučuje plnou žádost k podpoře. 
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