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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 1. 9. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0003725
	DĚTI JSOU BEZ VINY. Komplexní podpora dětí vězněných rodičů.


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis

	Žadatel popisuje potřebnost řešení s pouze s odkazem na vyjádření zájmu OSPOD o navržené řešení, aniž je doložena bližší strukturovaná analýza, která by přesvědčivě doložila, v čem je stávající řešení nedostatečné. Velkým nedostatkem je nízká vazba problému na doložená data. Žadatel pouze konstatuje počet dětí, které mají rodiče VTOS, aniž uvádí, kolik z nich reálně čelí konkrétním potížím spojeným s psychickým stavem, sociálními vztahy a školními výsledky. Přitom taková data by byla velmi přínosná pro bližší pochopení struktury CS, pro níž by bylo možné navrhnout adekvátní řešení. Prokázán je zájem příslušných orgánů (OSPOD, PMS) o účast v řešení, není však uvedeno, zda byl blíže zjišťován zájem zvolené CS (děti vězněných rodičů do 18 let věku), resp. rodičů, pečovatelů, o předložené řešení. Není jasně popsána systémovost řešení (zájem dalších regionů o předložené řešení). V záměru žadatel pouze konstatuje potřebu individuálního řešení, aniž přesvědčivě dokládá, že ji je schopen dosáhnout navrženým postupem.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Obsah navrženého řešení spočívá ve standardních postupech terapeutické péče, aniž je zřejmé, v čem naplňují koncept sociální inovace. Předložený inovační záměr nevykazuje dostatečný sociálně inovační potenciál. IZ obsahuje ne zcela jasné údaje v tom smyslu, zda plánované způsoby podpory CS absentují pouze v Olomouckém kraji (kde bude řešení pilotováno) nebo v rámci celé ČR (kde má být řešení následně šířeno), přičemž akcentována je zejména absence opatření v OLK a není definován rozdíl v impaktu předloženého řešení a řešení, která jsou uplatňována parciálně (terapeuti, OSPOD, PMS, NNO...). Žadatel nedostatečně dokládá, nakolik bude řešení skutečně vytvářeno a nakolik se jedná o replikaci řešení již aplikovaného v zahraničí. Při replikaci by bylo vhodné popsat, jak budou postupy ze zahraničí transferovány. Při vytváření zcela nové metodiky by bylo potřeba popsat, co bude obsahem práce s tím spojené. Rizikem pro replikaci daného řešení je možná neúčast CS v projektu, s touto skutečností však žadatel dostatečně nepracuje.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Žadatel plánuje na konci projektu dosáhnout průkaznosti impaktu na úrovni korelace. Zcela kvalitně však nepopisuje metody, kritéria a ukazatele, kterých bude k měření použito. Uváděná vyjádření jsou vágní a plánovaným dotazníkovým šetřením bez použití dalších (zejména kvalitativních) metod budou zjištění velmi limitována (psychický stav dítěte, vztah k rodiči, sociální vztahy atd.). Dotazníkové šetření je navíc popsáno v různých částech IZ odlišně, kdy v IZ na str. 10 je pojato jako šetření ke zjištění spokojenosti CS, pečovatelů, rodičů s obsahem intervence. Ani pro navazující monitoring OSPODu nejsou kritéria pro měření impaktu jasně nastavena. Není vyjádřený model úspor, tento je zaměňován za tzv. nákladovou efektivitu, není zřejmé, z čeho bude generována úspora pro veřejné rozpočty. Další financování předloženého záměru je plánováno s využitím veřejných, dotačních, nadačních a soukromých zdrojů. Není nastaveno adekvátní šíření inovace, není doložena poptávka po inovačním řešení a za hlavní podmínku přenositelnosti v rámci ČR je považováno vytvoření a ověření metodiky na ne zcela průkazném vzorku CS.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Cílové skupiny jsou kvantifikovány a jsou uvedeni stakeholdeři typově relevantní povaze záměru.  Jejich motivace a participace na navrženém řešení je ovšem stále diskutabilní. Jejich aktivní role z předloženého popisu nevyplývá, přestože je žadatelem zmiňována a je očekávána. Za stakeholdery je považována vlastní cílová skupiny klientů. Oproti první verzi IZ žadatel obecně věnuje pozornost druhému z rodičů či pěstounovi. Není kvalitně popsáno a řešeno riziko související s možnou neochotou CS k účasti v projektu a její motivací.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Předložený záměr vykazuje potřebnost v obecné rovině, a to v eliminaci traumatu dětí rodičů ve VTOS. Zároveň je však IZ devalvován nedostatky uvedenými v rámci jednotlivých kritérií, pro které jej HK nedoporučuje k podpoře. Žadatel se s připomínkami HK k prvnímu návrhu vypořádal pouze částečně, když do řešení formálně zahrnul práci s druhým rodičem/pěstounem a uvádí informaci, že v zahraničí je daná problematika hojně řešena. Nicméně v zásadních aspektech přetrvávají v IZ nedostatky spočívající v nepřesvědčivé analýze současného stavu, nedoložení reálné sociální inovativnosti navrženého řešení, nevypořádání se s potřebou reálné měřitelnosti a udržitelnosti dopadu a nepřesvědčivému popisu finanční udržitelnosti. 

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise nedoporučuje předběžnou žádost k rozpracování do formy plné žádosti.
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