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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 29. 7. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0005675
	ERGOPROGRESS - realise the change


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis


	Popis problému a nevhodnost jeho současného řešení je v samotném inovačním záměru (dále IZ) popsán velmi stručně a nedostatečně. Žadatel předkládá zajímavé řešení směřující ke změně chování sociálních podniků (dále SP), resp. integračních SP, posílení jejich sociálně-podnikatelské kapacity a snížení jejich závislosti na dotacích. K doložení svých tvrzení k IZ přikládá přílohu Evaluace - dokument obsahující evaluační zprávu, která byla vytvořena za účelem nezávislého zhodnoceni inovačního řešeni "Ergoprogress - realise the change" a jeho dopadů, jehož nositelem je žadatel. V uvedeném materiálu je analyzována problematika zaměstnávání OZP v ČR, dosavadní přístupy k řešení těchto problémů a jejich limity. V rámci předloženého řešení však není popsána poptávka po daném řešení, např. ze strany uváděných stakeholderů, dalších SP zaměstnávajících OZP (riziko neprokázané poptávky po inovačním řešení reflektuje i sám žadatel s tím, že tento zájem doložit lze, reálně se s tímto významným aspektem však v IZ nevypořádává). Dále není zdůvodněn způsob výběru partnerů do projektu (SP), tj. zda se jedná o sofistikovaný vzorek pro následnou evaluaci, zda např. prošel určitým metodologicky nastaveným výběrem, jejich regionální vymezení (3 kraje). 

Hodnotící komise (dále HK) oceňuje velmi kvalitně zpracovanou evaluační přílohu, která však není plně reflektována v samotném inovačním záměru.

HK by uvítala, kdyby žadatel popis problému a nevhodnost dosavadního řešení doložil samostatnou přílohou a nikoliv 85 stránkovým dokumentem, ve kterém HK musí argumenty pro hodnocení tohoto kritéria vyhledávat, a který se navíc přímo netýká předloženého IZ. 
HK doporučuje v příslušných částech inovačního záměru, které se vztahují k identifikaci problému a jeho příčin, nespoléhat se na dokument, který vznikl jako výstup jiného projektu a vytvořit stručný a konkrétními daty doplněný text, který problém a jeho příčiny jednoznačně popíše.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	IZ navazuje na projekt, který byl v minulosti realizován a čerpá z něho získané zkušenosti. Novost IZ spočívá v komplexním řízení ISP, v jednoduchosti řešení, které nevyžaduje zavádění nových technologií, a v efektivnosti, která se projeví v nižší závislosti na vnější finanční podpoře. Inovace je založena (1) na podpoře kvalitativně hodnotné práce zdravotně postižených osob prostřednictvím stabilizace jejich postavení na trhu práce a (2) na rozšíření společenských rolí jejich zaměstnavatelů. Žadatel deklaruje, že vytváří integrační sociální podnik, který se liší od běžných sociálních podniků. Za tím účelem žadatel zavádí do procesů trhu práce prvky, které jsou v IZ uvedeny, ale nejsou blíže specifikovány. V rámci projektového záměru není jednoznačně definováno, zda se jedná o replikaci inovace, příp. o ověření impaktu řešení (pro tuto variantu však není jasně definovaná sofistikovanost zvoleného vzorku SP), příp. šíření inovace. Tuto skutečnost navrhujeme v případě podání nového IZ ze strany žadatele taktéž jasně vymezit. Předpokladem změny je souběžný rozvoj CS i jejich zaměstnavatelů. Není ale jasné, jakým způsobem bude s cílovými skupinami projektu pracovat, aby dosáhl předpokládaný cíl. Žadatel uvádí několik projektů, které se pokoušely o obdobné řešení problému. Díky svému nekomplexnímu řešení se jim nepodařilo požadovaných výsledků dosáhnout.  Zda a jak je řešeno postavení OZP na trhu práce v zahraničí žadatel neuvádí. 
HK doporučuje:
· Jasně popsat způsob práce s CS.
· Vysvětlit, zda se jedná o replikaci inovace, příp. o ověření impaktu řešení.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Žadatel dokládá na výsledcích předcházejícího projektu jistou pozitivní změnu oproti vývoji běžných sociálních podniků. Nevysvětluje ale jasně, v čem konkrétně změna spočívá, jaké konkrétní kroky musí být učiněny k tomu, aby nastala.  Žadateli se nepodařilo přesvědčivě vysvětlit, v čem je navrhované řešení účinnější oproti stávajícím postupům.  Žadatel dosáhl v předcházejícím projektu úrovně korelace a hovoří o snaze dosažení replikace, ke které zjevně nedošlo. Zda je cílem tohoto IZ právě replikace, uvedeno není.  Žadatel prokázal, že má nástroje vhodné pro měření změny. Jak prokáže čistý impakt, ale neuvedl.  Záměr obsahuje rozporné informace týkající se potřebné délky realizace předloženého řešení: žadatel uvádí, že "Provedeni vstupní analýzy a zavedeni základních nástrojů Ergoprogressu trvá minimálně dva roky, obvykle je období delší…“ přičemž plánovaná doba realizace projektu je 21 měsíců včetně ověření impaktu řešení na úrovni korelace. V IZ uvádí, že "změna v myšlení ISP vede k trvalé změně, která vytváří konkurenceschopnější ISP". Toto tvrzení však ničím nedokládá. Žadatel zároveň k IZ dokládá dotazník, který má být využitý k analýze výchozího stavu SP participujících na řešení, není však dostatečně jasně definována provázanost tohoto dotazníku (v něm obsažených otázek) a popisu inovačního řešení obsaženého v příloze Evaluace (kroky inovačního řešení, indikátory pro monitoring atd.). Nepřesvědčivý je popis nákladové udržitelnosti projektu.  Celková odhadovaná cena projektu nenapovídá, že by se mělo jednat o zanedbatelné výdaje firem v souvislosti se zavedením nového systému práce. Možné finanční úspory zejména veřejných prostředků jsou naznačeny, nejsou však blíže rozpracovány do přesnějšího modelu úspor. Žadatel uvedl tři okruhy rizik, které jsou relevantní. Chybí pravděpodobnost jejich vzniku a míra významnosti. Významné riziko je spojeno s nedostatečně zajištěnou participací relevantních aktérů, které definuje sám žadatel v oblasti upscallingu a systémovosti daného řešení („zodpovědné útvary statni správy změní současnou legislativu, nebo nepřipraví koncepci, která by upscalling podporovala jasnou formulaci podmínek a očekávaní, které má od dotovaného zaměstnávání OZP…“). Uvedené riziko eliminuje jen velmi obecně jako nutnou dlouhodobou výzvu k zájmu o informace a spolupráci s odpovědnými organizačními složkami státu. 

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Přestože projekt bude mít dvě cílové skupiny, v IZ hovoří pouze o zapojení jedné z nich, tj. o zaměstnavatelích.  Stručně popisuje způsob její motivace k účasti v projektu.  Tato CS bude mít možnost ovlivňovat průběh realizace inovace, neboť se bude nacházet současně v pozici partnera projektu. Tabulka stakeholderů (dále S) je převzata z přiložené evaluace, což vede tomu, že žadatel nepopisuje motivaci pro zapojení S, ale hovoří o zájmu o Ergoprogress (dále E), nehovoří o riziku zapojení S, ale o hrozbě pro řešení E, a místo popisu řešení rizik uvádí vztah S k aplikaci E. Otázkou zůstává, zda všechny uvedené instituce lze skutečně považovat za klíčové stakeholdery. Role žadatele v samotném procesu je značně upozaděna a není kvalitně zdůvodněno, proč činnosti partnera Centrum investic, rozvoje a inovací nebude realizovat sám žadatel, (který je nositelem daného řešení, viz dokument Evaluace). Hodnotící komise doporučuje vysvětlit zapojení partnera do realizace, aby nevznikly pochybnosti o obcházení zákona o veřejných zakázkách. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Předložený IZ hodnotící komise nedoporučuje k rozpracování do plné projektové žádosti. 

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise nedoporučuje inovační záměr k dalšímu rozpracování do plné žádosti. Hodnotící komise doporučuje znovu předložení inovačního záměru s respektováním uvedených doporučení.
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