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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 10. 6. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.60/0.0/0.0/15_024/0002822
	Škola ulice: sdílení přináší změnu


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. Potřebnost

	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Popsaný problém je dostatečně konkretizován, když je relevantně doložen soupisem odborných článků, odkazů na relevantní konferenci a v neposlední řadě existencí studie, kterou zrealizovala organizace Jako doma v rámci projektu Zpátky ze dna. Potřeby primární cílové skupiny jsou adekvátně doloženy a je reálné, že řešení ve zvoleném rozsahu přispěje k pociťovaným potřebám, resp. je k jejich řešení nezbytné. Předložený popis představuje analýzu problému, která poskytuje jasnou a zřetelnou argumentaci pro realizaci projektu navrženého rozsahu a obsahu. Žadatel má zkušenosti s cílovou skupinou a navrhované řešení úzce souvisí se specifičností jejího postavení. Cílová skupina, kterou jsou ženy bez domova, je kvantifikována i lokalizována. Problém shledávám v tom, že se v projektu vyskytuje ještě jedna CS/ sociální pracovníci, která bude aktivně zapojena např. do KA4, avšak v kapitole žádosti týkající se popisu CS uvedena není.

Podmínky k realizaci:

1) HK požaduje doplnění cílové skupiny pracovníci v sociálních službách a sociální pracovníci. Žadatel si nadefinuje relevantní CS dle výzvy 24, která odpovídá výše uvedenému, tedy „Poskytovatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a děti a dalších služeb na podporu sociálního začleňování a jejich zaměstnanci“, nebo „Orgány veřejné správy (kromě krajů) a jejich zaměstnanci“, případně obě dvě. Tuto změnu zohledněte v nastavení odpovídajících indikátorů.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Navrhované řešení není zcela nové a v kontextu České republiky bude zavedeno s výraznými změnami. Novost je zejména v důrazu na emancipaci CS a partnerský přístup. Metoda peer to peer není v ČR v oblasti sociální práce novinkou, v případě cílové skupiny tomu tak ale je. Jedná se o přenos zkušeností z Velké Británie, které budou transformovány na domácí poměry.



	Slovní hodnocení
	Dobré


1. ÚČELNOST

	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Hlavní cíl je definován a také formálně rozveden do dílčích cílů a na všech těchto úrovních podává konkrétní popis z hlediska toho, co má být vykonáno. Definované cíle dostatečně odpovídají potřebám a je reálné, že bude dosaženo významné změny, která dokáže skutečně zlepšit situaci cílové skupiny. Nicméně některé cíle nemají dostatečný odraz v popisu klíčových aktivit, kde tak není zřejmé, jak realizace dané KA přispěje k očekávanému naplnění cíle. V cílech je například uvedeno vytvoření validované metodiky, aniž je v popisu náležitě popsáno, jak bude validace probíhat, ani kdo má být jejím uživatelem. V popisu KA č. 6 Budování povědomí o ženském bezdomovectví je uvedeno, že jejím výstupem bude seznámení dalších pěti organizací s validovanou Metodikou, ale není jasně uvedeno, o jaké organizace se jedná a jak budou do této fáze řešení, resp. využití Metodiky zapojeny. V Inovačním záměru je v kapitole 3.6 Systémovost řešení uvedeno, že navržené řešení bude přeneseno do blíže nespecifikované tematické sítě, do níž se mají, bez bližší charakteristiky účasti, zapojit Charita ČR, Naděje, Sdružení azylových domů, Platforma pro sociální bydlení a Česká asociace streetwork. Není jasně popsáno, zda-li se Metodika má zavést do praxe těchto 5 organizací anebo zda se jedná o nějaké další subjekty. Jsou plánovány kurzy lektorované peerkami, aniž je zřejmé, kdo se jich bude účastnit. V popisu cílů projektu je napsáno, že peerky budou poskytovat poradenství ostatním, nicméně v popisu KA není jasně patrné, o jaké kurzy a v jaké rozsahu se bude jednat.  Je zde pouze zmínka, že budou probíhat společná setkání klientů a sociálních pracovníků a také, že se uskuteční vzdělávání podle zájmu klientek. Popis této činnosti nenacházíme ani v příloze č. 7. Stejně tak není konzistentní obsah činnosti KVC spočívající v poskytnutí přístupu k internetu zdarma, když není zároveň vysvětleno, jak bude zajištěno, že ženy z CS budou této možnosti reálně schopny využívat. V popisu potřebnosti totiž žadatel hovoří o nízké IT gramotnosti žen z CS, aniž je patrné, že v záměru je na to adekvátně reagováno.



	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Žadatel uvádí konkrétní ukazatele, prostřednictvím kterých bude možné prokázat dosažení impaktu. Jeho vyhodnocení věnuje maximální pozornost, což dokládá rozpisem činností v KA zaměřené na hodnocení a posouzení impaktu. Navržené inovační řešení pozitivně zasáhne do života účastnic projektu, a to i přesto, že bezprostředně neřeší jejich zásadní problém, kterým je absence vlastního bydlení. Vytvoření nových sociálních kontaktů však usnadňuje ženám návrat do normálního života, což má zásadní význam pro jejich budoucnost. Inovace je finančně efektivní, neboť přináší úsporu veřejných prostředků. Finanční náročnost činností navazujících na tento projekt v době jeho udržitelnosti se zdá přiměřená.  Žadatel detekoval celkem 4 rizika realizace inovačního projektu. Opominul riziko spojené se změnou obsazení realizačního týmu, finanční riziko spojené zejména s pozdržením plateb ze strany poskytovatele dotace či významné riziko neplnění harmonogramu jednotlivých kroků v rámci klíčových aktivit.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Záměr má nastaveny formy evaluace, které procházejí napříč klíčovými aktivitami. Stejně tak záměr podává jasnou představu o roli evaluátora. Nicméně v popisu není na všech úrovních zřejmé, jaké činnosti, s využitím jakých nástrojů a v jakém rozsahu budou v rámci evaluace použity. Například v rámci KA č. 1 Komunitně vzdělávací centrum a participativní přístup je uvedeno, že za účasti evaluátorek proběhne focus group se zástupkyněmi CS, aniž je patrný rozsah této činnosti (např. plánovaný počet hodin na takové setkání). Stejně jako v původním inovačním záměru žadatel nezvolil dostatečně průkazné ukazatele, které by prokázaly dosažení reálného impaktu, a byly by přesvědčivé pro stakeholdery. Metodika participativního přístupu ve své finální verzi, která bude, tak jak požadovala hodnotící komise, validovaná. Již v průběhu projektu budou naplňovány jeho cíle s tím, že na jeho konci by mělo dojít k jejich dosažení.  Nepředpokládá se tedy, že se přínos inovace projeví až v době udržitelnosti projektu.

	Slovní hodnocení
	Dobré


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Celkově je rozpočet sestaven formálně správně, když je jeho konstrukce srozumitelná a na úrovni KA jsou uvedeny vazby na konkrétní položky rozpočtu. Žadatel respektuje limity pro tarifní nastavení odměn pracovních pozic. Rozpočet ve výši 3490272,75,- Kč je adekvátní vzhledem k rozsahu a zaměření projektu.

Klíčové aktivit jsou velmi dobře provázány s jednotlivými položkami rozpočtu. Ten je sestaven logicky a efektivně, jeho položky jsou vysvětleny. Jednotkové ceny odpovídají pravidlům OPZ. Z popisu položek lze zjistit, jak bude dotace rozdělena mezi žadatele a jeho partnery. Chybí komentář týkající se způsobu proplacení příspěvku kontrolní skupině.

Hodnotící komise oceňuje velmi realisticky a nízkonákladově nastavený rozpočet celého projektu. Překvapivé je nižší ocenění garanta projektu ve srovnání s ostatními odbornými pozicemi.

	Slovní hodnocení
	Velmi dobré


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Udržitelnost je vnímána zejména na základě využití kontaktů a kapacit partnera projektu, kterým je Narativ, z.s. Ten má být hlavním garantem upscalingu inovace. Nicméně na základě předloženého popisu není jasně popsáno, co bude v rámci této fáze záměru vykonáno z hlediska způsobu, frekvence či rozsahu činností. Není jasně popsáno šíření v rámci deklarovaných tematických sítí, ani forma validace vytvářené metodiky. Metodika se má zavést do praxe u pěti organizací, není však jasné jestli se jedná o totožné subjekty, které jsou uvedeny v inovačním záměru v kap. 3.6, anebo zda se jedná o nějaké další subjekty. Žadatel předpokládá pokračování aktivit projektu i v době po jeho ukončení a reálnost svých úvah dokládá rozpisem nákladů a příjmů v následujících 3 letech. Počítá však s dotacemi z městských částí i ESF, které nejsou garantovány.   Z rozpisu nákladů na modelovou účastnici vyplývá, že v následujících třech letech po ukončení projektu lze počítat (při postupném zapojení 5, 15 a 20 účastnic) v případě pokračování projektu v obdobném rozsahu s úsporou státních prostředků ve výši cca 9 mil. Kč. Žadatel má v úmyslu šířit své zkušenosti do dalších lokalit ČR.

	Slovní hodnocení
	Dobré


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Z předloženého popisu projektového záměru vyplývá, jak budou cílové skupiny do projektu zapojeny, včetně toho a jak budou účastníci vybíráni. Klíčové aktivity jsou dostatečně zdůvodněny ve vazbě na konkrétně doložené potřeby dané cílové skupiny. Záměr sice postrádá bližší a konkrétní popis, jak bude cílová skupina motivována k účasti na projekt, nicméně je počítáno s jejím náležitým zapojením do všech fází realizace. Popis zapojení žen bez přístřeší do projektu je dobře popsán v KA. Časový rozsah jejich zapojení není uveden, z hodnoty indikátoru 60000 však vyplývá, že minimálně 100 žen bude do projektu zapojeno v rozsahu převyšujícím bagatelní podporu. Některé z žen spadajících do CS budou současně působit i v realizačním týmu v roli terénních pracovnic. Projekt poskytuje podporu i sociálním pracovníkům, jejichž zapojení do projektu je uvedeno, avšak oni sami jako cílová skupina nejsou v projektu explicitně jmenovaní (hodnoceno v kritériu 1). Významnou roli v projektu hrají tři stakeholdeři, kterými je MČ Praha 5, společnosti Naděje a Společnou cestou. Způsob jejich zapojení je součástí popisu IZ, v samotné žádosti je spolupráci se stakeholdery věnována pozornost v KA6. Z popisu KA vyplývá, že zájmem žadatele je získat i další relevantní stakeholdery.

Podmínky k realizaci:

1) Hodnotící komise požaduje upravit indikátor 6 00 00 na realističtější cílovou hodnotu, z důvodu, že v žádosti ani v přílohách nejsou uvedeny časové dotace poskytované podpory.  Komise navrhuje snížení indikátoru na hodnotu 40 s odpovídajícím popisem s rozlišením na bagatelní a nebagatelní podporu.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Projekt je realizován prostřednictvím 7 KA, zahrnujících vzdělávací kurzy, tvorbu strategických dokumentů, síťování, propagaci a evaluaci. Obsah jednotlivých KA však není vždy adekvátně popsán. K obsahu KA nemám připomínky pouze s výjimkou KA2, ve které postrádám mezi jejími výstupy případovou supervizi pro peerky a v KA7 informaci o tom, jakým způsobem žadatel zajistí kontrolní skupinu. V popisu KA č. 6 Budování povědomí o ženském bezdomovectví je uvedeno, že jejím výstupem bude seznámení dalších pěti organizací s validovanou Metodikou, ale není jasně uvedeno, o jaké organizace se jedná a jak budou do této fáze řešení, resp. využití Metodiky zapojeny. Také není jasně uvedeno, v rámci jaké klíčové aktivity a v jakém rozsahu budou lektory z řad bývalých klientek poskytovat vzdělávání v kurzech, jak je plánováno na úrovni cílů projektu.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Žadatel má, s ohledem na požadavky výzvy na prokázání administrativní, finanční a provozní kapacity, dostatečné kapacity k realizaci projektového záměru.



	Slovní hodnocení
	Vyhovuje


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Potřeba projektu je náležitě zdůvodněna. Projekt sám splňuje podmínky kladené na sociální inovační projekty. Jedná se o návrh řešení, které bude mít v českých podmínkách inovační dopad na účinnost sociální práce a vlastní život mnoha žen bez domova. Novost řešení spočívá zejména na transferu řešení ověřeného na obdobné cílové skupině ve Velké Británii a jeho adaptaci na prostředí poskytovatelů sociálních služeb v ČR. Cílová skupina, kterou jsou ženy bez domova, je kvantifikována aa je vysvětlen její specifický charakter. Chybí však oficiálně uvedená druhá CS, kterou jsou sociální pracovníci (viz požadavek HK v rámci kritéria 1.1). Předložené řešení vychází z aktualizované verze inovačního záměru, která částečně zohlednila doporučení hodnotící komise. Nicméně záměr vykazuje nedostatky v návaznosti některých klíčových aktivit, když není zcela zřejmé co, kým a v jakém rozsahu má být vytvořeno. Zajímavá myšlenka zapojení bývalých klientek peerek a lektorek kurzů není adekvátně rozvinuta v popisu žádosti.  Podobně nejasně je popsán proces validace vytvořené Metodiky a následná udržitelnost řešení. Rizika projektu jsou zpracována na standardní úrovni s tím, že některá důležitá rizika zůstala opomenuta. Rozpočet je zpracován jasně, jeho položky jsou zdůvodněny. Přestože předložený popis obsahuje výše uvedené nedostatky, tak si celkově zachovává dostatečnou míru potřebnosti a inovativnosti k tomu, aby mohl být podpořen v rámci výzvy na sociální inovace.
Podmínky k realizaci:
1) Posun realizace projektu v čase o měsíc, nově 1.7.2016-30.6.2018. 

2) Doplnit schválené úvazy členů realizačního týmu pro pozice v kapitole rozpočtu 1.1.1.1 „Pracovní smlouvy“ do kolonky „Měrná jednotka – individuální“.

3) Výše uvedené podmínky  v  1.1 a 4.1.
4) Vypracovat popis klíčových aktivit v příloze žádosti do jednoho dokumentu ve formátu MS Word (tj. sloučit informace ke klíčovým aktivitám uvedené na různých místech žádosti do jednoho dokumentu, především se jedná po pole popis a přehled nákladů klíčové aktivity a přílohy s rozpracováním klíčových aktivit, apod.).
Upozornění hodnotící komise:

5) 1.1.4.2 „Pronájem Prostor, KVC Jako doma“ – prostory lze používat pouze na aktivity spojené s prací s CS. (V případě dalších aktivit v tomto prostoru spojených s administrativou projektu, se jedná o NN. (Náklady na pronájem prostorů poměrnou částí zkraťte a převeďte do NN).

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise doporučuje projekt k realizaci.
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