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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 29. 4. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.60/0.0/0.0/15_024/0002771
	Komunitně vedený místní rozvoj jako inovativní nástroj pro řešení socioekonomických problémů městských komunit (CLLD-U)


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis
	Potřebnost předloženého inovačního záměru žadatel zdůvodňuje zejména nedostatečným zapojením obyvatel, zejména sociálně vyloučených do řešení problémů v městských aglomeracích. Příčinu spatřuje v nízké účinnosti stávajících nástrojů zapojení veřejnosti do plánování rozvoje městských komunit. Předkládaný IZ reaguje na současný stav plánování/řešení místních problémů. Žadatel upozorňuje na nutnost rozvíjet metody, které vycházejí tzv. zdola. Upozorňuje na nedostatečnost současných metod, základem je jejich nepropojení.  Tzn. současné postupy/metody nejsou dostatečně propojené, nejsou provázané realizované projekty, různé dílčí činnosti apod. Z předloženého, včetně prostudování všech příloh, není zřejmé, jak metoda CLLD-U reaguje na současné nedostatky. Vzhledem k tomu, že obec je odpovědná za správu věcí veřejných, péčí o své občany, postrádám konkrétní zájem o tuto formu řešení. Postrádám konkrétní příklad neprovázanosti - žadatel nepopisuje dostatečně hlavní příčinu ani odvozené příčiny problému. Schází kvantifikace problému. Datové zdroje nejsou dostatečně konkretizovány a není tak zřejmá relevance části deklarovaných skutečností, ze kterých žadatel odvozuje potřebnost navrženého řešení sociální inovace.Z předloženého není zřejmé, zda a jak žadatel bude pracovat/reagovat na současné postupy/používané metody. Z předloženého není pochopitelné, zda se metoda CLLD-U v ČR využívá v současné době či ne. Žadatel v IZ popisuje různé informace - jedná se o novou metodu v ČR neozkoušenou, ale navazující na LEADER, dále uvádí v části 3.4. že další financování metody CLLD-U bude stejné jako realizace této metody v současnosti na venkově. Z tohoto tvrzení usuzuji, že metoda je již běžně využívaná.

	 Slovní hodnocení
	Dostatečné 



	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Žadatel nepopisuje přidanou hodnotu řešení, přičemž v oblasti komunitního plánování je realizována celá řada participativních forem plánování, směřujících k aktivizaci veřejnosti, včetně osob sociálně znevýhodněných. Předložené inovativní řešení usiluje o replikaci metody CLLD, která je dlouhodobě používána v procesu komunitního plánování.  Z popisu novosti a zlepšení oproti CLLD vyplývají pouze dílčí a nedostatečně zdůvodněné úpravy. Novost řešení není dostatečně popsaná, resp. není dostatečně popsané ani samotné řešení a problém, na který cílí. Klíčový přínos vnímáme v komplexnosti řešení problémů dané komunity. Tuto skutečnost ale mohou nabídnout i současné přístupy, pokud se tak dané území rozhodne. Postrádáme propojení CLLD-U a současných zkušeností/postupů. Žadatel uvádí, že např. KPSS je realizováno pouze pro sociální služby (toto tvrzení není nijak doloženo, dále současný stav KPSS právě poukazuje na skutečnost, že KPSS řeší nejenom sociální, ale právě i návazné služby) a pro velká města. 



	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Měřitelnost impaktu žadatel plánuje realizovat kontrafaktuální analýzou, popisuje prostřednictvím hmotných dopadů (počet nově vzniklých pracovních míst apod.), tak nehmotných - soudržnost v komunitě, posilování místní demokracie. Měřitelnost není vztažena k času realizace projektu.  Postrádáme jasnou informaci o současném stavu. Žadatel neuvádí plánovanou prokazatelnost impaktu - pokud je myšlen upscaling - pak ho vzhledem k čas považuji za nereálný. Projekt nepřináší změny, která zajistí menší náročnost na vnější podporu, tzn. nezajistí změnu chování CS.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Výběr stakeholderů odpovídá obsahu projektového záměru. Žadatel stručně popisuje klíčové stakeholdery, a zejména nepracuje s jejich motivací. Většina uvedených stakeholderů je v řešení pasivní, nebo je jejich zapojení nejasné. Žadatel nedostatečně identifikuje rizika spojená se zapojením jednotlivých stakeholderů.Postrádáme stakeholdery z řad současných realizátorů metod místního rozvoje - MAS apod.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Žadatel předkládá IZ, který doplňuje relevantními odkazy. Celkově považujeme v předloženém IZ za nedostatečně uvedený současný stav, na který předkládaný IZ reaguje. Nejasná je i úroveň impaktu.
V případě předložení nového inovačního záměru komise doporučuje:

· Doložit tvrzení, že dosud chybí účinný nástroj, který by propojoval místní subjekty. 
· Zpřesnit argumentaci vedoucí k zdůvodnění potřebnosti projektu, včetně prokázání poptávky zdola.

· Přesně metodologicky nastavit zjišťování impaktu včetně zajištění jeho zjišťování.

· Jasně stanovit upscaling.

 

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise nedoporučuje předběžnou žádost k rozpracování do podoby plné projektové žádosti. Komise navrhuje předložit nový inovační záměr, který zohlední uvedená doporučení. 
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