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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 4. 11. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0005621
	Paralelní životy 


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Žadatel vymezuje problém, který zasahuje dvě cílové skupiny (CS). Na jedné straně se jedná o duševně nemocné, kteří čelí nezaměstnanosti v důsledku stigmatizace vycházející z jejich vnímání většinovou společností. Druhou CS jsou zaměstnavatelé, kteří mají nedostatek zaměstnanců pro zajištění své činnosti. Přestože žadatel argumentaci potřebnosti podporuje řadou dokumentů, tak doložení potřebnosti je vzhledem ke zvoleným CS nevyvážené. Přesně a zřetelně je problém vymezen u CS duševně nemocných, kde jsou žadatelovy argumenty důvěryhodné. U CS zaměstnavatelů je však sporné, zda-li navržené řešení může být reakcí na problém nedostatku zaměstnanců, resp. zda-li místa, na která zaměstnavatelé marně hledají zaměstnance, mohou být reálně obsazena osobami z CS duševně nemocných. Žadatel nepracuje dostatečně s potenciálem projektu, kterým je destigmatizace CS/DN nejenom v rámci cílové skupiny zaměstnavatelé, ale i v rámci široké veřejnosti. I přes tyto výhrady však žadatel navrženým řešením cílí na důležitý aspekt chování CS zaměstnavatelů  - na předsudky, obavy a neznalost potenciálu zaměstnávání duševně postižených. Proto lze celkově doložení potřebnosti a vymezení problému akceptovat.  Chybí však analýza jednotlivých lokalit, ve kterých se bude problém řešit 

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Projekt je replikací zkušeností získaných ze zahraničí. Žadatel uvádí, že se jedná o použití metod, které jsou v současnosti v ČR v různé míře využívány. Novost inovace spočívá v jejich propojení a v důrazu, který je kladen na CS zaměstnavatele. Dosud se zájem o řešení CS/DN omezoval pouze na řešení problémů v mezích této CS.  Inovace i vlastní zkušenosti s její realizací hodlá žadatel šířit různými cestami a formami, které jsou pro tento typ projektu vhodné.

	Slovní hodnocení
	Dobré


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Hlavní cíl je definován a také formálně rozveden do dílčích cílů. Definované cíle dostatečně odpovídají potřebám a je reálné, že bude dosaženo významné změny, která dokáže skutečně zlepšit situaci cílové skupiny. Nicméně některé cíle nemají dostatečný odraz v popisu klíčových aktivit (KA), kde tak není zřejmé, jak realizace dané KA přispěje k očekávanému naplnění cíle. To se týká zejména snahy o naplnění cíle změny postoje CS zaměstnavatelů, k níž má dojít skrze film navozující limity a možnosti zaměstnávání osob z CS duševně nemocných. V zahraničí je forma zážitku postavena na metodě LARPu, kdy si dotyčný zaměstnavatel skutečně prožije situaci v určité roli duševně nemocného - učí se aktivním hraním role. Žadatel přesvědčivě nedokládá, že lze stejného efektu dosáhnout zhlédnutím filmu o dané problematice. Možná právě to je jedním z důvodů, proč je do řešení zapojena řada následných motivačních prvků a práce s CS zaměstnavatelů. Tyto aktivity ovšem již nejsou inovativní a aplikují běžně využívané postupy.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Předpokládané prokázání kauzality je pravděpodobné.  Žadatel dostatečným způsobem popisuje způsob posouzení dosaženého impaktu. Je otázkou, jaká efektivita řešení zůstane zachována po transferu zahraniční zkušenosti do českého prostředí. Předložený popis řešení se totiž v jednom důležitém aspektu odlišuje od originálního zahraničního řešení, resp. není zcela patrné, co z původního, švédským partnerem ověřeného řešení, zůstalo zachováno. Ve Švédsku se pracuje s metodou tzv. LARPU, který umožňuje zaměstnavatelům osobní prožitek situace z pohledu duševně nemocného (jak napovídá zkratka LARP - Live Action Role Play). V žadatelem předloženém řešení je však na LARPové řešení rezignováno (s odkazem na obtížné přijetí LARPu českými zaměstnavateli) a místo toho jim má být zážitek, který změní jejich chování vůči cílové skupině duševně nemocných, nabízen ve formě krátkého filmu. Tvorba vlastních krátkých filmů pak tvoří velkou část návrhu řešení a s tím spojených rozpočtových nákladů. Hodnotící komise (HK) shledává problém v tom, že chybí přesvědčivé vyčíslení ekonomické stránky inovace.  Škoda, že je zaměřen pouze na zaměstnavatele a nezohledňuje dopad na další skupiny beneficientů, tzn. spolupracovníky, rodinné příslušníky, dodavatelské řetězce a místní komunitu. 
Hodnotící komise doporučuje zohlednit výše uvedené dopady na další skupiny, neboť toto bude očekáváno v evaluačním plánu.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Měření impaktu je založeno na metodě Outcome Star, která je v kontextu zaměření projektu vhodná.  Žadatel má realistickou představu o způsobu měření impaktu, včetně porovnání dosažných výsledků s kontrolní skupinou. Záměr staví na myšlence, že zatímco stávající řešení nekladou důraz na dlouhodobou změnu postoje a posílení motivace k zaměstnávání duševně nemocných osob, nové inovační řešení si klade za cíl vstup 30 osob s DN na trh práce a změnu negativního postoje k zaměstnávání těchto osob u minimálně 20 zaměstnavatelů v ČR. Potenciál inovačního řešení přesahuje vztah zaměstnavatel-duševně nemocný, neboť se model dá aplikovat i na další sociálně vyloučené skupiny. Na základě zkušeností ze zahraničí žadatel předpokládá dosažení 3. úrovně, tedy kauzality. Popis záměru však neodpovídá na otázku, nakolik navržené řešení skutečně vychází ze zkušeností zahraničního partnera. Došlo k základní změně, kdy metodika LARPu, používaná v zahraničí, je nahrazena krátkým filmem. 

	Slovní hodnocení
	Dobré


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Na úrovni KA není přehledná konstrukce nákladů spojených s jejich realizací. 
Patrné je to např. u KA 6 Evaluace, kde není jednoznačně uvedeno, jaké procento z těchto nákladů tvoří činnosti spojené se zajištěním vlastních evaluačních aktivit. V rámci jednotlivých KA také není jasně popsáno, co v jejich rámci přesně vykonávají jednotlivé pracovní pozice. Například v rámci KA 5 Pracovní stáže je uvedeno, že "Odborný konzultant pro CS1 vyjednává s touto CS zavedení opatření k nápravě do praxe", aniž je patrné co konkrétně a v jakém rozsahu pozice odborného konzultanta vykonává. Podobně nejasný popis rozsahu činností a s tím spojených nákladů je podán i u pozic Expert přenosu evaluace a Pracovní specialista. Nejasná míra zapojení jednotlivých pracovních pozic do realizace dílčích činností v rámci KA zvyšuje pravděpodobnost redundantních (a dublujících se) nákladů. Proto je třeba přistoupit k optimalizaci nákladů, která při navržené výši krácení zachová úroveň a počet dosažených výstupů. 
Posoudit oprávněnost úvazků v osobních nákladech  je značně obtížné, neboť z popisů práce členů RT není jasné, kolik času výkon jejich jednotlivých činností zabere. Potřebnou informaci nelze získat ani z údajů uvedených v klíčových aktivitách (u rozpočtů KA chybí konkrétní rozpisy týkající osobních nákladů čerpaných na činnosti realizované v rámci jednotlivých KA). 
HK doporučuje spojit služby uvedené v nákupu služeb do jedné a dodavatele vybrat v rámci veřejné zakázky. Žadatelem navržené řešení může být obcházením veřejné soutěže (dělení zakázky, která se dá realizovat v rámci jednoho výběrového řízení). 
Pozn.: Vzhledem k tomu, že do projektu není zapojen administrativní pracovník, dá se předpokládat, že odborní pracovníci budou vykonávat i činnosti, které spadají do nepřímých nákladů. I tuto skutečnost HK zohledňuje při snižování úvazků.
Hodnotící komise požaduje upravit rozpočet (viz tabulka krácení).


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Žadatel v žádosti popisuje ucelený komplex opatření pro šíření informací o projektu. Nepříliš čitelná je však žadatelova strategie proaktivních opatření, kterými chce metodiku rozšířit jako aplikovatelný systém změny postoje zaměstnavatelů vůči cílové skupině duševně nemocných, resp. k dalším CS osob znevýhodněných na trhu práce v důsledku sociálního či zdravotního handicapu. S tím souvisí i slabě doložená finanční udržitelnost replikace navrženého řešení. Žadatel bohužel, nevyužívá příležitosti nastolit v rámci realizace projektu veřejnou debatu týkající se destigmatizace CS/ DN.  

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Zapojení obou cílových skupin do projektu je popsáno dostatečně. Žadatel má jasnou představu o postupu práce s nimi. Chybí ale údaje týkající se konkrétního rozsahu zapojení cílových skupin do jednotlivých činností. Tato skutečnost se mj. promítá i do nejasností spojených s plánovanými úvazky členů RT. Motivace klíčových stakeholderů, uvedená v IZ, je odvozena od finanční podpory spojené se zapojením se do realizace záměru.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Projekt je složen ze šesti klíčových aktivit s pevně danou strukturou.  V případech KA2, 3  a 4 nejsou cíle dobře formulovány. Místo cílů jsou uváděny činnosti. Příklad: KA1. Jako cíl je uvedena příprava filmů a mobilních instalací. Skutečným cílem KA přitom jsou hotové filmy a hotová mobilní audiovizuální instalace. Srozumitelnost celku řešení komplikuje nepřehledný popis sledu dílčích aktivit v rámci KA. Např. v rámci KA 1 - frekvence setkání pracovní skupiny, určení fáze, ve kterém vstoupí švédský partner přímou účastí do jednání pracovní skupiny. Není také patrné, co tvoří obsah pracovních setkání, ani co je obsahem výstupu z těchto setkání (je pouze uvedeno, že z nich bude pořízen zápis) a jak rozsáhlé mají být vytvořené filmové synopse. Chybí údaje týkající se časových dotací řady významných činností (např.: Předpokládaná doba komunikace s jedním zaměstnavatelem, administrace spojená se zapojením zaměstnavatele do projektu hrazená z přímých nákladů, předpokládaná celková doba věnovaná konzultacím a poradenství na jednu osobu CS/ DN, časový rozsah zapojení členů RT do pracovních stáží.)  Dílčí výstupy uvedené u jednotlivých KA odpovídají jejich obsahu. Vazba rozpočtu na jednotlivé KA není dostatečně přehledná.  V KA5 není zřejmé postavení mentora vyčleněného z řad stávajících zaměstnanců. Tato pozice není uvedena v rozpočtu. Není tak jasné, jak bude žadatel mentora motivovat?  KA na sebe logicky navazují. Sestavení realizačního týmu odpovídá obsahu projektu, chybí však informace zdůvodňující navržené úvazky jednotlivých pracovních pozic.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Žadatel spolu s partnery je jak po finanční, tak i provozní stránce zcela kompetentní k realizaci projektu. Administrativní stránka projektu je mírně podceněna. Žadatel plánuje zapojení finančního manažera a projektového manažera bez uvedení jejich úvazku. Chybí zařazení administrativního asistenta, jehož pozice je pro běžný chod projektu velmi důležitá. 

	Slovní hodnocení
	


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Velká část záměru a jeho rozpočtu má spíše charakter filmové produkce, která reaguje na téma nezaměstnanosti duševně nemocných osob. Řada položek spojených se službami (např. tvorba instalací) není doložena z hlediska potřebnosti, neboť není patrné, co a v jakém rozsahu má být dodáno. Není zřetelná míra přenosu zahraničních zkušeností ve vazbě na popis záměru. Z popisu jasně nevyplývá, zda-li je přejata pouze myšlenka "měnit postoje" skrze zážitkové učení, anebo budou využity ověřené postupy zahraničního partnera: V jeho řešení totiž dojde ke změně postojů skrze zážitky zprostředkované metodou LARPu, kdežto v předloženém záměru je zážitek zprostředkován filmem. Argumentace, že se jedná o vhodné alternativní řešení se stejným efektem na CS zaměstnavatelů, není přesvědčivá. Přesto je třeba ocenit snahu žadatele aplikovat neotřelý způsob sociální inovace na společensky závažný problém nezaměstnanosti duševně nemocných osob.
HK považuje náklady na evaluátora podhodnocené a obává se, aby evaluační výstupy byly zpracovány v náležité kvalitě. 
HK upozorňuje, že max. počet hodin u DPP (evaluátor a odborného garanta) je 900 h (3 roky x 300h). Z textu není zřejmé, že by na DPP mělo být zaměstnáno více osob hrazených z této položky.
Hodnotící komise požaduje úpravu projektu před předložením právního aktu v těchto bodech:

· Posunout datum zahájení a ukončení. Nově: 1.12.2016-30.11.2018 (žadatel nemohl upravit datum vzhledem k technickým potížím MS2014+). S tímto posunem souvisí také úprava finančního plánu.

· Vypracovat popis klíčových aktivit v příloze žádosti do jednoho dokumentu ve formátu MS Word (tj. sloučit informace ke klíčovým aktivitám uvedené na různých místech žádosti do jednoho dokumentu, především se jedná o pole popis a přehled nákladů KA a příloha k harmonogramu a KA, RT apod.).

· V rozpočtu ve sloupci‚ Měrná jednotka - individuální‘ doplnit schválené úvazky členů realizačního týmu pro pozice v kapitole rozpočtu 1.1.1.1 Pracovní smlouvy

· Krácení projektu promítnout do textu klíčových aktivit a dalších odpovídajících kapitol.

· V indikátoru 8 05 00 doplnit: Počet napsaných a zveřejněných dokumentů odpovídá požadovaným dokumentům z přílohy č. 5 výzva 024. 

· Opravit telefonní číslo na hlavní kontaktní osobu.

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise doporučuje projekt k realizaci v celkové výši 6 969 582,50  Kč.
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