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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_024_1 ze dne 1. 4. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.60/0.0/0.0/15_024/0002211
	3S – Šíření efektivního modelu pečovatelské služby



INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
1. Potřebnost
	Název kritéria
	0. VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 


	Popis
	Problém je žadatelem dostatečně vymezený, jsou identifikované příčiny problému, ale u těchto chybí bližší popis (včetně faktických údajů, které by prokázaly znalost stávajícího stavu žadatelem a potřebnost řešení) a není zřejmé, na jaké příčiny žadatel cílí v rámci řešení problému. Pokud na všechny z identifikovaných příčin, pak je nutné toto zohlednit v intervenční logice projektu (SMART cíle, vstupy, aktivity, výstupy, výsledky) zejména v KA, výstupech a výsledcích. Žadatel nedostatečně popisuje cílovou skupinu projektu na straně P3 (situační analýza replikačních lokalit), které sbory Českého sdružení Církve adventistů sedmého dne budou zapojeny do replikace, jaká je jejich stávající situace a stav připravenosti na implementaci řešení a následná kapacita na to být regionálním implementátorem po skončení projektu (toto je částečně popsané na úrovni celého sdružení v příloze projektu). CS P2 je popsaná a role v projektu opodstatněná.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	0. NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Novost, ve smyslu nového způsobu řešení problému, není popsaná v projektové žádosti ani v IZ. Pro pochopení konceptu 3S je nutné nastudovat Metodiku, kterou žadatel vytvořil v rámci pilotáže. Toto nepovažuji za vhodné, žadatel měl v IZ či projektové žádosti strukturovaně popsat, v čem spočívá implementace 3S a toto zahrnout jako podaktivity v popisu KA 1. Inovační řešení již bylo pilotně testováno a metodika validovaná, předkládaný projekt usiluje o replikaci inovačního řešení. V ČR je toto jediný projekt svého druhu, který má prokázaný impakt a validovanou metodiku. V projektové žádosti není blíže popsaná odlišnost inovačního řešení od stávajících přístupů oproti stručnému popisu v IZ (viz 1 chybějící situační analýza). Toto je opakující se problém v celé žádosti s nedostatečným popisem řešení (v čem spočívá, jak probíhá zavedení), dostačující by byl odkaz na část metodiky, kde toto žadatel popisuje.

	Slovní hodnocení
	Dobré




2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  


	Popis
	Stanovené cíle nejsou SMART, ale měřitelnost a termínovanost cílů je možné dohledat v textu žádosti i IZ. Pokud žadatel identifikoval příčiny problému nejen v nehospodárnosti (finanční neefektivitě) ale i v zkreslené poptávce, neangažovanosti pečovatelů, nedostatečném ověřování potřeb atd., pak měl tyto příčiny zohlednit v dílčích cílech (měřitelných), aktivitách a výstupech. Případně, pokud cíl snížení nákladové ceny za odpečovanou jednotku zahrnuje i řešení výše uvedených příčin problému, měl toto žadatel explicitně uvést.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT



	Popis
	Přínos projektu je doložen jak ve vazbě na optimalizaci nákladů zadavatelů sociálních služeb, tak i zefektivnění činnosti, poskytovatelů když žadatel dokáže predikovat očekávanou úsporu a synergii v důsledku realizace navrženého řešení. Významným rizikem replikace řešení u nových poskytovatelů SSL je dlouhodobé financování z veřejných zdrojů, které je podmíněné přijetím do sítě poskytovatelů SSL na krajské úrovni. Žadatel toto riziko málo ošetřil/minimalizoval (uvádí, že v případě odmítavého postoje bude hledat náhradní lokaci).

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Jsou uvedeny žádané cílové ukazatele, které dostatečně popisují vazbu mezi plánovanými aktivitami a plánovanými výstupy projektu. Přestože je součástí návrhu samostatná aktivita zaměřená na celkovou evaluaci aktivit, tak celkově není, s ohledem na absenci adekvátně popsané výchozí situace a zmapovaných potřeb již stávajících poskytovatelů sociálních služeb, popis aktivit přesvědčivý v argumentaci, že řešení ve zvoleném rozsahu přispěje k reálně pociťovaným potřebám poskytovatelů sociálních služeb. Žadatel volí řešení, kdy bude podporovat nové poskytovatele, což je organizačně a manažersky výhodnější pro něho coby tvůrce a propagátora metodiky. Potenciál multiplikace je tím ovšem značně redukován a není možné očekávat, že by záměr měl skutečně systémový přesah. Způsob evaluace není blíže popsaný, resp. žadatel odkazuje pouze na přílohu výzvy a evaluační výstupy požadované ŘO v rámci realizace projektu. Žadatel si na evaluaci alokoval experta a dostatečné finanční zdroje. Žadatel má s evaluací inovace zkušenost.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



3. [bookmark: _GoBack]EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST
	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Hospodárnost a efektivity projektu je obtížné hodnotit, jelikož žadatel nedostatečně popsal a konkretizoval výstupy, které bude v rámci KA doručovat. Z toho důvodu je obtížné vyhodnotit relevanci kapacity členů RT i potřebnost vybavení/zařízení. Pokud členové RT školí, supervidují, konzultují, monitorují, pak tyto činnosti musí žadatel alespoň odhadem kvantifikovat a podložit výstupy. Náklady na materiální vybavení jsou v protikladu s tvrzením žadatele, že disponuje dostatečnou provozní kapacitou k realizaci řešení. Stejně tak není náležitě zdůvodněno nastavení výše úvazků, které žadatel opírá pouze o velmi formálně zpracovaný dokument, který žadatel bez bližšího zdůvodnění nazývá procesní audit. Zde je ovšem pouze konstatováno, že na základě porovnání úvazků projektu a životopisů klíčových pracovníků nastavuje projekt výši úvazků optimálně. Nicméně není nijak zdůvodněno, jak tvůrce tohoto dokumentu k tomuto závěru dospěl, když popis pracovní pozice je v žádosti velmi stručný. Z organizačního schématu ovšem nevyplývají údaje podporující nastavení pracovních úvazků a z obecných konstatování na úrovni klíčových aktivit. Například v KA 1 uvádí, že „regionální implementátoři poskytují konzultační podporu, školí zaměstnance pro práci s metodikou, pomáhají nebo zprostředkovávají pomoc při řešení problémů, monitorují výstupy pro potřeby evaluátora a metodiků“, aniž je v popisu uvedeno, jaká je alespoň odhadována časová náročnou jednotlivých činností. 

Hodnotící komise požaduje krácení rozpočtu ve smyslu přílohy tabulky krácení. Dále požaduje rozepsat detailně náplně všech pozic v položkách osobních nákladů včetně přiřazení hodin k jednotlivým činnostem, tzn. doložit oprávněnost výše úvazků ve vazbě ke zvoleným klíčovým aktivitám a plánovaným činnostem (jasně rozepsat fond pracovní doby ve vazbě na úvazky jednotlivých pracovních pozic).

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Navržené řešení má velký potenciál udržení a současně potenciál dalšího šíření do nových replikačních lokalit. Žadatel vytváří vhodné podmínky pro další šíření modelu prostřednictvím regionální implementační infrastruktury, platformy učení a upscalingu metodiky.

	Slovní hodnocení
	Velmi dobré






4. PROVEDITELNOST
	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	CS skupina je typově zvolená přiměřeně kritériím výzvy a odpovídá také zkušenostem žadatele, spočívajících na zkušenostech zapojených realizátorů. Zapojení CS v rámci regionální implementační infrastruktury (nově registrované SSL při sborech partnera 3) je nedostatečně popsané v projektu. Žadatel neuvedl, jaké sbory/lokace do replikace zapojí, toto není zohledněno ani v situační analýze. S každou lokací je spojený specifický kontext důležitý pro úspěšnost replikace řešení (např. postoj kraje, obslužnost, poptávka, velikost spádové oblasti, lidské zdroje, zkušenost s poskytováním služeb pro CS seniorů, OZP, atp.). Partneři 2 a 3 jsou zapojeni ve všech relevantních fázích projektu.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné 



	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu


	Popis
	Způsob realizace odpovídá cílům projektu, za nedostatečnou ale považuji míru konkretizace. KA nemají definované dílčí výstupy, podle kterých by bylo možné vyhodnotit kapacitu RT, délku realizace i relevanci nákladů. KA 1 žadatel popsal do dvou odstavců dva roky práce implementačních týmů, chybí postup, dílčí kroky + výstupy (např. konzultace, školení a supervize v jakém rozsahu a proč?). KA 2 není jasné, jak bude fungovat platforma externě, pochopitelné je, jak obslouží potřeby subjektů zapojených do realizace projektu. Nejsou uvedeny žádné výstupy týkající se platformy učení. KA 3 chybí jakékoliv výstupy (co a v jakém rozsahu se bude dělat a čeho se tím docílí).


	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 



	Popis
	Žadatel má, s ohledem na požadavky výzvy na prokázání administrativní, finanční a provozní kapacity, dostatečné kapacity k realizaci projektového záměru.

	Slovní hodnocení
	Vyhovuje








	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	Projekt přichází s jedinečným řešením, které má reálný potenciál měnit systém ze spodu a přinášet měřitelnou úsporu veřejných prostředků, nicméně k předloženému projektovému záměru má komise tyto výhrady: jednostranné zaměření na nákladovost odpečované jednotky, minimální důraz (nepopsaný) na dostupnost, kvalitu, nízká míra konkretizace v klíčových aktivitách projektu (obecné formulace, chybí výstupy, chybí zdůvodnění souvisejících nákladů), netransparentnost rozpočtu projektu (potřebnost a podložení výstupy v KA). 

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise doporučuje k podpoře s podmínkou zapracování požadavků (viz kritérium 3.1 Efektivita projektu, rozpočet, včetně tabulky krácení).
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