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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 16. 9. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0003744
	Pracovní návyky a zábava, ruku v ruce vstup do života, děti z Dětských domovů


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis


	Potřebnost a závažnost problému není podložena relevantními, ověřitelnými údaji. Není zřejmé, na základě jakých konkrétních údajů žadatel staví řetězec CS1 a CS2 jako nástroj řešení daného problému vysokého ohrožení CS1 socio-patologickými jevy. Příčiny neuspokojivého stavu jsou v rámci IZ de facto zužovány jen na absenci příležitostí k zaměstnání této CS a nejsou dostatečně reflektovány další relevantní souvislosti popisovaného stavu, problém není nahlížen ve své komplexitě (problémy spojené se zajištěním bydlení, psychosociální problémy). Žadatel se omezuje výhradně na oblast zvyšování motivace a připravenosti k zaměstnání, zvyšování pracovních kompetencí/zkušeností a matchingu kandidáta se zaměstnavatelem. Žadatel sám dokládá výstupy výzkumů, které svědčí o tom, že CS1 po opuštění ÚV řeší problém s bydlením, absencí sociálních vazeb, finanční nekompetence atd. (viz IPSOS), žadatel se např. oblastí bydlení CS1 v řetězci nezabývá, ačkoliv se jedná o nutnou součást řetězce, pokud má být dosažen výsledek udržitelného zaměstnání CS1 (obdobně i finanční gramotnost). Není zřejmé, proč se na tuto dimenzi nezaměřuje, případně neodkazuje na to, jak jsou tyto potřeby řešeny. Rovněž nejsou popsané způsoby, jak je bridging realizovaný v současné době, pouze okrajově jsou zmíněny projekty New Job/ New Life! (BpS a Nadace Terezy Maxové), Rozhledy (Nadání a dovednosti), D7.00056 (Střed), dále funguje např. iniciativa Mimo domov (Klára Chábová) a samozřejmě pracovní poradci v rámci ÚV a vzdělávacího systému a ÚP.  Nejsou popsány výsledky dosavadních způsobů řešení dané problematiky, jejich nedostatečnost a selhávání současného systému podpory uvedené CS1. Jednoznačně prokázána není poptávka po daném řešení - žadatel sice uvádí, že provedl průzkum zájmu o participaci na daném řešení mezi DD, podložen není zájem jednotlivých MSP a dalších dotčených aktérů. Žadatel uvádí, že terénní výzkum ukázal nedostatečnou efektivitu, příp. nedostatečný prostorový záběr realizovaných opatření, nespecifikuje však, o jaké konkrétní intervence se jednalo. Není zřejmé, jak projekt usiluje o systémovou změnu na základě definovaných "systémových mezer" uváděných v IZ: nefunkčnost sociálního systému, nedostatečná nabídka pracovních míst, předsudky vůči CS.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Novost navrženého řešení hodnotím jako slabou část inovačního záměru. Propojení CS1 a CS2 a funkční partnerství mezi CS1 a CS2 řeší velice aktivně projekt Rozhledy (Nadání a dovednosti), New Job, New Life a Mimo domov je více kampaňového charakteru a nezakládá trvalé funkční sítě CS1 a CS2. Výše zmíněné projekty vznikly z části jako projekty společenské odpovědnosti, tedy od počátku nebyly nastavené tak, aby měřily dopad, nicméně evidují významné výstupy, které jsou předpokladem pro generování impaktu. Velikost zásahu projektů je otázkou zdrojů nikoliv nedostatečnosti řešení. Otázkou tedy je, zda žadatel nedubluje již existující projekty, přičemž jako novou komponentu zavádí nástroje měření a vyhodnocování impaktu pro CS1. Další otázkou je, proč žadatel nevyužívá synergie s těmito projekty.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Žadatel uvádí výchozí úroveň impaktu 1, na konci projektu je předpokládána úroveň 3-4. Předpokládaná úroveň dosaženého impaktu tak není jednoznačně definována a navíc dle vyjádření žadatele bude měření úrovně impaktu limitováno obtížnou dostupností relevantních dat. Jsou rámcově uvedeny metody hodnocení úrovně impaktu, tyto však nejsou rozpracovány na úroveň konkrétních ukazatelů a zároveň nejsou popsána opatření, která žadatel zajistí v zájmu získání odpovídajících dat (zmiňováno je užití kontrolní skupiny, blíže však její užití není rozpracováno). Metodologie navržené pro měření impaktu pro oba řetězce je relevantní. Rizikem je zajištění dat pro měření (JET Pack, OS, analýzy stakeholderů a hodnoty sítí). Nákladová efektivita řešení vychází z evaluace projektu D7.00056. Otázkou pro žadatele je, zda do řešení nevstupují i další intervence, tudíž i náklady, které jsou mimo projekt, ale nutnou doprovodnou intervencí/podporou, aby výsledek generoval dlouhodobý výsledek. Finanční udržitelnost řešení je popsaná velice obecně, diskutabilní je motivace samospráv k udržení řešení a nedostatečně je popsaná role zaměstnavatelů ve finanční udržitelnosti řešení. Žadatel také uvádí, že programy v zahraničí vykazují poměrně vysokou úspěšnost, která ale závisí na individuálních charakteristikách účastníků - a životní vyhlídky jsou zásadně ovlivněny již okolnostmi, do nichž se dítě narodí. Významnější změna nepříznivých podmínek pro sociální mobilitu vyžaduje systémové zásahy, sociální změnu shora." Předpoklady pro systémovou změnu jsou však vágně popsány. Nejsou definovány nároky na další podporu po skončení projektu, trvalost a šiřitelnost řešení není jasně popsána.



	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Cílové skupiny projektu CS1 a CS2 jsou uvedeny zavádějícím způsobem, kdy jako CS jsou definovány „Osoby sociálně vyloučené a osoby sociálním vyloučením ohrožené", přičemž jsou do této CS zařazeny jak děti z DD, tak také MSP (nejspíše došlo k chybnému zařazení této CS). MSP budou aktivizovány prostřednictvím partnera s finančním příspěvkem, jejich "přímé" vyjádření zájmu o projekt taktéž není doloženo. Zcela transparentně není definováno zapojení zahraničního partnera do projektu. Za další významné aktéry v rámci předloženého řešení jsou považovány dětské domovy (žadatel uvádí seznam DD, s nimiž byl záměr projednán, nedokládá však potvrzení o spolupráci ani od jednoho ze subjektů). Dalšími participujícími subjekty mají být odborná učiliště a školy, které však žadatel nekonkretizuje a nedokládá jejich zapojení do projektu, významněji nepracuje s jejich motivací. Tyto skutečnosti vytvářejí pro realizaci záměru značné riziko.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	HK nedoporučuje předložený IZ k rozpracování do plné projektové žádosti, a to s ohledem na nedostatky uvedené v rámci jednotlivých hodnotících kritérií

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	HK nedoporučuje předložený IZ k rozpracování do plné projektové žádosti
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