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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 29. 7. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.60/0.0/0.0/15_024/0002768
	BEC 2 jako nástroj lokálního rozvoje


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Potřebnost projektu je zdůvodněna odpovídajícím způsobem, je argumentována s odkazy na relevantní datové zdroje. Uvedeny jsou příčiny problému, které mají být předloženou inovací řešeny, reflektován kontext problematiky včetně příslušných regionálních specifik a potřebnost podpory sebezaměstnávání. Zároveň jsou popsána dosavadní realizovaná řešení a selhávání, resp. limity těchto přístupů, je analyzováno využívání nástrojů APZ v daných lokalitách. Významným prvkem předložené intervence je napojení plánovaného řešení na relevantní struktury - MAS, klastr SINEC atd. a dle vyjádření žadatele budou do projektu zapojeni 3 partneři s finančním příspěvkem z příslušných lokalit (jejich souhlasy jsou uvedeny v přílohách), což svědčí o poptávce po daném řešení. Zapojení těchto partnerů však není v příslušné části projektové žádosti nadefinováno (je uveden pouze zahraniční partner). Cílové skupiny jsou definovány v šíři odpovídající potřebám projektu, jsou popsány z hlediska jejich potřeb a problémů. V případě CS uvedených v projektové žádosti jsou uvedeny jejich potřeby a problémy, na které má projekt reagovat a z obsahu projektu je zřejmá jejich motivace k účasti v projektu a jejich kvantifikace, tyto aspekty však nejsou kvalitně objasněny v případě tzv. "přidaných" CS v příloze č. 12 však kvantifikace není uvedena.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Žadatel popsal novost řešení v porovnání s BEC1, kde je dílčí inovace zřejmá a je jasný její přínos pro zvýšení sociálního a ekonomického impaktu BEC2. Novost oproti stávajícím způsobům řešení je rovněž popsaná. Původní model BEC1 je přenesená inovace ze zahraničí. Koncept zahraničního řešení BEC je rovněž popsaný.


	Slovní hodnocení
	Velmi dobré


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Intervenční logika BEC2 je jasně popsaná, cíle a dílčí cíle jsou SMART (chybí pouze termínovanost cílů), jsou reflektované v aktivitách projektu, aktivity mají konkretizované výstupy. Implementace řešení BEC2 má dopad na schopnost a kompetence k udržitelnému sebezaměstnání u osob z CS, dopad na úroveň sociálního kapitálu v daných lokalitách a na ekonomickou udržitelnost řešení jako takového i potenciál upscallingu díky validaci metodiky a velkého zásahu CS.

	Slovní hodnocení
	Velmi dobré


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	V rámci inovačního záměru žadatel uvádí modelový příklad úspory, která by měla být vyvolána replikací předložené inovace, a dle doloženého modelu by se mělo jednat o efektivnější způsob intervencí do dané problematiky v porovnání s dosavadními přístupy, a to i v dlouhodobém horizontu. Efekty inovačního přístupu budou vyvolány také prostřednictvím definovaného napojení na diverzifikované zdroje a prostřednictvím spolupráce klíčových aktérů, což zakládá předpoklad trvalosti řešení a jeho systémový dopad. Dopady na CS uvedené v projektové žádosti jsou dostatečně popsány a budou zjišťovány v rámci plánované evaluace (s limity uvedenými v rámci kritéria Způsob hodnocení účinku), včetně zohlednění specifik vybraných lokalit. V projektovém záměru však nejsou jednoznačně akcentovány dopady na tzv. "přidané" CS uvedené v příloze č. 12. Zároveň není zohledněno riziko změny nastavení směřování a výše alokací plánovaných zdrojů - MAS, APZ, atd.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Při prokazování impaktu inovace bude mj. využito kontrolní skupiny "neúčastníků", kdy žadatel počítá se zajištěním zdrojových dat ÚP pro toto ověřování. Přestože jsou doložena potvrzení o spolupráci s příslušnými ÚP, v obsahu těchto dokumentů absentuje příslib spolupráce při evaluačních aktivitách a tato skutečnost může znamenat riziko pro zajištění odpovídajících dat a tím i ověření impaktu na plánované úrovni (uvedený nedostatek souvisí se skutečností, že žadatel se zcela kvalitně nevypořádal s připomínkou HK k IZ předloženému v 1. kole hodnocení).

Evaluaci zajišťuje kompetentní odborník. Pouze upozorňujeme na to, že stejná osoba odborníka na evaluaci se objevuje i u dalších projektů v rámci výzvy.  Je důležité, aby byl žadatel skutečně schopný zajistit kapacity tohoto odborníka. Žadatel ošetřil i riziko obtížné dostupnosti dat potřebných pro evaluaci a zavádí rovněž pozice interních evaluátorů, kteří budou zajišťovat sběr dat pro evaluaci. 

	Slovní hodnocení
	Dobré


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Rozpočet projektu není zcela v souladu s dalším obsahem projektového záměru - rozporně jsou uvedeny pozice v části Popis realizačního týmu projektu (v žádosti) a v rozpočtu projektu, kdy v rozpočtu není kalkulována pozice Mentora (přičemž se s touto pozicí počítá v aktivitách projektu), dále je ale v rozpočtu navíc uvedený Odborný pracovník na 0,4 úvazku, Experti na validaci metodiky, Sběrači dat pro evaluaci (s těmito pozicemi je rovněž v aktivitách počítáno a jsou uvedeny v příloze č. 3 Popis RT). V případě Odborných regionálních pracovníků, pol. 1.1.1.2.3 - 1.1.1.2.5 se má jednat o pracovníky partnerů s finančním příspěvkem, kteří však nejsou v projektové žádosti navedeni (jsou doložena jen prohlášení o partnerství). Za pozitivní moment považujeme, že jsou uvedeny také pozice zajišťující administraci projektu a které budou hrazeny z NN a plánované vynaložení značné části prostředků rozpočtu ve prospěch podpory CS. Za ne zcela kvalitně zdůvodněné považujeme zahraniční pracovní cesty RT, redukci v příslušných položkách rozpočtu však nenavrhujeme s ohledem na realizovatelnost projektu. Výši požadovaných prostředků rozpočtu považujeme za adekvátní významu a rozsahu plánované intervence. 
Podmínky k realizaci projektu:

1) Uveďte do souladu informace, které v Popisu realizačního týmu a v Klíčových aktivitách neodpovídají informacím v Rozpočtu projektu. Opravte proto v Rozpočtu položku Odborného pracovníka (0,4 úvazku) na Mentora (0,4 úvazku).

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Jedním z cílů projektu je dosažení finanční udržitelnosti BEC2 prostřednictvím diverzifikace zdrojů financování. Rizikem tohoto předpokladu je, že nově založená družstva nebudou např. schopná čerpat dotace přidělované MAS z OPZ. Žadatel řeší udržitelnost prostřednictvím nově vznikající platformy a validované metodiky. Jsou uvedené relevantní způsoby šíření. Udržitelnost je rovněž doručovaná tím, že žadatel akcentuje síťování, spolupráci a zvyšování sociálního kapitálu v daných lokalitách a toto považuje za předpoklad úspěchu řešení.   Fv   

	Slovní hodnocení
	Velmi dobré


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Cílové skupiny řešení (vnitřní stakeholdeři) jsou dostatečně popsané a je uvedeno, jak budou zapojeny do jednotlivých fází projektu. Žadatel klade důraz na aktivizaci CS a individualizovaný přístup k CS (variantní řešení v rámci BEC2). Do projektu jsou zapojeni relevantní  CS a na doporučení HK žadatel doložil stanovisko klíčových stakeholderů k zapojení do projektu. Za nedostatečný považujeme navržený způsob oslovení CS – žadatel zvolil velice tradiční způsob recruitmentu CS (inovace si žádá kreativitu!). Za nedostatečně popsaný považujeme i způsob motivace CS k setrvání v projektu.
V příloze č. 12 jsou CS rozšířeny nad obsah projektové žádosti o další CS Zaměstnavatelé, Zaměstnanci NNO, SP a Orgány VS, kdy význam jejich zapojení do projektu spočívá v upscallingu a využívání metodiky BEC2. Participace těchto CS na inovaci je však spíše na rozhraní mezi CS a realizačními stakeholdery řešení a není zcela kvalitně propojena na další části projektové žádosti.

Podmínky k realizaci projektu:

2) Doplňte do kapitoly Cílové skupiny další tři cílové skupiny, tak jak jsou definovány v příloze č. 12 - Orgány veřejné správy, Zaměstnanci NNO, sociálních podniků, Zaměstnavatelé.
3) Doplňte do kapitoly Subjekty projektu dalšího partnera, tak jak je definován v příloze č. 11 - MAS MORAVSKÁ BRÁNA, z.s. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Klíčové aktivity jsou z hlediska jejich vzájemné návaznosti a termínování nastaveny odpovídajícím způsobem, jsou uvedeny jejich výstupy. Není však uveden rozsah části plánovaných činností, např. KA1 Vytvoření metodiky - kulaté stoly workshopy, předpokládané počty účastníků, zahraniční pracovní cesty - jejich význam pro realizaci projektu, které pozice z RT se těchto cest zúčastní, KA2 Pilotní ověření BEC2 - společné poradenské/supervizní dny pro regionální odborné pracovníky atd. Pravidelné konzultační hodiny (1 x měsíčně), jak žadatel uvádí v příloze č. 2 věnované KA2, považujeme za poddimenzované. Prostřednictvím KA je však reálné cíle projektu naplnit. Obsah KA je promítnutý do zvolených indikátorů, přičemž hodnoty indikátorů 69301 Počet experimentálně či kvazi-experimentálně ověřených nových nástrojů a 80500 Počet napsaných a zveřejněných analytických a strategických dokumentů (vč. evaluačních) považujeme za adekvátně nastavené, hodnotu indikátoru 6000 Celkový počet účastníků považujeme  za příliš vysoko stanovenou (žadatel počítá s úbytkem CS v rámci kurzů Základy podnikání jen 3 osoby v každém regionu, což považujeme za poddimenzované. Zároveň není zcela kvalitně popsán způsob naplňování tohoto indikátoru, a to s ohledem na skutečnost, že není definován rozsah individuálního a skupinového poradenství (takto lze předpokládat, že hodnota MI bude naplňována jen prostřednictvím účasti v kurzu Základy podnikání, který je plánován v rozsahu 160 hod.), že kurz bude zakončen obhajobou PP a evaluací výsledků atd. Zcela transparentně není popsáno rozdělení kompetencí mezi pozice RT, které se budou podílet na evaluaci a mezi externí evaluátory zajištěné na základě služeb.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Žadatel doložil finanční, personální i expertní kapacity k realizaci projektu v uvedeném rozsahu a kvalitě.


	Slovní hodnocení
	Vyhověl


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	HK doporučuje projekt k podpoře, neboť reaguje na potřebu výraznější podpory sebezaměstnávání a obsahuje inovativní dimenzi v oblasti využití nástrojů APZ, relevantních aktérů a vícezdrojového financování. V rámci projektu bude realizována replikace modelu BEC2 v podmínkách ČR. Realizací projektu by měly být vytvořeny podmínky pro upscalling a systémovou změnu s trvalou udržitelností řešení. Přes tyto silné stránky obsahuje projektová žádost i nedostatky zohledněné v rámci hodnotících kritérií - není zohledněno riziko možné změny nastavení směřování a výše alokací zdrojů MAS, APZ atd., nejsou jednoznačně akcentovány dopady na tzv. "přidané" CS. Při prokazování impaktu řešení s předpokládanou úrovní 3 bude využito kontrolní skupiny "neúčastníků" zajištěné prostřednictvím ÚP, z obsahu potvrzení o spolupráci od těchto subjektů však nevyplývá příslib spolupráce při evaluaci, což může znamenat riziko pro zajištění dat k měření impaktu. Výši požadovaných prostředků rozpočtu považujeme za adekvátní významu a rozsahu plánované intervence. 
Podmínky k realizaci projektu:
4) Viz předešlá kritéria.

5) V rozpočtu ve sloupci „Měrná jednotka – individuální“ doplňte schválené úvazky členů realizačního týmu pro pozice v kapitole rozpočtu 1.1.1.1. Pracovní smlouvy. (Výše úvazků je uvedena v názvu rozpočtové položky, ale chybí v měrné jednotce).
6) V indikátoru 08 05 00 navyšte cílovou hodnotu na 6 a do popisu dopište: Evaluační plán, Analýza výchozího stavu účastníků z cílové skupiny, Analýza cílového stavu účastníků z cílové skupiny, Průběžná evaluační zpráva.
7) Vypracujte dokument ve formátu MS Word „Popis klíčových aktivit“ a vložte jej do příloh žádosti. (V dokumentu budou sloučeny všechny informace ke klíčovým aktivitám, které jsou nyní uvedeny na různých místech žádosti a v jednotlivých příloh).

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	HK doporučuje projektovou žádost k realizaci. 
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