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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 13.7. 2016

	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0003701
	Communitas Tisá – Integrovaný rozvoj venkovské obce jako komunity


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis


	Potřebnost realizace předloženého záměru se opírá o teoretické informační zdroje, u části této argumentace však odkazy na konkrétní prameny chybí - např. v případě tvrzení žadatele, že venkovské obce mají často nepřehlednou sociální situaci, že neznají skryté problémy a konkrétní situace těchto osob. Příčiny a důsledky nejsou explicitně kvantifikované, ani nejsou uvedené měřitelné ukazatele. Nejsou specifikovány příčiny nedostatečné účinnosti nástrojů pro podporu komunitního plánování ve venkovských obcích. Oporu navrženému řešení neposkytuje ani Analýza současných řešení a podstata předkládané inovace.  Není jasně definována poptávka ze strany dalších obcí v širším měřítku ČR - v rámci IZ jsou uváděny problémy konkrétní obce (nevyhovujícím způsobem zpracovaný rozvojový program obce, v němž absentuje řešení sociálních otázek obyvatel) s vysokou mírou zobecnění tohoto problému, aniž by bylo jasně popsáno, zda se jedná o problém dalších obcí v ČR. Nejsou reflektovány případy obcí, kde se daří obdobné problémy zvládat, propojovat jednotlivé aktéry, zmíněny nejsou např. strategické plány sociálního začleňování, případně doporučené metodiky ministerstva práce. 


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Záměr nevykazuje dostatečnou inovativní dimenzi (tato témata jsou v obcích běžně řešena) a tato dimenze není obsažena ani v dalších aspektech IZ. Žadatel uvádí, že základem inovace je zaměření na proces, což je však v rozporu s dalšími údaji v rámci IZ, že se "především ... jedná o evaluaci a přepracování stávajícího programu rozvoje obce, který neřeší tvorbu sociálního systému, péči o zdraví a pomoc sociálně ohroženým občanům..". V rámci předloženého řešení je primárně akcentováno řešení uvedeného problému, což však nelze považovat za inovaci. Žadatel nepopisuje alternativní řešení, ačkoli v oblasti komunitního plánování je realizována celá řada participativních forem plánování, směřujících k aktivizaci veřejnosti, včetně osob sociálně znevýhodněných. Popsaný problém, spočívá, podle konstatování žadatele, na „realizaci jednotlivých kroků bez spojující myšlenky“ a „upadajícím nadšení“, protože výstupy neodstranily nespokojenost obyvatelstva. Předloženým popisem ovšem není doloženo, že se jedná skutečně o systémovou chybu a nikoli pouze o špatnou aplikaci ověřené metodiky MMR. Z popisu novosti a zlepšení oproti stávajícím postupům plánování rozvoje venkovských obcí vyplývají pouze dílčí a nedostatečně zdůvodněné úpravy. Novost řešení není dostatečně popsaná, resp. není dostatečně popsané ani samotné řešení a problém, na který cílí s ohledem na vybranou lokalitu. Základem inovace má být vytvoření komunitní platformy hlavních aktérů v obci a jejich participace na řešení problémů, což je však v malých obcích již běžnou praxí (žadatel sám uvádí, že v dané obci jsou z 9 zastupitelů 4 zástupci místních spolků a občanských iniciativ).. 

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Impakt není dostatečně popsaný. Výstupy jsou zřejmé, výsledky nejasné. Není popsáno, v čem je přínos dosažení výsledku Aktivity č. 1 v podobě ustavení pozice komunitního koordinátora, resp. není doložena relevance tohoto výstupu vzhledem ke konceptu sociální inovace. Jedná se o pozici, která standardně funguje v mnoha obcích. U výsledku aktivity č. 3 je plánováno vytvoření pracovních míst pro min. 10 % nezaměstnaných do konce roku 2018, aniž je tento výsledek vymezen ve vztahu ke stávajícím nástrojům APZ. V rámci evaluace není dostatečně popsáno (na úrovni měřitelných ukazatelů) k jaké společenské změně dojde. Není explicitně uvedeno, prostřednictvím kterých subjektů, osob atd. bude zajištěno šíření daného řešení. Z hlediska možnosti upscallingu žadatel uvádí, že jeho úspěšnost je závislá na úrovni lídrů komunit v jednotlivých obcích a v tomto ohledu se zde znovu projevuje nedostatečně definována poptávka ze strany obcí po předloženém řešení, po vzdělávání jejich leaderů atd. (není zjištěn zájem dalších obcí a toto riziko není v IZ ani řešeno). Dosažení úrovně prokazatelnosti impaktu 4 na konci projektu není reálné při takto definovaných ukazatelích impaktu. 

Z předloženého popisu nevyplývá, jak žadatel realizací předloženého řešení dospěje k úspoře veřejných zdrojů na sociální a návazné služby.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Vzhledem k obsahu IZ jsou zvoleni relevantní aktéři a je potvrzeno partnerství se zapojenými subjekty. Účast definovaných CS však není v rámci PŽ kvalitně popsána (popisy a zapojení CS jsou do značné míry monostrukturní, nekonkrétní, nereflektují specifika jednotlivých CS) a ani z IZ nevyplývá, jak bude část CS na projektu participovat, např. zájemci o zaměstnání, zaměstnanci NNO/sociálních podniků. Zřetelně není popsáno ani zapojení sociálních podniků, kdo bude jejich zakladatelem atd. V popisu zapojení partnera Webdialog, z.s. je uvedeno, že se účastní realizace jako nefinanční partner, definován je však jako partner s finančním příspěvkem. Žadatel nedostatečně pracuje s motivací stakeholderů. Většina stakeholderů je v řešení pasivní, nebo je jejich zapojení nejasné. Žadatel velmi formálně identifikuje rizika spojená se zapojením jednotlivých stakeholderů. Není uvedeno, z jaké organizace byl vybrán koordinátor komunitní komunikace. Za nedostatečně akcentovanou HK považuje osobu stávajícího  leadera (formálního i neformálního) dané komunity  a zmapován není zájem dalších regionálních univerzit participovat na tomto záměru při upscallingu (účast akademických pracovišť přitom považuje žadatel za nezbytnou). Na zajištění zpětné vazby participují stanovení klíčoví aktéři, avšak již bez vymezení na jednotlivé CS uvedené v PŽ.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Inovační záměr nedoporučujeme k rozpracování do plné projektové žádosti, a to s ohledem na nedostatky uvedené v rámci jednotlivých hodnotících kritérií (nejvýznamnějším z těchto důvodů je nedostatečné zdůvodnění potřebnosti realizace záměru a poptávky po předloženém řešení ze strany obcí ČR, nedostatečný inovativní potenciál předloženého řešení).


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise předložený inovační záměr nedoporučuje k rozpracování do plné žádosti.
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