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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 13. 5. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.60/0.0/0.0/15_024/0002764
	Děti jsou bez viny. Komplexní podpora dětí vězněných rodičů.


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis
	Žadatel předkládá IZ, jehož obsah reaguje na současný stav pomoci/podpory dětem, které mají rodiče ve výkonu trestu. Potřebnost dokládá počtem dětí (zmapovaných ve spolupráci s částí OSPOD v kraji dopadu).  Chybí však analýza současného stavu (ne) řešení  péče o děti a mládež do 18 let, kteří  jsou v souvislosti s uvězněním rodiče vystaveni často traumatickým situacím. Dále konstatuje nedostupnost jiných údajů. Měřitelné údaje dokládající příčiny problému ve vazbě k území, kde plánuje projekt realizovat, nepopisuje. Zdroje dokládající uvedené skutečnosti se odkazují na obecné stránky dotčených subjektů – pak není možné ověřit uvedené skutečnosti. Postrádám jasný popis současného stavu – žadatel uvádí, že v současné době není pomoc komplexní, není konkrétně uvedeno v čem tato komplexnost je nedostatečná či dostupná. Žadatel popisuje fáze, kdy je potřeba ne její obsah.  Žadatel nekomentuje rozdíly v situaci dětí, jejichž rodiče jsou odsouzeni k různé délce výkonu trestu.

DOPORUČENÍ:

V předložené žádosti doložit konkrétní popis komplexnosti uvedeného pojetí – alespoň stručný výtah z odkazovaných zdrojů.

Jasně popsat měřitelné ukazatele vztahující se k příčinám problému.



	 Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Uvedený IZ nepovažujeme v předložené podobě za inovaci. Chybí jasné informace o tom, v čem spočívá novost řešení. Žadatel předkládá standartní projektový záměr, který je vhodný do výzev věnující se upřesnění/rozvoji terapeutické péče pro jednu specifickou skupinu, v tomto případě dětem vězněných rodičů. Není jasné, zda se jedná o nové řešení na území ČR – žadatel nespecifikuje současný stav, realizované aktivity, komplexnost problému. Nevyplývá jasný impakt. Absence služeb považujeme za nedostatečné zdůvodnění inovačního záměru. Nabídku uceleného programu sice vítám, ale nejedná se o inovační řešení. 

DOPORUČENÍ:

Jasně popsat novost a významnost změn, případně kontext změn. 

	Slovní hodnocení
	Nedostatečně


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Žadatel uvádí, jaká úroveň průkaznosti impaktu bude dosažena. Na konci projektu by mělo být dosaženo kauzality. Bohužel nepopisuje, jak k doložení dojde. Dopad inovace nelze posoudit, neboť objektivně chybí data posuzující současné řešení problému. Není zřejmé, jak bude prokázána pozitivní změna. V průběhu projektu žadatel nepředpokládá (neuvádí) porovnávání s kontrolní skupinou. Zlepšení není hodnotitelné a měřitelné. Žadatel neobjasňuje způsob měření impaktu (přímými nebo nepřímými ukazateli) a způsob získání (dostupnost) relevantních dat. Pouze zmiňuje výčet ukazatelů, ale není uveden způsob měření impaktu (vyjma konstatování realizace dotazníkového šetření). Udržitelnost řešení po ukončení projektu je v rovině zpracovaného postupu. Předložený inovační záměr neprokazuje, že přináší změnu, která zajistí menší náročnost na vnější podpoře. 



	Slovní hodnocení
	Nedostatečně


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Zapojení inovačních aktérů zohledňuje pouze část dotčených subjektů/uživatelů inovace.  Konkrétně jsou  uvedeni jakoo stakeholdeři partneři projektu (2x PMS a 1x OSPOD), jejichž popis zapojení  v roli partnerů je velmi stručný a navíc shodný, což je s ohledem na jejich různé zaměření dost nepochopitelné.

V příslušné části IZ žadatel uvádí stakeholdery, kteří sice odpovídají obsahu IZ, ale opomíjí subjekty, z řad NNO, které s dětmi pracují v rámci místa, kde žijí, např. nevládní organizace, tzn. postrádám další stakeholdery z řad současných realizátorů  pomoci cílové skupině a chybí zásadní stakeholder, a tím je druhý z rodičů případně pěstoun.  Popis způsobu zapojení identifikovaných stakeholderů, jejich motivace, rizika spojená se zapojením, jsou popsaná velmi obecně.  Žadatel ve vztahu k nim nachází jediné riziko, a tím je odstoupení partnera z projektu. To však není tak jednoduché vzhledem k tomu, že před zahájením projektu bude sepsána s partnery smlouva o spolupráci.

V případě předložení nového IZ hodnotící komise  doporučuje zejména :

•
Upřesnit konkrétní řešení rizik spojených se zapojením stakeholderů.

•
Doplnění současných realizátorů pomoci z řad NNO, rodičů a dalších  

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	 Předložený IZ hodnoticí komise považuje za velmi diskutabilní. Popis uvedené metody práce a potřebnost komplexního pojetí pomoci identifikované CS, tzn. dětem rodičů pobývající ve výkonu trestu, je zřejmý. Za nejasnou považujeme vazbu na území realizace, postavení samotného žadatele. Z předloženého je zřejmé, že žadatel oslovil dotčené aktéry pro doložení velikosti CS, ale ne pro doložení potřebnosti zvoleného řešení. Celkově IZ vnímáme jako běžný projektový záměr, zaměřující se na novu metodu – její rozšíření. Žadatel předkládá IZ, který doplňuje relevantními odkazy, ale bohužel odkazuje se v části na obecné stránky, bez specifikace. 

HK inovační záměr v podobě, v jaké byl předložen, nedoporučuje k rozpracování do plné projektové žádosti. 



	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise  nedoporučuje předběžnou žádost k rozpracování do podoby plné projektové žádosti.  
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