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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 15.4.2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.60/0.0/0.0/15_024/0002756
	Standardy diverzitní komunikace na pracovišti



INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
	Název kritéria
	POTŘEBNOST


	Popis
	Není jasně uvedeno, na který konkrétní problém žadatel záměrem reaguje (není konkretizován a kvantifikován) a pohled/potřeby zaměstnavatelů, na které se žadatel v předloženém záměru odkazuje. Žadatel se odkazuje na statistiky, z kterých vyplývá počet nezaměstnaných OZP. Tyto statistiky jsou dostupné dle žadatele na stránkách NRZP - zde jsou k dohledání pouze statistiky OZP z roku 2005 a oblast nezaměstnanosti OZP z roku 2007. Možnost si dohledat údaje na ČSÚ považujeme za nedostatečný odkaz, je nutné jasně uvést údaje, kterými žadatel dokládá velikost problému. Žadatel je uvádí v popisu CS projektu za rok 2016, není zřejmý vývoj, podrobnější struktura ve vazbě k jednotlivým krajům/vzdělání apod. Současně samotná existence dané CS a její velikosti nedokládá potřebnost řešit uvedený problém. Žadatel se odkazuje na zjištěné potřeby - toto není doloženo zdrojem. V uvedených odkazech žadatel dokládá zmapované potřeby OZP (jak uvádíme již výše) bez jasné vazby na navrhované řešení. Potřebnost této skutečnosti nezpochybňujeme, ale není zřejmé, jak žadatel k tomuto závěru došel, je zřejmá zkušenost mimo ČR s realizací této metody, ale realizované projekty/odkazy upozorňují na různé problémy, ale není jasné, na které konkrétně žadatel reaguje, z čeho vyplývají. Žadatel se odkazuje na již realizovaný projektový záměr, jehož bližší detaily však v záměru nejsou popsány. Není patrné, o čem tento realizovaný projekt byl a jak na něho předkládaný záměr navazuje. 

Hodnotící komise doporučuje v předkládaném záměru jasně a stručně uvést měřitelné ukazatele vztahující se k příčinám problému, a dále uvést na jaký problém žadatel reaguje. 


	 Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Předložený IZ považujeme za dílčí inovaci, přestože z předloženého IZ se velmi obtížně posuzuje, co je předmětem inovace. V předloženém inovačním záměru schází jasný popis teorie změny. Schází jednoznačný popis řetězce impaktu, tj. vztah mezi vstupy, aktivitami, výstupy a výsledkem. Předložený text sumarizuje uvedené a neuvádí všechny potřebné skutečnosti. Není jednoznačně uvedené, co je cílem inovace - vznik servisní organizace a její pilotní ověření nekoresponduje s doloženým popisem současného stavu, doloženými evaluačními zprávami.

Hodnotící komise doporučuje popsat jasně teorii změny dle předložené struktury.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Účinnost řešení žadatel plánuje sledovat v několika rovinách, např. v rovině spárovaných zaměstnavatelů a osob OZP, aniž je zřejmé jak žadatel vymezuje úrovně impaktu na vstupu a na výstupu realizace záměru. Není popsána již dosažená úroveň, ani úroveň impaktu, které má být dosaženo. Inovační záměr nevymezuje navržené řešení oproti stávajícímu přístupu, zejm. adekvátně nepopisuje, jak dnes probíhá informování a vzdělávání zaměstnavatelů směrem ke zvýšení jejich kompetencí pro zaměstnávání OZP. Žadatel pouze bez bližšího vysvětlení zmiňuje, že poptávka po upscalingu je "prokazatelně potvrzena zájmem vzorku velkých firem", aniž je patrné, od čeho žadatel odvozuje toto tvrzení.   Žadatel neprokazuje evaluacemi, že inovace je škálovatelná a zda nadále vykazuje pozitivní udržitelný impakt a je finančně udržitelná.
Považujeme za nutné jasně propojit vazbu mezi odkazy na zdroje a na zaměření předkládaného IZ vzhledem ke zvolené úrovni inovace - upscaling. Žadatel v tuto chvíli prokazuje pouze dostupnost metodik, popis potřeb OZP a pouhé konstatování nedostatečné komplexnosti současných řešení.  V textu IZ se žadatel odkazuje na přílohu - na expertní posudky, tato příloha ovšem není doložena.

Hodnotící komise doporučuje doložit úroveň evidence impaktu včetně nákladové efektivity.
Vzhledem k volbě úrovně prokazatelnosti impaktu doložit manuály, systémy a postupy k podpoře a zajištění funkční replikace inovace. Doložit data, která poukazují na pozitivní změnu. Případně přehodnotit úroveň prokazatelnosti (viz bod 3.2 inovačního záměru).


	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ


	Popis
	Není zcela jasně patrné, kdo je hlavní cílovou skupinou dotčenou realizací navrženého řešení.  V různých částech inovačního záměru se vyskytují různé varianty zapojení zaměstnavatelů i dalších stakeholderů, aniž je zřejmé, kdo je primární a kdo sekundární cílovou skupinou. Z kontextu popisu inovačního záměru se lze pouze domnívat, že hlavním cílovou skupinou jsou zaměstnavatelé, nicméně jednoznačně to z žádosti nevyplývá. Žadatel by měl specifikovat role a činnosti jednotlivých stakeholderů v různých fázích projektu. Žadatel se k tomu vyjadřuje v rámci kapitoly 4.3 Inovačního záměru, nicméně i zde je popsáno pouze to, že budou hlavní stakeholdeři vzdělávat své zaměstnance, aniž je zřejmé co a v jaké míře budou tito stakeholdeři vykonávat z hlediska naplnění deklarované poptávky po navrženém řešení. Z předloženého popisu také nevyplývá, že záměr má jasnou strategii provádění zpětné vazby. 
Schází identifikace dalších možných stakeholderů, (např. zaměstnavatele - které  žadatel uvádí jako cílovou skupinu), kteří nebudou zapojeni jako cílová skupina. V kap. 4.3 nejsou dostatečně uvedeny rizika a jejich řešení u stávajícího výčtu stakeholderů. 

Hodnotící komise doporučuje doplnit ostatní dotčené subjekty. Upřesnit/posoudit rizika spojená s jejich zapojením.
Dále komise doporučuje specifikovat role a činnosti jednotlivých stakeholderů v různých fázích projektu.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	Předložený IZ se zaměřuje na zajímavý problém - oblast zaměstnávání OZP. Za problematické v předloženém IZ považujeme nejednotnost v předloženém popisu. Odkaz na zdroje je velmi obecný. Uvedené projekty ve zdrojích se zaměřují na několik různorodých témat - vzdělávání, zpracování metodik apod. Postrádáme doložení průkazných dat pro uvedenou úroveň impaktu. Dále postrádáme doložení potřebnosti uvedeného řešení. Žadatel se odkazuje na evaluační zprávu, kterou nedokládá. Na uvedených odkazech není dostupná/dohledatelná. Nejsou doložené zdroje/odkazy mimo ČR ve vazbě ke zvolené inovaci. Postrádáme jasně popsanou teorii změny.  Považujeme za nejasný cíl inovace a jejího obsahu - hlavní kroky řešení. Novost řešení je velmi nezřetelná a není ani patrné, k jaké konkrétní změně, oproti stávajícímu stavu řešení dané problematiky, záměr plánuje dojít.

Doporučujeme předběžnou žádost k přepracování do jednoduchého a stručného záměru, ve kterém bude zřejmá intervenční logika. Komise nechává ke zvážení, zda je nutná realizace projektu na celém území ČR, případně zda není vhodnější ji demonstrovat na vymezené lokalitě. Zároveň hodnotící komise doporučuje, aby garantem projektu byl ideálně někdo jiný než žadatel.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise nedoporučuje předběžnou projektovou žádost k rozpracování do formy plné projektové žádosti. Komise navrhuje předložit nový inovační záměr, který bude akceptovat uvedená doporučení. 



[bookmark: _GoBack]
image1.jpeg
Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zamestnanost




