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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 16. 9. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0003547
	RESTART II


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Problém byl poměrně dobře popsán  již v IZ.  Navrhované řešení  má přímou vazbu na problém CS, resp. na uspokojení jejích sociálních potřeb. Současně však reaguje na celospolečenský problém, kterým je vysoká recidiva propuštěných vězňů. Tu žadatel dokládá konkrétními daty. Cílová skupina je jasně popsána a je kvantifikována.  Přehledně jsou popsány očekávané změny u CS. 
Žadatel v předloženém projektu navazuje na konzultovaný a k dalšímu rozpracování doporučený IZ. Potřebnost předloženého projektu dokládá výstupy z pilotního projektu RESTART I a reaguje na problematiku reintegrace osob ve VTOS  a podporu osob propuštěných z VTOS v ČR. Jasně identifikuje příčiny problému a dostatečně konkrétně je popisuje, považujeme je za významné a relevantní. Dále žadatel navazuje na skutečnosti zjištěné při realizaci předešlého projektu - RESTART I. Zaměřuje se mimo jiné na sociální rozměr identifikovaného problému. Žadatel pracuje s ověřitelnými daty/zdroji, vyjadřuje velikost problému v %.  Cílovou skupinu žadatel jasně popisuje, včetně její velikosti a jejího dalšího členní, mapoval konkrétní velikost CS ve zvolených zařízení a ve vazbě ke kritériím pro vstup CS do projektu. Není zohledněna vazba na možné odlišnosti v rámci území dopadu. Tzn. konkrétnější popis např. kurátorů pro dospělé, kdy různorodost přístupů může být podstatná pro rozsah podpory a volbu nástrojů pro práce s CS.  CS může být z různých části ČR. Výběr osob pro zapojení do projektu je lokálně omezen na 3 věznice a nebere v úvahu jejich místa trvalého bydliště,  což může zkomplikovat realizaci projektu, neboť v některých případech může být velmi obtížné s propuštěnými udržovat kontakt.  Tento problém žadatel neřeší, přičemž sledování těchto osob je významné pro posouzení úspěchu inovace. Za stále nejasné HK považuje zohlednění osob potýkající se ze závislostí - osoby s vysokou mírou rizika závislosti. Žadatel v předloženém IZ specifikuje, že na tuto CS se nebude zaměřovat vzhledem k tomu, že je nedostatečně motivována, stejně tak v předložené projektové žádosti. Což je sice relevantní, ale tato skutečnost nekoresponduje se závěry uvedenými v Evaluační zprávě, kde je uvedeno až 80% CS s drogovou závislostí, i přes upozornění v hodnocení IZ, není v předloženém projektu tato skutečnost jednoznačně popsána/objasněna. (vyjma pozice adektologa v odborném týmu). Žadatel opomíjí základní popis současného stavu řešení identifikovaného problému, který by zakládal potřebnost navrhovaného řešení. V předložené žádosti žadatel upřesňuje stručným výčtem aktivity/projekty a aktivity/projekty partnerů v dalších projektech realizovaných ESF. Jedná se pouze o jejich výčet, konkrétní propojení není zřejmé. 

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Novost předloženého projektu spočívá v rozšíření dříve realizované inovace, zaměření se na aspekty, které při předešlých aktivitách žadatel identifikoval.  Způsob práce s cílovou skupinou není nový (viz projekt RESTART I.). Jeho novost spočívá v zúžení výběru CS pouze na ty osoby, u kterých se dá předpokládat zájem o zapojení se do projektu a motivace ke zlepšení svého postavení ve společnosti. Jedná se tedy o dílčí inovaci. Přílohou IZ je seznam navržených kritérií pro výběr CS projektu RESTART II. Novost projektu oproti RESTART I. představuje i zapojení stakeholderů, neboť žadatel spolupráci se státním sektorem na základě zkušenosti z RESTART I. hodlá významně doplnit větším množstvím nestátních subjektů. Třetí novinkou je sociální byznys strategie, které však v IZ není dostatečně komentována. V předkládaném IZ chyběly informace o tom, jak je resocializace a socializace realizována v jiných zemích a do jaké míry se žadatel nechává zahraniční praxí ovlivnit, v předloženém projektu jsou uvedeny konzultace v zahraničí, více oblast specifikovaná není.



	Slovní hodnocení
	Dostatečné


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Žadatel nastavuje hlavní cíl jasně a srozumitelně, je akceptovaný dotčenými aktéry a ve vazbě k definované výzvě. Hlavní cíl specifikuje další částí - výčtem, který lze považovat za specifické cíle. Jak hlavní tak ani specifické cíle nejsou měřitelné. Měřitelné jsou výstupy, které žadatel jasně uvádí. KLÍČOVÉ AKTIVITY volí žadatel jasně a přehledně. Navazují na plánovaný cíl a jsou vhodným nástrojem pro zavedení inovace. V jejich popisu považujeme za nejasné zohlednění území dopadu a vazbu na trh práce v místě bydliště/ubytování CS po propuštění z výkonu trestu. Žadatel identifikoval klíčová rizika, včetně jejich eliminace a míry rizika výskytu. Adekvátně však žadatel neřeší riziko spojené s CS při odchodu z výkonu trestu v případě, že se budou pohybovat mimo území dopadu zvolených v projektu (tzv. prostorová mobilita). Přičemž sledování těchto osob je významné pro posouzení úspěchu inovace.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Žadatel předkládá řešení, které je účinnější než současné postupy. Přestože navrhované řešení přináší úsporu veřejných prostředků, jeho udržitelnost nadále zůstává reálná pouze za předpokladu existence vnější podpory.  Zlepšení a dopad zpracovatel plánuje doložit vyhodnocením interně získaných dat na začátku, na konci a v dohodnutých intervalech po skončení programu.  Žadatel se nachází ve fázi objasnění očekávání impaktu (zaměření na sociální aspekt problému), plánuje úroveň v rozmezí 2 - 3. Zlepšení považujeme za měřitelné. Projekt přináší změnu, které dle evaluační zprávy zajistí menší náročnost na vnější podpoře. Žadatel uvádí, že ekonomická udržitelnost byla již prokázána v projektu RESTART I. Sociální udržitelnost je omezená, neboť je závislá na vnějších podpůrných blíže nespecifikovaných zdrojích.  Základní model úspor žadatel dokládá výpočtem, který má patrně univerzální platnost, neboť stejná příloha je součástí jiného inovačního projektu: VIN3 (projekt Změna je možná-A-GIGA). Tento výpočet jasně prokazuje efektivitu řešení ve vztahu k veřejným prostředkům. Problém zůstává v tom, že bez vnější finanční podpory nelze v projektu pokračovat a žadatel nenavrhuje v tomto směru řešení ani v předloženém projektu, popis očekávané změny, je vztažen pouze k CS projektu, ne k současnému systému. Po upřesnění očekávané změny, ve vazbě k systému, považujeme pozitivní změnu za reálnou.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Žadatel v přílohách projektu pojmenovává metodu hodnocení impaktu. Způsob evaluace považujeme za vhodný a realizovatelný s odpovídajícím odborným zázemím. Časový rozvrh jednotlivých hodnocení, která budou zaměřena individuálně na každého účastníka projektu, je zvolen vhodně a lze předpokládat získání relevantních dat. Pro posouzení impaktu bude použita v současnosti vyvíjená metodika. Kontrolní skupinu v tomto případě budou suplovat statistická data týkající se zejména recidivy osob propuštěných z VT.  Při prokázání přínosu inovace by žadatel měl zvážit riziko prostorové mobility CS. 

	Slovní hodnocení
	Dobré


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	P opis
	Žadatelem předložený rozpočet je přehledný a srozumitelný, velmi pečlivě propojený s KA projektu. Položky jsou vysvětlené a dostatečně zdůvodněné. Pouze položka 1.1.1.3.04 Odborná rada je v popisu KA č. 1 v rozsahu 30 hodina v KA č. 5 v rozsahu 60 hodin, jinde již zmíněna není, tudíž nekoresponduje celkový počet požadovaných hodin v rozpočtu - 120hodin. Komise požaduje vysvětlení, ke které KA je zbývajících 30 hodin.

Hodnotící komise nenavrhuje krácení pozic, které překračují doporučené obvyklé mzdové sazby, neboť se jedná o odpovídající částky vzhledem k popsané náplni práce a náplni klíčových aktivit. 
HK požaduje doplnit jasné rozklíčování mzdových příspěvků pro CS (respektování maximální možné výše mzdových příspěvků).

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	V projektu vzniklá metodika bude nástrojem, který lze využít i v dalších zařízeních. Žadatel však neuvádí, zda se hodlá na jejím šíření osobně podílet. Metodika včetně sdílení zkušeností s její aplikací v rámci projektu má značný potenciál a této skutečnosti by měl žadatel využít. Žadatel očekává, že úspěšné zavedení metodiky bude doplněno řadou multiplikačních efektů (dopad na zaměstnanost, rodinu, bezpečnost apod.). Vzhledem k zapojení ředitelství věznic lze očekávat naplnění těchto multiplikačních efektů, ale žadatel je jednoznačně nepopisuje/neplánuje.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Způsobu motivace CS a zapojení CS do projektu je věnována značná pozornost. Žadatel má jasnou představu o tom, jak bude s CS pracovat, a to nejen v době jejich výkonu trestu, ale i pro propuštění na svobodu.
Velikost CS je ovlivněna možnostmi a podmínkami ve věznicích a osobními předpoklady CS.  Možnost CS zasahovat do projektu bude ze strany osob ve VT omezená, ne však vyloučená, neboť bude moci ovlivňovat nastavení reintegračního programu. Zapojení partnera (Rubikon Centrum, z.s.) s ohledem na jeho profil je logické, stále však není zřejmé, proč se jedná o partnerství bez finančního příspěvku, když bude zajišťovat celou řadu konkrétních činností a je zřejmé, že je aktivně zapojen do přípravy projektu. Stakeholdery je celá plejáda institucí, které mají zřejmý vztah k řešené problematice. Rizika spojená s jejich zapojením jsou nevýznamná. Spolupráce se sociálními pracovnicemi/pracovníky z jednotlivých věznic je v obecné rovině zmíněna v popisu KA a RT. V plné projektové žádosti žadatel jasně popisuje kritéria výběru CS, popisuje vazbu na problematiku osob s vysokým rizikem drogové závislosti. Stále postrádáme vazbu na problematiku osob s vysokým rizikem drogové závislosti a závěry evaluační zprávy z Restart I., pokud se dle této zprávy jedná o 80% CS. V popisu projektu žadatel uvádí, že kritériím odpovídá 30 - 40% osob, což se rozchází se závěru Evaluační zprávy z Restart I. Vysvětlení není uvedeno.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Žadatel stanovil jednotnou strukturu pro popis klíčových aktivit. Vždy je uvedena vazba  KA na cíl/cíle projektu a  vždy jsou uvedeny relevantní výstupy, z nichž tři se promítají do indikátoru  80500 a jeden do indikátoru 69301/69410. Rozpis zapojení členů RT do jednotlivých KA umožňuje posoudit oprávněnost výše jejich úvazků. Popis dílčích aktivit jednotlivých KA je zpracován přehledně a jasně.  Harmonogram realizací KA je logický a vyplývá z něj, že KA budou realizovány po dobu 23 měsíců z celkových 24. Výběr pracovních pozic do RT odpovídá potřebám projektu. V celkovém popisu schází jasné propojení v lokalitách dopadu - uvedených 3 krajích.
MI 8 05 00 musí být nastaven min. na hodnotu 6 (musí obsahovat evaluační plán, analýzu výchozího stavu CS, průběžnou evaluační zprávu, analýzu cílového stavu CS, závěrečnou evaluační zprávu a shrnutí sociální inovace).

Metodika úspěšného či neúspěšného řešení spadá do MI 6 93 01, který musí mít hodnotu minimálně 1. 

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Administrativní/personální a finanční kapacitu žadatele považuji za odpovídající rozsahu a aktivitám projektu. Žadatele má zkušenost se zajištěním činností věcného zaměření činnostem, které jsou v projektu naplánovány, a další odbornost doplňuje partnery projektu. Dále lze konstatovat odpovídající poměr mezi počtem zaměstnanců a počtem osob zajišťujících realizaci projektu a též lze konstatovat odpovídající poměr v oblasti finančních prostředků, s kterými organizace hospodařila v minulém účetním období a objemem rozpočtu projektu.

	Slovní hodnocení
	Splnilo


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Jedná se o dílčí inovaci vycházející ze zahraničních zkušeností i zkušeností žadatele, které získal v předcházejícím projektu. Navrhované řešení má přímou vazbu na problémy CS, které jsou dobře popsány, a současně řeší jeden z významných celospolečenských problémů. Inovace může mít značný vliv na úsporu veřejných prostředků, bez existence vnější podpory se ale neobejde. Rizika spojená s realizací nejsou natolik závažná, aby projekt nemohl být úspěšně dokončen. Volba metody  hodnocení přínosu inovace odpovídá jejímu charakteru. KA jsou dobře zpracovány a jasně z nich vyplývá postup práce s cílovou skupinou. Složení realizačního týmu odpovídá potřebám projektu, avšak některé navržené odměny neodpovídají obvyklým cenám podle OPZ.

SILNÉ STRÁNKY předloženého projektu

-
odborné zázemí

-
aktivní zapojení věznic

-
spolupráce s dalšími dotčenými subjekty

-
potřebnost

-
podrobný popis projektu a vazba na rozpočet

SLABÉ STRÁNKY

-
nejasná vazba na závěry Evaluace RESTART I. k osobám užívajícími návyk. látky

-
územní dostupnost pro CS projektu, po propuštění z výkonu trestu

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise doporučuje projekt k realizaci.


[image: image1][image: image2.png]** %

* ke

* gk

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost



