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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 30.9.2016  (revize předchozího hodnocení - oprava výše krácení)
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0003104
	Burza filantropie 


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Předložený záměr je i navzdory dodaným přílohám popsán velmi obecně a jeho potřebnost je těmito přílohami doložena pouze částečně. Žadatel potřebnost inovace obecně zdůvodňuje nízkou kvalitou lokálního sociálního kapitálu. Potvrzuje tak obecně známou skutečnost, že v ČR je kvalita lokálního sociálního kapitálu nedostatečná. Ve vlastním popisu se však zaměřuje na dosavadní průběh fungování BF, namísto toho, aby doložit situační analýzu vymezující dnešní stav a z něho vyplývající možné nedostatky. Potřebnost je doložena přílohou shrnující výstupy dotazníkového šetření, kterého se zúčastnilo 25 organizací (což představuje 17,7 % z oslovených organizací). Získaná a v příloze shrnutá data nelze považovat za skutečnou situační analýzu. Jedná se pouze o mapování zájmu těchto organizací pro zapojení se do Burzy filantropie z hlediska toho, o jakou formu a výši podpory mají zájem. Z předloženého IZ není patrné, od čeho žadatel odvozuje tvrzení, že klíčoví aktéři nejsou motivováni pro zapojení se do řešení lokálních sociálních problémů a je na ně tedy třeba reagovat inovací nástroje, kterým je BF. Do projektu jsou zapojeny 4 typy cílových skupin bez konkrétnějšího popisu a kvantifikace. Počet předpokládaných subjektů/CS lze pouze poměrně obtížně vyčíst z popisu KA.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Zjevně se jedná o replikaci zahraničních zkušeností, které nejsou v žádosti více komentovány, což HK považuje za nedostatek. Žadatel BF 2 navazuje na své zkušenosti získané v projektu BF.  Inovaci BF2 a její posun oproti BF žadatel dělí do tří okruhů, které jsou relevantní. Z předloženého popisu však jednoznačně nevyplývá, do jaké míry se, v případě BF 2, skutečně jedná o nové řešení. Není jasně popsáno, jaké konkrétní činnosti a aktivity povedou ke zvýšení účinnosti oproti stávajícím postupům aplikovaným v BF 1. Žadatel věnuje potřebnou pozornost šíření svých zkušeností a o získané know-how se hodlá dělit prostřednictvím řady vhodných, v žádosti uvedených, aktivit. Napříč popisem žádosti i IZ lze vysledovat, že žadatel vnímá inovací zejména ve vazbě na posílení svých provozních a personálních kapacit pro realizaci Burzy filantropie v nových lokalitách.

	Slovní hodnocení
	Dobré


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Žádost obsahuje pouze jeden cíl, jehož dosažení žadatel hodlá ověřit zejména pomocí dostupných zahraničních metodik, které blíže neobjasňuje. Chybí dílčí cíle, které jsou důležité pro posouzení vhodnosti zvolených KA a které by byly vyhodnotitelné podle metody SMART. Navíc nejsou cíle uvedeny ani u jednotlivých KA, což by mohlo propojit stanovený poměrně obecný cíl s plánovanými aktivitami. Žadatel opomíjí rizika spojená s realizací projektu, zaváděním inovace apod. Věnuje se rizikům spojeným pouze se stakeholdery.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Inovace je přímo zaměřena na získání finančních prostředků pro činnost NNO z jiných než veřejných prostředků. To samo představuje úsporu těchto prostředků a současně jistou svobodu NNO v realizaci zejména těch projektů, jejichž zaměření se vymyká běžným výzvám financovaných z veřejných rozpočtů.  Navázaná spolupráce mezi příjemci a poskytovateli dotací může mít dlouhotrvající charakter. Předpoklad, že nákladová položka inovace v době její udržitelnosti bude významně nižší vzhledem k již existující metodice i zavedeným systémům, je oprávněný, není však doložen konkrétním výpočtem. V optimálním případě lze, podle vyjádření žadatele, dokonce počítat i se 100% samofinancováním BF. Předložený popis plně nepřesvědčuje o tom, že vytvořený model dosahuje vyššího mezisektorového přesahu a spolupráce a je nezbytný pro zvýšení motivace poskytovatelů a příjemců dotace (z Burzy filantropie) k jejich další vzájemné spolupráci.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	V předloženém záměru nejsou uvedené údaje, které by jednoznačně svědčily o měřitelně větší účinnosti řešení BF 2 oproti BF 1. Jsou sice uvedeny metody, které mají sloužit k měření impaktu, nicméně nejsou provázány na ukazatele a parametry, které by mohly reálně měřit a doložit dopad řešení na zvolené cílové skupiny. Žadatel uvádí tři změny, ke kterým by mělo díky realizaci projektu/inovaci dojít. Jak konkrétně bude žadatel postupovat v oblasti měření impaktu, uvedeno není. Proto HK požaduje doplnit ke každé očekávané změně jasný postup jejího vyhodnocení. Cíle projektu, třebaže ten má dlouhodobý charakter, lze dosáhnout již v průběhu realizace projektu.



	Slovní hodnocení
	Dostatečné


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Rozpočet je sestaven neefektivně.  Z popisu plánovaných činností (vytvoření metodiky, 18 BF, 42 seminářů, 4 fungující kluby a evaluace v průběhu 24 měsíců) jejich časové náročnosti a lokalizace realizací vyplývá, že plánované úvazky většiny členů RT jsou nadhodnoceny. HK požaduje jejich snížení. Odměny fotografů zařazených do RT spadají do nepřímých nákladů. Chybí zdůvodnění pořízení tabletů. Celkem se plánuje nákup 3 tabletů a 6 notebooků pro 6,1 zaměstnance RT (HK nezapočítává moderátory zaměstnané na velmi malý úvazek). S požadovaným snížením úvazků (na přepočtených 3,4) souvisí snížení jednotek v kapitole Zařízení a vybavení, a to na nákup celkem 3,4 notebooků. HK souhlasí s tím, aby v případě potřeby byly místo notebooků pořízeny tablety.    Vzhledem k nezdůvodnění překladů do FJ a NJ HK požaduje příslušné položky vyškrtnout. Všechny změny jsou uvedeny v příloze hodnocení. HK požaduje snížit rozpočet o částku krácených výdajů uvedených v tabulce krácení. HK požaduje doplnit časovou dotaci a kalkulaci seminářů a souvisejících nákladů - 1.1.4.02, 1.1.4.03, 1.1.4.05, 1.1.4.06, 1.1.4.08, 1.1.4.09, 1.1.4.11, 1.1.4.12.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Je realistické, že žadatel dosáhne úrovně upscalingu. Výhodou řešení je doložitelný zájem o transfer do dalších lokací/regionů a trvalost impaktu ve vyšší úrovni lokálního sociálního kapitálu. Realizační kapacita žadatele je dostatečná. Riziko spojené s transferem řešení (implementací BF 2) do nových lokací však není dostatečně ošetřené a žadatel se mu nevěnuje ani v příloze Eliminace rizik u stakeholderů.

	Slovní hodnocení
	Dobré


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Zapojení cílové skupiny je poměrně dobře promyšleno. Žadatel předpokládá úzkou spolupráci se všemi stakeholdery jak v době přípravy BF, tak i v rámci vytváření krajských platforem.  Chybí bližší informace o průběhu BF a rozsahu vzdělávacích seminářů. Proto HK požaduje žádost doplnit o jejich obsah, časovou dotaci a předpokládaný počet proškolených osob. Průběžně bude probíhat hodnocení realizovaných akcí, na kterém se CS bude podílet.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Klíčové aktivity složené z dílčích činností spojených s realizací, řízením kvality a evaluace Burzy filantropie tvoří kompaktní a z větší části logicky provázaný celek. Nicméně na úrovni plánovaných seminářů na téma Jak napsat projekt, Fundraising, Péče o dárce a Jak napsat projekt na BF, plánovaných v rámci KA 3 (20 vzdělávacích seminářů), KA 4 (16 seminářů), KA 5 (8 seminářů), KA 6 (8 seminářů) není jasně uveden jejich časový rozsah ani přesný přehled témat (resp. v některých případech lze nalézt nálady na hodiny pronájmu, nicméně není zřejmé, zda se uvedený údaj shoduje s časovou dotací kurzu). Není tak doloženo, že pro vzdělávání cílové skupiny NNO je třeba realizovat speciální kurzy nad rámec stávající nabídky. Proto, pokud žadatel tyto činnosti podrobně nezdůvodní,  je navrženo je z klíčových aktivit vyškrtnout a v návaznosti na to krátit rozpočet o příslušné položky s tím spojené (zejména pronájem a lektorné). Výběr odborných pozic odpovídá potřebám projektu, časová dotace na jejich zařazení do projektu je však neakceptovatelná (hodnoceno ve 3.1).

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Žadatel má, s ohledem na požadavky výzvy na prokázání administrativní, finanční a provozní kapacity, dostatečné kapacity k realizaci projektového záměru.

	Slovní hodnocení
	Vyhovuje


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Žadatel předkládá záměr složený z dílčích činností spojených s realizací, řízením kvality a evaluace Burzy filantropie. Potřebnost projektu je dostatečně zdůvodněna. Popsanou problémovou skutečnost hodlá žadatel řešit inovací převzatou ze zahraničí a v minulosti již realizovanou v českých podmínkách. Popis toho, co žadatel vnímá jako další úroveň inovace, je vyhovující. Cílovou skupinou jsou všichni detekovaní stakeholdeři. Míra jejich podpory v rámci projektu je velmi různorodá, ve všech případech však žadatel předpokládá jejich aktivní účast.  Rozpočet projektu je neefektivní s ohledem na faktický objem v projektu realizované práce. Projekt je udržitelný a má ambice na rozšíření získaného know-how do celé ČR. 

HK doporučuje projekt k realizaci za předpokladu dopracování žádosti ve smyslu požadavků uvedených v jednotlivých kritériích.

Pozn.: Součástí hodnocení je příloha.

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	HK doporučuje projekt k realizaci za předpokladu dopracování žádosti ve smyslu požadavků uvedených v jednotlivých kritériích
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