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	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0003712
	Komunitně vedený místní rozvoj jako inovativní nástroj pro řešení socioekonomických problémů městských komunit (CLLD-U)


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis


	Žadatel se snaží doložit svá tvrzení velkým objemem dat, ne zcela konzistentních a relevantních informací. Potenciální přínos metody CLLD-U je zřejmý, hodnoticí komise chápe možný význam tohoto nástroje pro udržitelný rozvoj měst a obcí.  Globální trend udržitelného rozvoje v podmínkách měst (např. Campaign for Urban SDG a Goal 11: Sustainable cities and communities) je zřejmý. 
Klíčový nedostatek opakovaně předloženého IZ je skutečnost, že nekonkretizuje socioekonomické problémy, které chce zavedením tohoto nástroje řešit (resp. přispět k jejich řešení). Neexistence nástroje není problém relevantní pro sociální inovaci a není dostatečným zdůvodněním potřebnosti. Neznalost území ve využívání CLLD-U rovněž není zdůvodněním potřebnosti sociální inovace, jelikož na odstranění této bariéry slouží běžné grantové výzvy. Závažnost socioekonomických problémů a nedostupná, nevhodná alternativní řešení jsou zdůvodněním potřebnosti. Tyto žadatel neuvádí obecně ani s ohledem na zvolené lokality dopadu (např. míra nezaměstnanosti, vzdělanostní úroveň obyvatelstva, neudržitelnost sociálního podnikání, nízká úroveň lokální ekonomiky, funkčnost soc. služeb v sítích, malý počet mezisektorových interakcí, nízký inovační potenciál, odliv obyvatelstva, vyloučené lokality, stav životního prostředí, atd.). Otázka tedy je, PROČ máme potřebu existence „účinného a komplexního nástroje založeného na spolupráci místních stakeholderů z různých sektorů“? Žadatel tak zaměňuje problém za příčinu - neexistuje nástroj, proto přetrvávají závažné socioekonomické problémy, a v důsledku toho stagnuje rozvoj měst a obcí. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Předložený IZ se stále nedokáže vymezit vůči stávajícím postupům natolik, že by jej šlo považovat za inovaci, natož za inovaci sociální. 
Navzdory tvrzení žadatele, že se jedná o nový nástroj, předloženým popisem ukazuje pouze modifikovanou podobu stávajících nástrojů, jejichž potenciál není zcela využit. 

Popis je roztříštěný v argumentaci toho, v jaké míře a podobě dnes již tento nástroj existuje a je využíván. Jedinečnost je podložena argumentem, že propojuje mezisektorové partnerství, decentralizované a transparentní financování místních záměrů a přímý podíl místních aktérů na výběru projektů k financování. 


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Měřitelnost impaktu žadatel plánuje realizovat kontrafaktuální analýzou, popisuje prostřednictvím hmotných dopadů (počet nově vzniklých pracovních míst apod.), tak nehmotných - soudržnost v komunitě, posilování místní demokracie. Měřitelnost není vztažena k času realizace projektu.  Účinnost sociální inovace je třeba sledovat na jasných ukazatelích, prostřednictvím kterých mohu řešení nabízet a „prodávat“ i dalším zájemcům. Žadatel v popisu záměru nedostatečně akcentuje dimenzi impaktu ve vztahu k sociálnímu kapitálu, tzn. přínosy samotnému komunitně vedenému místnímu rozvoji, jeho výkonu, kvalitě. Zejména by měl jasně uvést model úspor veřejných zdrojů vyvolaných inovačním řešením. 
Popsané způsoby evaluace nejsou odpovídající potřebám výzvy na sociální inovace. Deskriptivní case studies jsou výborným nástrojem pro motivaci k zapojení či PR řešení, ale nejedná se o způsob měření dopadu. Není jasné, zda bude žadatel validovat metodiku pro její další využítí v rámci škálování. Žadatel uvádí, že validaci pouze zvažuje.



	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Žadatel nedostatečně pracuje s motivací stakeholderů. Většina stakeholderů je v řešení pasivní, nebo je jejich zapojení nejasné. V dané kapitole IZ se žadatel vymezuje vůči námitkám hodnotitelů z předchozího předložení záměru a spokojuje se s tím, že je prostě přesvědčen, že motivace je popsána dostatečně, protože stakeholder je motivován tím, že rozhoduje o přidělování finančních prostředků. Nedostatečně reflektuje, že v sociální inovaci jde především o motivaci klíčových aktérů o samotné zapojení se do realizace záměru. Žadatel je přesvědčen o tom, že aktéři se budou na řešení podílet, protože tato metoda je postavena na permanentním a kontinuálním zapojení místních partnerů. O funkčnosti řešení a motivaci stakeholderů však předloženým popisem nedokáže přesvědčit.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Žadatel předkládá IZ, který doplňuje relevantními odkazy. Celkově HK považuje v předloženém IZ za nedostatečně uvedený současný stav, na který předkládaný IZ reaguje. Nejasná je i úroveň impaktu. Projektový záměr neprokazuje, že nabízí nezbytně potřebné řešení, které by prokazatelně zlepšilo procesy komunitního plánování ve městech. Není doložena dostatečná účinnost stávajících nástrojů komunitního plánování, proto žádost v této podobě HK nedoporučuje k rozpracování do podoby plné žádosti.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise nedoporučuje předběžnou žádost k rozpracování do plné projektové žádosti.
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