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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_15_24_1 ze dne 25. 11. 2016
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0003584
	R-ITAREPS - Komplexní program prevence relapsu schizofrenie


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

	1. POTŘEBNOST
Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Potřebnost řešení je velice dobře popsaná a podložená faktickými údaji. Problém je identifikovaný včetně příčin a důsledků. Žadatel navazuje na již realizované řešení ITAREPS a experimentální textování řešení R-ITAREPS v rámci Laboratoře Nadace Vodafone 2015/2016. Žadatel přichází s řešením, které koresponduje s trendem v oblasti telemedicíny, nicméně svým mezirezortním zaměřením je řešení komplikované, tj., rizikové, s ohledem na soulad potřeb a motivací zainteresovaných stran. Je doložena absence technologického řešení, které by korespondovalo s trendem v oblasti deinstitucionalizace psychiatrické péče, tj. rozvoje komunitní péče o osoby se SMI. Stejně jako v předloženém IZ je málo konkrétně popsána potřebnost ve vazbě k území realizace inovace - jejímu dopadu, tzn. Jihočeský, Královehradecká a Středočeský kraj. Potřebnost považujeme za objektivně měřitelnou v obecné rovině. Postrádáme jasně uvedenou velikost CS v území dopadu. Žadatel v předloženém projektu pracuje s údaji vztaženými k celé ČR. Cílová skupina je žadatelem strukturovaná jak v oblasti jednotlivých onemocnění, tak věku. Žadatel uvádí počet klientů, které do projektu zapojí, ale není zřejmé, jak velká skupiny lidí je v rámci uvedených krajů. Uvedené počty jsou vztaženy k celé ČR.


	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Parciální novost řešení oproti stávajícímu systému ITAREPS je zřejmá a je klíčová pro zvýšení dopadu řešení. ITAREPS selhával svou jednostranností a pasivitou, což R-ITAREPS řeší obousměrnou komunikací a aktivizací a stimulací uživatele.



	Slovní hodnocení
	Dobré


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Žadatel nastavuje hlavní cíl jasně a srozumitelně, ale cíle projektového záměru nejsou měřitelné a termínované. Chybí cíl zvýšení počtu ambulantních psychiatrů, kteří se stanou aktivními podporovateli/uživateli řešení. Není konkretizován cíl „aktivní spolupráce“ se stakeholdery, ačkoliv je právě na tento cíl alokovaná zvláštní pracovní pozice. Počet klientů zapojených do první přípravné fáze (10), kdy má docházet k testování v různých mikroprostředích, považuji za velice nízký na to, aby byl žadatel schopný na této zkušenosti postavit metodickou část řešení (zejména s ohledem na různorodost onemocnění). Postrádáme rizika spojená s realizací samotného projektu, jeho řízením a financováním.


	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Ambicí předkladatelů inovačního záměru je dosažení 100% úspěšnosti řešení u pravidelných a dlouhodobých uživatelů R-ITAREPSu ve smyslu snížení počtu relapsů s hospitalizací. Tuto účinnost v různých mikrokontextech bude žadatel v rámci projektu ověřovat. Žadatel navrhuje relevantní způsoby měření impaktu a k nim odpovídající sadu nástrojů měření. V projektové žádosti již žadatel nepracuje s nástrojem Recovery Star, ačkoliv jej uvádí v IZ. Metodika měření impaktu bude výstupem KA1 a její vytvoření je v kompetenci partnera projektu. Co se týká nákladové efektivity, chybí informace o tom, na jakém modelu financování stojí stávající ITAREPS, jaký model financování má stávající provoz komunitních týmů, finanční náročnost péče o hospitalizovaného pacienta je dohledatelná. Není ale zřejmé, jakou úsporu veřejných i soukromých prostředků R-ITAREPS přinese v porovnání se dvěma výše popsanými alternativami (1/ komunitní tým bez IT podpory, 2/ IT podpora bez komunitního týmu). Žadatel v opraveném IZ neobjasnil, jak vypočítal roční náklady na zajištění péče soc. pracovníka a zdrav. sestry a konzultace psychiatra.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Žadatel rámcově popsal, v jakých oblastech bude provádět měření dopadu. Zaměřil se primárně na řetězec dopadu pro CS, není popsaný řetězec dopadu pro komunitní tým včetně ambulantního psychiatra a pro rodinné příslušníky. Přínos může žadatel sledovat a měřit v podstatně širším okolí CS a do více úrovní beneficientů. Relevantní je použití Recovery Star a dalších nástrojů. V rámci KA 1 bude žadatel, resp. partner/dodavatel vytvářet Metodiku měření impaktu, která bude stavět na pilotáži v různých mikroprostředích CS. KA Evaluace je popsaná tak, aby vyhověla požadavkům výzvy. Dle našeho názoru není dobře popsaný proces sběru dat a odpovědnosti. Toto je dané velice nepřehledným rozložením kompetencí v realizačním týmu.



	Slovní hodnocení
	Dobré


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Konkrétní výhrady k rozpočtu jsou uvedeny v přiložené tabulce krácení. HK také předpokládá, že nedočerpané prostředky z rozpočtových položek 1.1.1.2.02-14 příjemce využije na případné zvýšení indikátorů, nikoliv provozních nákladů. Tento krok lze považovat za prokázání úspěšnosti sociální inovace.


	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Udržitelnost aktivit projektu vnímáme jako reálné pouze částečně. Navržené řešení má potenciál systémové změny, pokud bude ověřena metodika v praxi a proškolen a aktivizován dostatečný počet stakeholderů, pak má reálný potenciál uspět i za předpokladu, že bude z části hrazená uživateli a z části z dotací MPSV a zdrav. pojištění. Žadatel neobjasnil, v jakém stavu je jednání s klíčovými stakeholdery MPSV, MZČR a zdrav. pojišťovnami ohledně dalšího financování řešení. V předložené žádosti není jednoznačné, jakou žadatel očekává systémovou změnu. V příslušné části projektu - šíření inovace a výstupů projektu nevyplňuje žádné konkrétní informace/metody/postupy. Není popsáno, jaké bude rozdělení kompetencí po skončení realizace projektu mezi partnery, zejména licencování R-ITAREPS, vlastník vzdělávacích materiálů a poskytovatel vzdělávání. Udržitelnost a šíření je reálné v rovině vytvořených vzdělávacích a analytických materiálů. Šíření bez další aktivní podpory považujeme za reálné pouze částečně.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	CS je dostatečně popsaná, je pro dané řešení relevantní. Žadatel reaguje na neúspěch ITAREPSU právě na straně uživatelů, proto plánuje CS aktivizovat. Není objasněný způsob aktivizace uživatelů (CS), jak bude žadatel stimulovat CS k tomu, aby odpovědně řešeny využívala. V projektové žádosti chybí zapojení pacientských organizací, které mohou výrazným způsobem podpořit zapojení CS a mohly by rovněž doložit zájem CS řešení používat (zájem CS doložený ze strany soc. služeb bude možná odlišný od zájmu CS doloženého pacientskými organizacemi, případně rodičovskými organizacemi). Není popsáno, zda žadatel vytváří řešení s CS nebo pouze pro CS.

Do skupiny stakeholderů žadatel nezařazuje orgány státní správy a zdravotní pojišťovny a oborové organizace, které jsou důležité pro udržení a škálování řešení. Toto považujeme za klíčové riziko vedle aktivizace ambulantních psychiatrů. Management rizik u jednotlivých stakeholderů není dostatečně popsaný, resp. neopírá se o konkrétní plán podložený zkušeností či průzkumem. Není uvedeno, zda řešení R-ITAREPS vylučuje některou část pacientů se schizofrenním onemocněním při užívání aplikace. Motivace uživatelů zapojit se do inovace vychází z jejich postavení ve vazbě k pomoci lidem s duševním onemocněním/schizofrenií. Komunitní tým považujeme za velmi obecné pojmenování dotčeného aktéra. Upřesnění v aktualizovaném IZ ve vazbě ke státní správě a profesních organizacích je obecné.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Žadatel popisuje KA jasně a výstižně, celkově považujeme popis za stručný, ale dostačující. V jejich popisu postrádáme jejich harmonogram (vyjma zmínky v KA č. 1 o délce testování). V celkovém popisu schází jasné propojení v lokalitách dopadu.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Administrativní/personální a finanční kapacitu žadatele považuji za odpovídající rozsahu a aktivitám projektu. Žadatele a partneři má zkušenost se zajištěním činností věcného zaměření činnostem, které jsou v projektu naplánovány. Dále lze konstatovat odpovídající poměr mezi počtem zaměstnanců a počtem osob zajišťujících realizaci projektu a též lze konstatovat odpovídající poměr v oblasti finančních prostředků, s kterými organizace hospodařila v minulém účetním období a objemem rozpočtu projektu.


	Slovní hodnocení
	Vyhovuje


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Požadavky hodnoticí komise před přípravou právního aktu:
1) V rozpočtu ve sloupci ‚Měrná jednotka - individuální‘ doplňte schválené úvazky členů realizačního týmu pro pozice v kapitole rozpočtu 1.1.1.1 Pracovní smlouvy.
2) V indikátoru 8 05 00 navyšte cílovou hodnotu na 6 a do popisu dopište: Evaluační plán, Analýza výchozího stavu účastníků z cílové skupiny, Analýza cílového stavu účastníků z cílové skupiny, Průběžná evaluační zpráva. 
3) Doplňte ke každé klíčové aktivitě informace o harmonogramu (stačí rámcově pro celou KA). 
4) Uveďte do souladu popis KA a rozpočet vzhledem ke krácení rozpočtu.
5) Viz Tabulka krácení. Celkové krácení na projektu je 803 423,75 Kč.

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise doporučuje projekt k podpoře v celkové částce 8 017 407,50 Kč. 
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