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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 3. 2. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006252
	ERGOPROGRESS – realise the change


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis


	HK nezpochybňuje žadatelovy dosažené výsledky v oblasti zaměstnávání osob ZP. Potřebnost řešení odvozuje od vlastní zkušenosti, kdy na základě statistických dat deklaruje, že snížil množství zaměstnanců pracujících v nízkokvalifikovaných pozicích. Žadatel se předloženým IZ snaží rozšířit jím vyvinutý a aplikovaný přístup strategického rozvoje sociálního podniku nazvaný Ergoprogress. Neuvádí však, jaké pozice dnes vykonávají osoby dříve charakterizované jako nízkokvalifikované a v čem spočívá kvalitativní změna v kvalifikaci těchto osob. Z kontextu žádosti a informací uvedených na webu žadatele se dá odvodit, že se jedná o pozice pracovníků vykonávajících blíže nespecifikované činnosti v administrativě či v rámci call center. Nicméně jasný popis těchto pozic žadatel neuvádí. Je tak obtížné najít vazbu mezi žadatelovou argumentací a potenciálem IZ pro dosažení reálné změny v pozici OZP na pracovním trhu. Žadatel také vědomě rezignuje na srovnání situace sociálních podniků v ČR a v zahraničí, když místo role a podílu těchto podniků na zaměstnávání OZP uvádí pouze stručnou rešerši přístupů k definici zdravotního postižení v různých zemích. Výše uvedené nedostatky jsou částečně důsledkem toho, že žadatel nedostatečně dbal doporučení HK z prvního předložení, zejména ve věci popsání a doložení potřebnosti řešení ve vlastním IZ a nikoli odkazováním na, ne zcela přehledný a srozumitelný, dokument Evaluace sociální inovace, který je přílohou č. 9. předloženého IZ. Navíc zde uvedené závěry nejsou plně podloženy žadatelem sledovanými statistickými daty. Žadatel také nedostatečně akcentuje skutečnost, že OZP pracují i mimo sociální podniky. Uvedené statistické údaje jsou někdy nejasně interpretovány, když například v grafu č. 1, kde žadatel uvádí, že 60% OZP se pohybuje v nejnižších vzdělanostních stupních a 40 % má vzdělání střední odborné s maturitou a vyšší. Chybí zde např. vazba věkové kategorie a dosaženého vzdělání, příp. ještě vztažené vzhledem k regionálnímu rozvrstvení OZP. Důležitým parametrem může být také podíl určitého handicapu na OSP s určitým dosaženým typem vzdělání.  Ve shrnutí ekonomického přínosu žadatel uvádí, že klíčovým aspektem je výše příjmu jednotlivých skupin OZP, která je ovlivněna nejen stupněm postižení, ale i nízkou vzdělanostní úrovní. Ale z žadatelem uvedených dat nevyplývá, resp. není patrné, že by se vazba mezi úrovní vzdělání a kvalitou pracovního místa u OZP výrazně odlišovala od poměrů v celé společnosti. Žadatel také konstatuje, že 60 % zaměstnaných OZP pracuje na částečný úvazek, aniž se pokouší najít odpověď, co je příčinou tohoto stavu a případně jaký mají osoby v takto vymezeném segmentu OZP potenciál pro práci na vyšší úvazek. Není zřejmé, jak tato argumentace podporuje potřebnost a celkovou koncepci IZ.



	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	IZ navazuje na projekt, který byl v minulosti realizován a čerpá z něho získané zkušenosti. Žadatel deklaruje, že novost IZ spočívá v komplexním řízení ISP, v jednoduchosti řešení, které nevyžaduje zavádění nových technologií, a v efektivnosti, která se projeví v nižší závislosti na vnější finanční podpoře. Dále uvádí, že vytváří integrační sociální podnik, který se liší od běžných sociálních podniků tím, že zavádí do procesů trhu práce nové prvky. Ty ovšem v IZ nejsou blíže specifikovány. V rámci projektového záměru tak stále není jednoznačně definováno, zda se jedná o replikaci inovace, příp. o ověření impaktu řešení, příp. šíření inovace. Opět se zde negativně projevuje skutečnost, že navzdory doporučení HK vůči minulému IZ, se žadateli nepodařilo vytvořit stručný a konkrétními daty doplněný text, který řešení a jeho klíčové postupy jednoznačně popíše. Za významná rizika spojená s inovací lze kromě nezájmu partnerů na TP o dané řešení považovat také legislativní zázemí pro zaměstnávání OZP a vůli příslušných institucí k jeho změně.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Žadatel uvádí, že sociální podniky mají problémy spočívající v závislosti na podpoře zvnějšku, absenci dlouhodobého finančního plánu, časové vytíženosti řídících pracovníků, nedostatcích v marketingu a nedostatcích a nevyváženosti zakázek (v důsledku absence kompetentní osoby pro obchod a zakázky). Z popisu IZ není jednoznačně doloženo, že záměr přináší systémové a udržitelné řešení nad rámec již aplikovaných postupů, vůči kterým se vymezuje, a to včetně žadatelových vlastních aktivit. Z předloženého popisu není patrné, jak IZ reaguje na žadatelem uvedené klíčové problémy, např. že zaměstnavatelé se soustředí pouze na osoby lehce postižené, resp. na ty, jejichž ztráta výkonu je (pro konkrétní pracovní místo) minimální. Předloženým IZ tak není doloženo, že navržené řešení pouze nereplikuje problémy, které vyčítá současnému systému podpory OZP. Také není jasně vysvětleno, proč k dosažení zlepšení v aspektech jako je organizační struktura, nastavení vnitřních předpisů, karierní a osobní růst zaměstnanců nemohou být (anebo v jaké míře už byly) využity možnosti řešení v rámci jiných výzev, např. zaměřených na rozvoj a vzdělávání zaměstnanců NNO.   Není jasné, jakým způsobem budou měřeny výsledky projektu – na ekonomickém výsledku sociálního podniku? Na profesionálních pozicích obsazených OZP nebo na nižším čerpání dotací (ev. státní podpory) na OZP? Model úspor je i přes žadatelovu snahu o vysvětlení stále málo srozumitelný a nepřesvědčuje o tom, že navržené řešení může přinést trvalou úsporu, která je očekávatelná i na úrovni upscalingu (tedy na úrovni dalších subjektů). Nedostatečně vysvětlené jsou i závěry, ke kterým dospívá v analýze dat např. v tabulce na str. 52, kde je uvedena časová řada sledující podíl práce OZP v nekvalifikovaných profesích na celkovém počtu zaměstnanců. Z uvedených dat vyplývá, že mezi roky 2012 a 2013 došlo ke skokovému snížení počtu osob, vykazovaných jako osoby v nízkokvalifikovaných pozicích, z 58,3 % na 0 %. Není ovšem vysvětleno, k jaké změně v profilu podnikových činností došlo, ani jaký typ práce tyto osoby vykonávají. Není ani popsáno, v jakém aspektu tato nová práce vyžaduje vyšší kvalifikaci, případně, že by tato vyšší kvalifikace byla přenosná i do jiného podniku. Podle webu společnosti Ergotep provozují e-shop pro společnost Tescoma. Stejně tak žadatel zavádějícím způsobem interpretuje prokázání impaktu v podobě nezávislosti na externích zdrojích u ISP aplikujících Ergoprogress. Žadatel potvrzení impaktu účelově vztahuje vůči snížení podílu příspěvku dle § 78 zákona 435/2004 na obratu podniku, aniž však reflektuje výši prostředků získaných z náhradního plnění, které on sám ve své argumentaci považuje za jednu ze systémových příčin současného postavení OZP na trhu práce.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	V předloženém řešení je zapojeno 6 zaměstnavatelů OZP jako partnerů projektu s finančním příspěvkem, u nichž bude řešení implementováno a kteří budou zároveň v postavení CS, popsán je způsob jejich zapojení do projektu.Popis ekosystému dané inovace je doplněn výčtem dalších stakeholderů, kteří ovlivňují úspěšnost inovačního řešení, resp. jeho další replikaci, příp. upscalling. Tyto subjekty jsou však v jednotlivých částech projektového záměru definovány s určitými odchylkami a v rámci plné žádosti HK navrhuje tyto informace sjednotit. Navzdory uvedenému vysvětlení ohledně zapojení Centra investic, rozvoje a inovací zůstává pochybnost, zda-li zapojení tohoto partnera není rizikem směrem k obcházení zákona o veřejných zakázkách.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Předložený IZ nedoporučuje HK k rozpracování do plné projektové žádosti. Nedostatky uvedené v jednotlivých kritériích jsou částečně důsledkem toho, že žadatel nedostatečně dbal doporučení HK z prvního předložení, zejména ve věci popsání a doložení potřebnosti řešení ve vlastním IZ a nikoli odkazováním na, ne zcela přehledný a srozumitelný, dokument Evaluace sociální inovace, který je přílohou č. 9. předloženého IZ. Navíc zde uvedené závěry nejsou plně podloženy žadatelem sledovanými statistickými daty.
Žadatel předkládá záměr, který se snaží vnést systém strategického rozvoje a podnikatelské kultury mezi sociálními podniky. Záměr je odvozen od žadatelových vlastních zkušeností, když na základě ne zcela srozumitelně interpretovaných statistických údajů, podařilo zvýšit míru zapojení osob s OZP na kvalifikovaných pracovních pozicích. Předložený popis však jasně neuvádí, jakými postupy toho bylo dosaženo, ani nepřesvědčuje o tom, že k replikaci tohoto řešení na jiné podniky povede realizace záměru ve zvoleném rozsahu a obsahu aktivit. Není ani přesvědčivě vymezeno a zdůvodněno stávající řešení vůči již aplikovaným postupům v ČR a v zahraničí. 


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Předložený IZ nedoporučuje HK k rozpracování do plné projektové žádosti.
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