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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 10.2 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0005624
	Dobří sousedé jsou také na Blanensku


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Žadatel předkládá velice dobře zpracovanou projektovou žádost. Předložený projekt navazuje na schválený inovační záměr. Žadatelem popsaný problém považujeme za věrohodný, dostatečně konkrétní a doplněný konkrétními údaji ve vazbě k území realizace, tzn. místa, kam žadatel plánuje replikovat ověřené postupy z realizace projektu Dobří sousedé v letech 2014 - 2015. Předložený projekt se zaměřuje na stejnou CS jako projekt z let 2014 - 2015. tzn. CS osob s duševním onemocněním. Potřebnost žadatel dokládá zájmem dvou obcí a jednoho poskytovatele registrované sociální služby a statistickými údaji platnými pro celé území ČR, dále upřesňujícími údaji vztaženými k okresu Blansko. Žadatel prokazuje znalost CS a zkušenost s tématem. Problém, na který žadatel cílí, se týká nedostupnosti bydlení pro osoby s duševním onemocněním. Potřebnost řešení je doložena velice dobře z pohledu CS lidí s duševním onemocněním. Žadatel upřesňuje situaci v regionu dopadu, uvádí velikost CS, včetně členění dle jednotlivých podskupin. Popisuje stávající řešení, kapacity pracovníků pracujících s CS, současný způsob řešení. Žadatel zmiňuje oblast vlastníků bytů a popisuje potřebu vlastníků bytů a nabízené řešení, včetně popisu příčin nedostupnosti bydlení. Cílové skupiny žadatel popisuje jasně, je zřejmá její velikost, včetně specifikace, jak velkou CS do projektu zapojí.


	Slovní hodnocení
	Velmi dobré


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Žadatel popisuje jedinečnost v IZ, který je přílohou této žádosti. Projekt představuje generaci 1 daného řešení, která je replikací generace 0, která byla realizovaná na Jesenicku. Jedná se tedy o šíření inovace. Žadatel do Blanenského řešení implementoval několik minoritních změn, které na straně vlastníků bytů snižují riziko jejich zapojení, na straně CS zvyšuje potenciál pozitivní změny v kvalitě života. Žadatel navazuje na pilotovanou generaci 0, která prokázala účinnost řešení. Velice vítané je provázání řešení „housing first“ s péči multidisciplinárního týmu, tato podpora bude pro klienty/ky z CS klíčová pro udržení bydlení a čerpání užitku toho, že bydlení mají. Žadatel konstatuje, že současné služby/organizace pracující s CS nejsou schopni řešit všechny problémy daných CS, myšleno osob s duševním onemocněním. Dále např. organizace pracující v území s lidmi bez domova neřeší vazbu na lidi s duševním onemocněním.


	Slovní hodnocení
	Dobré


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Cíle projektu jsou konkrétní, měřitelné, termínované a s ohledem na kapacity žadatele a partnerů i míru rozpracovanosti řešení nastavené realisticky. Cíle se však zaměřují pouze na dvě oblasti- spolupráci se subjekty ze sociální a zdravotní oblasti a dále na snížení rizika bezdomovectví. Postrádáme definování cíle ve vazbě k samotné inovaci a jejímu šíření. To vzhledem k zaměření výzvy považujeme za potřebné, současně na tuto skutečnost navazují KA a jejich obsah. První cíl se zaměřuje pouze na subjekty ze sociální a zdravotní oblasti, postrádáme změření cíle na oblast bydlení a zaměstnávání. Druhý cíl se v popisu věnuje sociální práci s lidmi s duševním onemocněním, ne podpoře spolupráce, která je důležitá pro úspěch inovace.  Cíle nereagují na inovaci jako takovou. Tudíž KA reagují na širší cíle, než si žadatel definoval. V identifikovaných rizicích postrádáme důraz na rizika spojená se spoluprací v území, ochotu všech CS se do projektu zapojit. Z popisu eliminace rizika spojené s prací CS vyplývá, že žadatel myslí pouze CS osob s duševním onemocněním.  Postrádáme identifikaci vnitřních rizik spojených s bydlením, zaměstnávání. Uvědomujeme si, že se jedná možná spíš o slabé stránky, ale jejich eliminaci považujeme pro realizaci projektu za potřebnou.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Žadatel ověřil účinnost řešení v generaci 0 v rámci D7. Sociální přínos pro CS je popsaný. HK doporučuje žadateli, aby byl v průběhu realizace otevřený novým podnětům a sledoval i ukazatele, které nebyly předem definované. Toto je u projektů s tak širokou základnou stakeholderů nezbytné. V projektu ani IZ není dostatečně popsané, jak se bude progres CS odrážet v objemu a intenzitě péče multidisciplinárního týmu, resp. jak bude CS připravovaná na samostatnost a snížení intenzity vnější podpory. Tato skutečnost je klíčová pro udržitelnost impaktu. Výrazným rizikem inovace, jak již bylo poznamenáno v 1. kole hodnocení, je potenciální neschopnost žadatele/partnera zajistit volné kapacity k bydlení pro CS. Toto riziko není ani v projektové žádosti dostatečně ošetřeno. S tímto souvisí i nekompetence žadatele/partnera v oblasti realitní: znalosti a zkušenosti ve vyhledávání bydlení, vyjednávání podmínek pronájmu, koordinace drobných stavebních úprav. Ve vazbě k beneficientům - vlastníkům bytů není ani v plné žádosti dostatečně popsaný řetězec impaktu ve vazbě k této části CS a rodinným příslušníkům CS. Nejasnost vidím ve fungování platformy, kterou žadatel popisuje v KA č. 1. Jak bylo zmíněno v hodnocení IZ, je spolupráce klíčová pro udržitelnost řešení, z popisu KA není jasné, jak žadatel její udržitelnost plánuje, zda k tomu povedou nějaké činnosti. Současně zde dochází k terminologické nejasnosti mezi IZ a předloženou žádostí, kde žadatel v IZ pracuje s termínem platforma a v předložené žádosti ho již nepoužívá.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Žadatel velice detailně popisuje ukazatele měření impaktu, počítá s adekvátním zapojením evaluátora a dalších členů RT, kteří budou dodávat vstupy pro evaluaci. Velice vítané je použití různorodých nástrojů pro měření včetně lokalizované podoby Outcomes Star. Žadatel má ambice evaluovat dopad pro vnitřní i vnější stakeholdery řešení, tyto závěry budou klíčové pro udržitelnost řešení a jeho potenciál škálovat. Nicméně doložení naplnění cíle inovace má jisté mezery, vzhledem k tomu, že žadatel cíl ve vazbě k samotné inovaci nenastavuje. 

	Slovní hodnocení
	Dobré


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Předložený rozpočet vzhledem ke specifiku zvolených CS považujeme za přiměřený. U položky 1.1.1.1.1 P Sociální pracovník 1 je uvedená jiná mzda než ve vysvětlující příloze Realizačního týmu. Mzda v rozpočtu je vyšší, ale považujeme ji za odpovídající, proto nenavrhujeme krácení. Z popisu pracovní pozice Z-Sociálního pracovníka 1.1.2.3 není zřejmá náplň práce v rozsahu daném úvazkem 50 hodin/měsíc, nicméně HK považuje tuto pozici za potřebnou, proto rozpočet nekrátí.
 Položka 1.1.3.1.2.1 Automobil - žadatel zdůvodňuje potřebou cest v území, nicméně HK považuje nákup za neefektivní. Z toho důvodu položku ruší a doporučuje auto pořídit formou leasingu v ceně max. 10 000 za měsíc. 

Položka 1.1.4.1 Nájem prostor pro práci s CS Jeseník - z předloženého popisu není jasné, proč žadatel potřebuje pronájem na prostory v území Jeseník. HK proto požaduje buď tuto položku vysvětlit, nebo vyškrtnout z rozpočtu. 

 Položka 1.1.6.2.1 - je uvedena kumulativní částkou, žadatel v příslušné KA vysvětluje, jak bude jízdné vypláceno, ale konkrétnější popis, jak k této částce dospěl, neuvádí.


	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Žadatel popisuje způsoby, jak zajistí destigmatizaci tématu. V projektu je uveden výstup - Metodika a způsob jak žadatel bude závěry z projektu šířit. Popis považujeme za vhodný, postrádáme ale jasná a konkrétní kritéria pro šíření výstupů, konkrétně u KA 7  Přenos modelu inovace, přesto považujeme multiplikační efekt za možný.


	Slovní hodnocení
	Dobré


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Cílová skupina je jasně popsaná. Model péče a podpory klientů/ek však není dynamický, resp. není takto popsaný, nemění se ve své intenzitě v čase, není objasněno, jak bude žadatel zmocňovat CS, snižovat intenzitu a charakter podpory.

 Žadatel popisuje zbývající dvě CS, předpokládaný počet osob, který např. do regionální spolupráce zapojí, není  však jednoznačně popsáno, jak tyto dvě CS do projektu osloví, a zajistí jejich zájem o aktivní účast v projektu. 


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Rozdělení do jednotlivých KA je přehledné a aktivity na sebe logicky navazují. Drží tak vazbu na předkládaný IZ, méně již na stanovené cíle. Obecně v KA postrádáme podrobný harmonogram. V příloze ho sice žadatel dokládá, ale v podstatě jsou všechny KA nastaveny po celou dobu. Propojení s rozpočtem projektu je přehledné a jasné. Konkrétně ke KA:  KA - Regionální spolupráce - žadatel nepracuje s termínem platforma, což je trochu matoucí. Dále zde neuvádí kvantifikované výstupy. V KA Terénní práce, je uveden nástup sociálního pracovníka 2 až od 7 měsíce projektu, není jasné proč. V této KA doporučujeme zapojit více osob. Stejně jako u předešlé KA postrádáme kvantifikované výstupy.
Jak již bylo uvedeno, není popsaný dynamický model péče a podpory CS, tedy jak se bude proměňovat v čase s cílem zvýšit odpovědnost a samostatnost CS a potenciál udržitelnosti impaktu řešení pro CS.



	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Administrativní kapacita žadatele je vyhovující. V předložené žádosti uvádí žadatel 33 zaměstnanců, uvedený počet zaměstnanců a jeho přepočet dle metodiky OPZ dosahuje více než 1/5 počtu osob, které by měly zajišťovat realizaci projektu. Finanční  kapacita - roční obrat je 471 117,00 EUR, což odpovídá potřebnému násobku. Provozní kapacita: Organizace žadatele popisuje zkušenost se zajištěním činností blízkých svým věcným zaměřením činnostem, které jsou v projektu naplánovány. Nastavení realizačního týmu považujeme za odpovídající rozsahu aktivit v projektu, velikosti území, kde bude projekt realizován a potřebě individuálního přístupy u osob s duševním onemocněním.


	Slovní hodnocení
	Žadatel i partner mají odborná, finanční i provozní kapacity potřebné k realizaci projektu.




	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Žadatel předložil kvalitně zpracovanou projektovou žádost, která je v souladu se schváleným IZ a navazuje na generaci 0 řešení. Řešení má velký potenciál škálovat, žadatel připravuje řešení na přenos do dalších regionů, ideálně skrz členskou bázi AKS a platformu zainteresovaných stran, kterou v rámci projektu v regionu vytváří. HK doporučuje, aby se žadatel blíže zaměřil na kompetenci zajistit kapacity k bydlení (omezit tak výrazné riziko) v rámci svého realizačního týmu, dále na dynamiku modelu péče a podpory CS, který by měl odrážet postupné snižování intenzity podpory a empowerment CS. Projekt HK doporučuje k realizaci.
Podmínky realizace:
 Před vydáním právního aktu upřesnit způsob evaluace, nastavení cílů a hodnotu indikátorů s poskytovatelem dotace.

Provést krácení rozpočtu uvedené v kritériu 3.1.



	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise doporučuje projekt k realizaci s podmínkou  respektování požadavků hodnotící komise v celkové částce 7 378 372,50 Kč. 
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