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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 13. 1. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.60/0.0/0.0/15_024/0002767
	Sociální klinika 2.0


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Žadatel oproti IZ v prvním kole upřesňuje problém a potřebnost jeho řešení, které jsou v přímé souvislosti s problémem nedostupnosti psychoterapeutické péče pro nízkopříjmové skupiny lidí za odpovídajících podmínek. Ukazatele se vztahují k dostupnosti ambulantní psychiatrické péče, ale i psychologické péče, využívající různé skupiny klientů. Tzn. i lidé, kteří jsou zasaženi psychickou krizí (stres, deprese, úzkost). V předloženém projektu a aktualizovaném IZ, žadatel doplňuje ukazatele vztahující se k (ne)dostupnosti (i regionální) psychoterapeutické péče. Žadatel uvádí, nedostupnost všech potřebných dat, ale zdůvodnění doplňuje mapováním výchozího stavu, na základě vlastních rozhovorů s klienty. Z dostupných údajů o žadateli je zřejmá jeho působnost v některých částech ČR - viz. mapa na webových stránkách žadatele, současně žadatel v příloze upřesňuje počty klientů z jednotlivých krajů, celkový počet klientů je 339. Za významné považujeme zapojení CS samotných psychoterapeutů mezi beneficienty řešení a vymezení problému, který se týká jejich nedostatečné přípravě na profesi a absenci dalšího vzdělávání (vč. peer2peer). Stávající řešení/stav jsou popsaná, v rámci současných možností konkretizovaná (čekací lhůty, finanční náročnost, dostupnost v regionech u psychoterapeutů na pojišťovnu a pro samoplátce). Bylo by vhodné přesně specifikovat poslání Sociální kliniky, které souvisí i s jasným vymezením CS a kritérii pro její vstup do projektu. U CS OSVČ, tedy stávajících nebo budoucích poskytovatelů služeb SK, není blíže popsáno jaký je potenciál (kolik takových lidí je) této CS, jaké budou požadavky na CS. Zvyšování kapacit této CS musí být chápáno jako prostředek ke zvýšení dopadu na CS, nikoliv jako dopad samotný, jelikož budoucí a stávající terapeuti jsou angažovaní primárně v běžných modelech fungování psychoterapie (na pojišťovnu, za úplatu), kde mají k dispozici využít různých forem podpory včetně supervizí, vzdělávání, atd.
 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	SK1 je sociální inovací, SK2 považujeme za minimálně inovovanou variantu SK1. SK2 lze reálně chápat jako snahu žadatele zvýšit kapacitu SK1 a zvýšit kapacitu dobrovolných poskytovatelů služby SK1. Diskutabilní je škálování řešení do dalších regionů, jelikož již v současné době jsou služby SK1 nabízené v 16 lokalitách i mimo sídlo žadatele v Praze (https://www.socialniklinika.cz/kontakty#o2).
Potenciál novosti nastíněný v inovačním záměru nebyl v klíčových aktivitách popsaných v plné žádosti naplněn.



	Slovní hodnocení
	Dostatečné


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Cíle projektového záměru jsou stanovené, kvantifikované a termínované jsou pouze částečně. Například není vůbec jasné, s jakým navýšením kapacity služby počítá, je pouze uvedeno, že bude v rámci projektu podpořeno 400 osob, tento údaj pravděpodobně zahrnuje i stávající kapacity služby, tedy počet klientů odbavených za stávající kapacity služby a v nových lokacích, kde bude nově fungovat 20 dobrovolných psychoterapeutů. Logika projektu je zřejmá, ale realizační část obsažená v klíčových aktivitách je popsaná velice obecně. Předložený popis nepřesvědčuje o tom, že žadatel nemá realizační fázi dostatečně promyšlenou a s tím souvisí i nedostatečně definovaná a ošetřená implementační rizika (nábor CS psychoterapeutů, marketing služby SK v regionech, rozšiřování a aktualizace sítě/databáze následné péče/navazujících služeb, závazek CS psychoterapeutů k dobrovolnické činnosti v případě že bude čerpat podporu v oblasti vzdělávání, supervizí, atd.  Rizika realizace projektu žadatel jasně a přehledně popisuje v příslušné části projektu, včetně jejich eliminace.
Není dostatečně formulovaný cíl projektu, zejména ve vztahu k výzvě a definovanému problému.



	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Dopad tohoto řešení je víceúrovňový, žadatel nedostatečně popisuje dopad řešení na uživatele služby SK a další beneficienty. Úspora navrženého řešení není pro podmínky ČR explicitně popsaná. Není popsáno, zda a jak bude žadatel pracovat s kontrolní CS, což je předpoklad k dosažení kauzality. Průkaznost impaktu na škále uvedené žadatelem považujeme za stále nedostatečně popsané. Za velmi podstatné považujeme, že není jasně prokázáno, že po skončení realizace projektu je model přenositelný a finančně udržitelný, nejsou jasně uvedeny systémové změny.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Popis KA Evaluace není v souladu s popisem evaluace v IZ, popis není přesvědčivý, diskutabilní je, zda bude mít žadatel kompetence k používání nástrojů, které uvádí v IZ (Outcomes Matrix, Outcomes Stars, hodnotová analýza sítí) a hlavně zdrojová data pro měření relevantních ukazatelů. Není jasné, kdo bude do evaluace zařazen, zda pouze uživatelé SK nebo další beneficienti. Způsob získávání dat považujeme za nejasně popsaný, žadatel zmiňuje obtížnost zajištění kontrolní skupiny, ale není jasné, jak tedy dostupnost potřebných dat zajistí.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Žadatelem předložený rozpočet je přehledný a srozumitelný, jednotlivé položky jsou propojené s KA. Rozvržení jednotlivých činností do nákupu služeb a do osobních nákladů považujeme za nelogické. K jednotlivým položkám: Celkově HK považuje za nadhodnocené náklady na evaluaci, přestože lze chápat jejich opodstatněnost a náročnost. Na evaluaci a související aktivity jsou určeny pracovní pozice 1.1.1.1.2 Výzkumný pracovník - 0,5 úvazku, 514560,- Kč, pozice 1.1.1.1.3 Evaluátor 0,5, úvazku, 625 512,- Kč a v nákupu služeb položka 1.1.4.16 326 400,- Kč, celkem 1 466 472,- Kč. Tyto náklady považujeme za nepřiměřeně vysoké a nedostatečně zdůvodněné. Položky 1.1.4.01 - 03 žadatel zahrnuje do nákupu služeb, vzhledem k jejich popisu - činností, které v projektu mají zajistit, jedná se o běžné činnosti vyplývající z činností žadatele, bylo by tudíž logické, aby je zajišťoval svými zaměstnanci/tzn. budou s žadatelem v pracovně právním vztahu (pracovní smlouvy, dohoda o pracovní činnosti či dohoda o provedení práce). Tím mimo jiné dojde i k větší garanci, že jejich práce nebude nečekaně ukončena.   Položka 1.1.4.12 zahrnuje pronájmy, z předloženého není jasné, výstupem které KA je 5 pronájmu - vzdělávání. Položku 1.1.4.14 žadatel nedostatečně zdůvodňuje, navrhuji vyškrtnutí. Položka 1.1.4.15 je stejně nedostatečně zdůvodněna jako předešlá položka, současně postrádáme jasnou vazbu na CS projektu, tudíž opodstatněnost této položky.
Na služby mentoringu, terapií, supervizí, školení bude muset žadatel vypsat výběrové řízení. Není uvedeno, jak bude žadatel nakládat s příjmy projektu, tedy příspěvky od klientů.

Doporučení: Zdůvodnit výši požadovaných nákladů a jasné oddělení činnosti související s evaluací a s ostatními aktivitami projektu. Přesunout položky 1.1.4.01 - 03 do kapitoly 1.1.1 Osobní náklady.



	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Předložený projekt má předpoklad vytvořit materiály pro šíření modelu, na který se zaměřuje. Žadatel popisuje konkrétní možnosti šíření výstupů projektu, různými platformami a vlastní zkušeností získané v rámci realizace projektu. Za nejasné považuji propojení KA (žadatel neuvádí jejich konkrétní výstupy), indikátorů a tudíž i relevantních výstupů pro šíření inovace. Poté lze očekávat multiplikační efekt.

	Slovní hodnocení
	Dobré


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Do inovačního řešení jsou zapojeni relevantní stakeholdeři. Žadatel má zkušenost s realizací SK1, tedy je si vědom rizik spojených s jednotlivými stakeholdery. Zásadní pro navržené řešení SK2 je zmocňování a zapojení nejen CS klientů ale současně i CS terapeutů (juniorních i seniorních). Žadatel počítá s tím, že způsob poskytování služby bude do určité míry adaptovat a konkrétní potřeby klientů při dodržení základních pravidel poskytování služby SK. Není však jasná míra zapojení dobrovolníků.


	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Popis realizační fáze projektu není dostatečný, žadatel popsuje aktivity velice obecně.  Žadatel uvádí v příslušné části projektu dopad na 12 krajů, koordinátory, ale vztahuje pouze k 5 území, není jasné, proč a jak bude zajištěna dostupnost projektových aktivity v další 7 krajích. Není jasné, jak bude SK2 ukotveno v regionu (bude zde stabilní prostor nebo bude služba poskytovaná na různých místech? Bude oslovení a příjem klientů centralizovaný a pak budou klienti předáváni do kompetence koordinátorům dle regionů?). Výstupy jsou konkretizované jen u některých KA. Není dostatečně zdůvodněný obsah, forma a rozsah podpory psychoterapeutům. KA č. 5 - Evaluace je nejasně propojená s předešlými KA. Např. není jasné, zda rozhovory realizované v KA č.   1 a 3 - mapující rozhovory, žadatel využije např. v této KA.

Není rovněž popsaný užitek různých forem podpory (mentoringu, supervize, supinové supervize, školení?). V projektové žádosti v popisu klíčových aktivit je nedostatečně ošetřeno riziko nedostatku zájemců o dobrovolnickou činnost terapeuta. 

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Žadatel prokazuje odpovídající kapacitu k realizaci projektu dle pravidel daného kritéria a tuto lze považovat za vyhovující. Za nejasné HK považuje zajištění části pravidelných odborných služeb v rámci nákupu služeb, viz komentář v předešlém kritériu.


	Slovní hodnocení
	Vyhovuje


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Předložená projektová žádost je v porovnání s kvalitou inovačního záměru nedostatečná. Projekt na této úrovni rozpracování nedoporučuje HK k podpoře, nicméně řešení jako takové a jeho škálování považuje za velký potenciál změny. Projektová žádost má výrazné nedostatky zejména v oblasti stanovení transparentních SMART cílů, popisu realizační fáze, popisu evaluace tak, aby odpovídala úrovni popsané v IZ, popis práce s cílovými skupinami (zejména oslovení CS klientů, nábor a výběr CS psychoterapeutů/poskytovatelů služby, zdůvodnění a bližší popis obsahu a užitku podpory poskytovatelům služby (mentoring, školení, supervize…). Netransparentní jsou výstupy, jelikož žadatel nepočítá do cílů nárůsty spojené se škálováním SK1 na SK2, ale započítává již dosažené hodnoty, např. není jasné, o kolik naroste počet klientů při rozšíření SK2 o 20 psychoterapeutů za 2 roky. Žadateli doporučuje HK rozpracovat projektovou žádost do většího detailu, i z toho důvodu, aby měl žadatel naprosto konkrétní plán realizace projektu.

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise nedoporučuje žádost ke schválení.
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