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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 24. 3. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0003813
	Individualizovaná péče pro seniory a handicapované - uplatnění metody Human-Centered Designu v sociálních službách


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Žadatel předloženým projektem navazuje na IZ, který byl HK doporučen k dalšímu rozpracování. Oproti IZ jsou v plné žádosti pouze dílčí upřesnění vztahující se ke zdůvodnění potřebnosti. Předložený výčet problémů považujeme stále za velmi široký a obecný. Postrádáme vazbu na CS a zvolené zařízení, území realizace, zaměření se na seniory a OZP. Tzn. např. kvantifikaci konkrétních problémů ve zvoleném území, například vycházející ze zkušeností partnerů projektu/zapojených zařízení apod. Jasné ekonomické dopady z předložených materiálů zřejmé nejsou.  Přesto lze považovat problém za věrohodný. Volba CS je z části nepřehledná. Cílovou skupinu osob pečujících o jiné závislé osoby žadatel specifikuje jako zaměstnance zařízení poskytovatelů sociálních služeb. Zde ale nemají být zaměstnanci, ale osoby blízké - pečující. Současně dochází k nejasnému překryvu s CS Zaměstnanci NNO. Dále u CS postrádáme jejich popis, strukturu, konkrétní velikost např. ve vazbě k zařízením, kde bude projekt realizovat. Stále postrádáme jasnou vazbu mezi uvedenými příčinami, tzn. potřebu změny financování a předloženým projektem. Větší akcent je kladen na zefektivnění mapování potřeb, jiný/efektivnější přístup vedoucí k větší kvalitě a efektivitě služeb. To přirozeně může vést i k efektivnějšímu vynakládání finančních prostředků, ale žadatel nedokládá, že současné prostředky jsou ve vazbě k uvedeným oblastem rozdělovány neefektivně. Žadatel uvádí nedostatečnost efektivity poskytování sociálních služeb, unifikace péče, vysokou fluktuací zaměstnanců, ale tyto skutečnosti doloženy nejsou, přestože je můžeme považovat za reálné. Jsou popsána rizika daného řešení, v jejich výčtu však chybí riziko nepřijetí metody v širším měřítku, tj. ohrožení diseminace řešení a riziko spojené s délkou realizace projektu, která se vzhledem k ambicióznosti inovace může ukázat jako nedostatečná.
HK požaduje upřesnit definice dvou cílových skupin - není zřejmé, zda se jedná o jeden typ cílové skupiny v různém typu zařízení/péče.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	V případě daného řešení se jedná o částečnou inovaci, tj. o jeho replikaci v nových podmínkách, s odlišnými aktéry - v ČR je tento přístup v současnosti používán v komerční sféře a v zahraničí je uplatňován v neziskovém a státním sektoru. V tomto smyslu lze považovat inovativní dimenzi řešení za naplněnou. V předložené plné žádosti je přehledněji uvedeno v čem je uplatnění HCD v sociálních službách nové od stávajících postupů. Přesto stále postrádáme vazbu mezi současnými postupy, jejich konkrétními nedostatky a předloženým záměrem. Stále shledáváme nejasnost ve vymezení se vůči stávajícím postupům.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Cíle jsou uvedeny v obecné poloze, absentuje jejich nastavení dle metody SMART. Stanovené cíle jsou relevantní s ohledem na řešenou problematiku, šíře záběru obsažená v těchto cílech a související očekávané dopady projektu jsou však poměrně ambiciózní zejména s ohledem na délku realizace projektu. Dílčí cíle, které žadatel uvádí, postrádají údaje pro jejich měřitelnost. Žadatel pouze zmiňuje kritéria pro jejich ověření. Dílčí cíl C není jasně provázaný s dalšími částmi - tzn. jak zdůvodněním/doložením potřebnosti, tak ve vazbě ke KA. Snížení nákladů na sociální služby a zdravotní služby nemá podklad v ostatních částech žádosti. Např. na oblast zdravotnictví nenavazuje obsah KA. 

Část efektů, dopadů projektu, je plánována s dlouhodobější perspektivou a existuje riziko, že bude zřejmá až po ukončení jeho realizace, přestože v rámci evaluace žadatel počítá s jejich ověřením (např. zvýšení kvality sociálních služeb, snížení nákladů na sociální služby, snížení nákladů na zdravotní služby…). Není šťastné uvádět plánované cíle, které budou naplňovány až po skončení realizace projektu.  Je nutné upřesnit, zda v rámci projektu vzniknou doporučení pro systémové řešení či ne.   

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Žadatel uvádí, že v rámci projektu bude dosaženo úrovně 2 a 3 - Korelace a kauzalita a popisuje jednotlivé dimenze změn, které by měly prostřednictvím daného řešení nastat v době realizace projektu. Jedná se o model vhodný k implementaci s určitou perspektivou (vzhledem k demografické prognóze atd.). Nezávislá replikace a upscalling jsou předmětem aktivit následujících po projektovém období. K dosažení komplexního a systémového řešení celého rozsahu uváděných problémů a jejich příčin (např. nízké mzdy v sektoru, změna systému financování sociálních služeb) bude potřeba dotáhnout dané řešení do fáze legislativních změn, tato úroveň však nebude v rámci projektu zachycena.

Model úspor je i v plné žádosti vyjádřen pouze obecně, což HK považuje u projektu tohoto obsahu za relevantní (s ohledem na značné množství proměnných, které budou muset být brány v potaz), lze předpokládat jeho zpřesnění až v rámci evaluace. Postrádáme ale plánovaný model úspor ve vazbě k oblasti zdravotnictví, oblast, kterou žadatel zmiňuje v cílech. 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU

	Popis
	V předloženém projektu postrádáme jasně formulovaná a měřitelná kritéria, ve vazbě ke všem oblastem, na které se žadatel zaměřuje. Evaluaci žadatel popisuje prostřednictvím hlavních evaluovaných dopadů, jedná se o obecná kritéria, bez návrhů jak je bude žadatel měřit. Není jasně popsané, jak dojde k doložení rozdílu oproti stávajícímu stavu. V popisu KA postrádáme základní popis související se způsobem realizace evaluace. Není jasné, jak žadatel plánuje měřit dopad ve vazbě k efektivnějšímu financování a oblasti zdravotnictví. Projevuje se zde riziko projektu, a to určitý rozpor mezi na jedné straně ambiciózně nastavenými cíli a dopady daného řešení a jejich kvalitním změřením a na druhé straně dobou realizace projektu.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Předložený rozpočet považujeme za jasný a přehledný. Vzhledem k rozsahu realizovaných rozhovorů a zahrnutí 6 klíčových krajů, ho považujeme i v osobních nákladech za přiměřený. Jednotlivé položky jsou jasně vysvětlené, propojené s dalšími aktivitami v projektu. Z informací obsažených v projektu jsou zřejmé výše úvazků i mzdové sazby členů RT, jsou uvedeny náklady na jednotlivé klíčové aktivity. Celková výše výdajů projektu je na horní hranici pro danou výzvu, s ohledem na časovou dimenzi projektu (poměrně krátká doba jeho realizace vzhledem k náročnosti plánovaných činností) však lze považovat danou výši rozpočtu za adekvátní a HK tak nenavrhuje krácení osobních nákladů ani nákladů na převážnou část služeb. Za přiměřené považujeme i položky týkající se instruktážních videí. Naopak za nejasně propojenou a zdůvodněnou považujeme tvorbu výukového webu a výroby HCD e-learningu. Zde není jednoznačná vazba na samotnou inovaci. Žadatel se nepohybuje v takové fázi inovace, kde bude potřeba vzdělávat další aktéry. Pohybuje se ve fázi ověřené/doložení efektivity. Pak je potřeba ujasnit komu jsou určena a tudíž zda je požadovaný náklad relevantní. HK navrhuje krácení pol. 1.1.4.12 Výukové webové stránky zpřístupňující videa, PDF brožuru, elearning v částce 77.000 Kč. Zároveň vyloučit pol. 1.1.7.1 Technická opravná položka - neopravitelná technická chyba systému MS14+ v částce 307 335,80 Kč. Redukce PN tak představuje částku 384 335,80 Kč.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Pro udržitelnost vytvořeného modelu v dlouhodobějším horizontu bude zásadní zejména motivovanost aktérů a konečných uživatelů inovace, dále vyhodnocení impaktu řešení a další přístup MPSV k systémové implementaci řešení (zejména ve vazbě na legislativní změny, o nichž se žadatel zmiňuje). Předložený projekt předpoklady trvalé udržitelnosti a šiřitelnosti modelu v základu nastavuje, avšak vzhledem k době realizace projektu a dlouhodobým efektům řešení (reálným dopadům až po skončení projektu) bude potřeba podpory další implementace zejména ze strany MPSV.

	Slovní hodnocení
	Dobré


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Žadatel v předloženém projektu počítá se zapojením klíčových aktérů. Uvádí v obecné rovině, v kterých fázích je zapojí. Celkově v projektu považujeme popis jejich zapojení ve vazbě k systémovým změnám, za slabší. Žadatel prokazuje zájem jednotlivých zařízení, což hodnotíme velmi kladně, současně upřesnil projevení zájmu zapojit se i z pozice MPSV. Ve vazbě k dalším CS jejich zájem nedokládá. Výběr ostatních CS není specifikován, nejsou zřejmá kritéria pro její vstup do projektu. Žadatel neobjasňuje, zda všechny CS zvládnou potřebnou intenzitu zapojení. Současně - žadatel pracuje se skutečností, že do RT zapojí sociální pracovníky ze zapojených domovů, pokud se bude jednat o zařízení, která budou partnery projektu, není možná větší kapacity na jednoho pracovníka - než jeden celý úvazek. Vzhledem k charakteru projektu a potřebám dlouhodobé a systémové intervence do dané problematiky je poněkud nekonkrétně nastavena činnost MPSV (v projektu vystupuje jako partner a zároveň jeho zástupce jako CS), kdy je v prohlášení o spolupráci uvedeno, že ze strany tohoto subjektu bude zajišťována "propagace a podpora při návazné implementaci otestovaných prototypů" a není tak zřejmé, zda je tímto myšleno "dotažení" výsledků projektu až na systémovou, resp. legislativní úroveň.

HK doporučuje preferovat prezenční formu vzdělávání – vzhledem k typu cílové skupiny a novosti metod.
HK upozorňuje, že součet úvazků pracovníka u žadatele a partnera nemůže přesáhnout hodnotu 1,0. 

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Předložený popis KA je stručný, ale v základní rovině popisující podstatné skutečnosti. Postrádáme v nich popis jejich časové rozložení a jasnější provázání. Dále upřesnění jejich realizace v rámci všech uvedených krajů. Konkrétně KA č. 1: je velmi stručná, obsahuje výčet aktivit, které budou realizovány a ne jejich konkrétní realizaci. KA č. 2 -opět popis je velmi stručný a obecný, není jasný rozsah uvedených workshopů, průběh organizování rozhovorů. Není jasné, co myslí žadatel v popisu - standardy sociální práce, asi jsou myšleny standardy kvality. Dále se v textu žadatel odkazuje pouze na potřeby klientů, opomíjí potřeby zaměstnanců. V části výstupů považujeme za přínosné uvést konkrétní měřitelné údaje za celou KA, takto není jasné, zda se jedná o počty za jeden kraj či celkem. Pokud celkem, pak jsou velmi podhodnocené.  V KA č. 3 je nejasné, co bude obsahem plánovaných workshopů. Žadatel zmiňuje inspiraci z jiných oborů, konkrétnost, by i této části prospěla.  Postrádáme jasnější propojení KA č. 3 a 2. V KA č. 4 považujeme za přínosné upřesnit celkový počet respondentů, žadatel zmiňuje počet pouze za organizaci. V KA č. 5 považujeme za nejasné zahrnutí e-learningových kurzů, není jasné, pro koho jsou určeny, jejich rozsah, účel, kdo je bude absolvovat, počet osob apod. KA věnující se evaluace se odkazuje na zpracování podrobného průběhu v počáteční fázi realizace projektu. Žadatel nepopisuje ani základní metody, ani dílčí upřesnění ve vazbě k předloženému IZ.
Cíle projektu jsou prostřednictvím KA potenciálně dosažitelné, problematickou se může ukázat časová dotace věnovaná realizaci aktivit (tj. již zmiňované ambiciózní cíle projektu x doba jeho realizace). Popsány jsou výstupy jednotlivých KA, zřejmá však z jejich popisu není vazba účasti CS (míra účasti jednotlivých osob) na naplnění indikátoru 6 00 00 Celkový počet účastníků (způsob naplnění hodnoty 24 osob není kvalitně popsán a zřejmě nepočítá s možným odchodem pracovníka, jeho absencí apod.) a tuto skutečnost navrhuji před vydáním právního aktu zpřesnit. Způsob naplnění indikátoru 6 93 01 bude nutné zpřesnit v rámci evaluačního designu s poskytovatelem dotace.

	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Administrativní kapacita žadatele je vyhovující. V předložené žádosti uvádí žadatel 1 zaměstnance, uvedený počet zaměstnanců a jeho přepočet dle metodiky OPZ nedosahuje více než 1/5 počtu osob, které by měly zajišťovat realizaci projektu. V projektu je předpoklad 5,5 úvazku. Finanční kapacita žadatele odpovídá požadovanému poměru, žadatel uvedl svůj roční obrat 546 496,00 EUR. Vzhledem k uvedenému ročnímu obratu, není jasné, zda žadatel neuvedl omylem jiný počet zaměstnanců. Provozní kapacita: Organizace žadatele popisuje zkušenost se zaměřením projektu. Z hlediska provozní kapacity disponuje žadatel dostatečnými zkušenostmi. Partneři logicky doplňují opodstatněnost projektu a jeho vazbu na území dopadu.
HK požaduje doložit upřesnění uvedených skutečností. 

	Slovní hodnocení
	Vyhovuje


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	HK projekt doporučuje k podpoře, neboť nabízí inovační způsob řešení problematiky nedostatečné efektivity poskytování sociálních služeb CS a dalších problémů daného sektoru. V rámci hodnocení však HK vyjadřuje výhrady k určitým aspektům projektu, a to zejména k určité diskrepanci mezi ambiciózně nastavenými cíli projektu a délce realizace projektu, což vytváří riziko pro naplnění jeho cílů a může přesouvat část dopadů, které by měly být projektem zprostředkovány, až na dobu po jeho ukončení. V tomto směru HK považuje za významnou aktivní účast MPSV při dalším užití výsledků projektu, jejich jasné směřování do úrovně systémových, resp. legislativních změn (tato perspektiva však není v rámci předloženého záměru zcela jasně vyjádřena). V rámci kritéria Efektivita HK navrhuje redukci PN o částku 384 335,80 Kč. Před vydáním právního aktu navrhuje upřesnit způsob naplnění indikátorů 6 00 00 Celkový počet účastníků a 6 93 01 Počet experimentálně či kvazi-experimentálně ověřených nových nástrojů.

Podmínky realizace:

HK požaduje vysvětlit počet rozhovorů – uvést zároveň celkový počet plánovaných rozhovorů v projektu. 
HK požaduje, aby žadatel měl design evaluace před podpisem právního aktu odsouhlasen poskytovatele podpory 
HK požaduje upřesnit definice dvou cílových skupin - není zřejmé, zda se jedná o jeden typ cílové skupiny v různém typu zařízení/péče.

HK doporučuje preferovat prezenční formu vzdělávání – vzhledem k typu cílové skupiny a novosti metod.
HK upozorňuje, že součet úvazků pracovníka u žadatele a partnera nemůže přesáhnout hodnotu 1,0.

HK požaduje doložit upřesnění uvedených skutečností v prokázání administrativní kapacity. 

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise doporučuje projekt k realizaci s podmínkou zapracování požadavků hodnotící komise v celkové maximální částce 9 519 580,25 Kč.
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