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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 28. 4. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006958
	Sociální klinika ČR


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Závažnost společenského problému, který inovace adresuje, byla doložena již v inovačním záměru.  Žadatel správně vybírá klíčové aspekty společenského problému, které kvantifikuje.  Problém a potřebnost jeho řešení je doložena ukazateli, které jsou v rámci možností relevantní k problému nedostupnosti psychoterapeutické péče pro nízkopříjmové skupiny lidí za odpovídajících podmínek. Mezi ukazateli žadatel uvádí údaje o (ne)dostupnosti (i regionální) psychoterapeutické péče, údaje o finanční (ne)dostupnosti psychoterapeutické péče. Žadatel uvádí, že data o využívání psychoterapeutické péče mimo zdravotní pojišťovny nejsou evidována, dokládá data z vlastních zdrojů, které vycházejí z jeho činnosti. Uvádí členění dle lokalit, kde nízký počet v části ČR zdůvodňuje mimo jiné nepoptáváním daných služeb. Za významné považujeme také zapojení CS samotných psychoterapeutů mezi beneficienty řešení a vymezení problému, který se týká jejich. Stávající řešení/stav je popsán, je konkretizován (čekací lhůty, finanční náročnost, dostupnost v regionech u psychoterapeutů na pojišťovnu a pro samoplátce). Popis žadatel dokládá relevantními zdroji. Cílové skupiny žadatel popisuje v doložené příloze, je jasně uvedena velikost obou CS, které získají podporu. U CS osoby sociálně vyloučené postrádáme skutečnost, která by upřesnila, z jak velké CS žadatel vychází, vzhledem k neexistence potřebné evidence je logické proč tento údaj schází, zajímavý by byl kvalifikovaný odhad žadatele. Jsou uvedena specifika CS, ale postrádáme kritéria pro vstup do projektu, zohlednění krajů, kde služba dostupná je - Praha, kde v menším rozsahu a kde vůbec.

	Slovní hodnocení
	Velmi dobré




	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Žadatel popisuje dílčí inovaci stávajícího řešení SK1, které přenáší do dalších regionů, resp. zvyšuje kapacitu regionálních sociálních klinik a kapacitu jednotlivých dobrovolných terapeutů SK1. Inovace SK2 oproti SK1 je minoritní, nicméně SK2 výrazně zvyšuje dostupnost služby geografickou a časovou a zvyšuje tak dopad řešení. Žadatel na doporučení HK doplnil i popis stávajícího způsobu koordinace dobrovolných regionálních psychoterapeutů.



	Slovní hodnocení
	Dobré


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Projekt má správně nastavený cíl, který je konkrétní, měřitelný, termínovaný a na základě dosavadních zkušeností realizovatelný. Projekt tvoří logický rámec, je vnitřně integrovaný, klíčové aktivity jsou propojené, přesto popsané tak, aby bylo jasné, jak samy o sobě přispívají k naplnění cíle. Stále považujeme za nejasné navýšení kapacity služby. Žadatel počítá s podporou 400 osob, není jednoznačné, zda se jedná o nové klienty, tzn. navýšení kapacity či ne. Rizika realizace projektu žadatel jasně a přehledně popisuje v příslušné části žádosti, včetně jejich eliminace.


	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Žadatel popsal, jakým způsobem bude ze služby benefitovat CS klientů/ek a jakým způsobem uživatelé služby, tedy dobrovolníci poskytující psychoterapeutické služby. Pozitivně lze hodnotit, že se žadatel zaměřil na ty ukazatele dopadu, které bude reálně schopný monitorovat a měřit. Je uvedena kalkulace nákladů na udržitelnost služby v Praze i regionech, je rovněž navržen rámcový vícezdrojový model financování služby po skončení podpory, tento považuje HK za realistický. Není uvedena nákladová efektivity řešení, tedy model úspor veřejných prostředků při zavedení inovace v širším měřítku. Je realistické dosažení úrovně korelace. Žadatel nezohlednil v projektové žádosti doporučení HK, aby do plné žádosti uvedl, zda tvorba metodiky bude zahrnovat i implementační metodiku s cílem připravit řešení na další škálování, např. formou franšíz, do dalších lokací. Z popisu KA není zřejmé, jak bude probíhat tvorba metodiky (žadatel zmiňuje manuál/interní metodiku v KA 2 a 5), co bude metodika obsahovat, k čemu bude používaná a jak (zejména pro další škálování inovace). Žadatel vyhodnotil rizika spojená s realizací inovačního projektu. Za nedostatečná považuji opatření pro eliminaci či snížení důsledku rizik spojených s přenesením služby do nových lokací (místní sítě, místní komunikační kanály, atd.).



	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	V rámci projektu je plánovaná evaluace, která se zaměří na systematické a objektivní mapování a vyhodnocování dopadů činností jednotlivých KA.  Způsob evaluace je stručný, je plánované zpracování evaluačního plánu v první fázi projektu. Je popsaná metoda průběžného sběru dat, nejedná se o data nezávislá na projektu, což HK považuje v tomto případě za relevantní.

	Slovní hodnocení
	Dobré


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Žadatelem předložený rozpočet je přehledný a srozumitelný, jednotlivé položky jsou propojené s KA. Rozpočet považujeme za přiměřený. K jednotlivým položkám: Položka 1.1.3.2.2.3 KA č. 3 kancelářská židle - nákup zařízení musí odpovídat rozsahu úvazku, ten je 1,27 úvazku. Proto navrhujeme krácení z 2ks na 1,27. Položka 1.1.4.02 K č. 3 regionální koordinátoři - požadavek v rozpočtu je nižší než v popisu KA o 300h. Položka 1.1.4.13 Právnické služby ve vazbě ke vzniku nových center. Položku považujeme za nejasnou ve vazbě k CS, vnímáme ji jako administrativní zajištění center, tudíž NN. V rozpočtu postrádáme Pronájem učebních prostor uvedené v KA č. 3.
Ceny jsou na dolní hranici cen obvyklých, rozpočet je sice hospodárný, ale nízké ceny by mohly být rizikem projektu. Krácení vyčísleno v tabulce krácení.


	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Předložený projekt má předpoklad vytvořit materiály pro šíření modelu, na který se zaměřuje. Žadatel popisuje způsob publicity projektu tradičními kanály. Již v předchozím období se dařilo žadateli velice dobře projekt SK komunikovat díky vysoké mediální atraktivitě tématu. Není dostatečně popsáno, jak bude žadatel pracovat s výstupy projektu, zejména s metodikou tak, aby ji mohly použít další subjekty v oblasti péče o duševní zdraví. Za nejasné považujeme vznik materiálu, díky kterému dojde k šíření inovace. V indikátoru 80500 je uvedena metodika intervence, v indikátoru 69301 není jasné, co termín Celková inovace Sociální klinika ČR. V KA nejsou jasně uvedené výstupy, tudíž propojení indikátorů a KA není jasné.
HK doporučuje před podpisem právního aktu zvážit zařazení indikátoru 6 93 01 do projektu.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	V předloženém IZ je popsaný způsob práce s CS klientů/ek a CS poskytovatelů služby v realizační fázi a je zřejmá role dobrovolníků a jejich rozsah zapojení - žadatel zmiňuje jejich kapacitu pro SK. Zásadní pro navržené řešení SK2 je zmocňování a zapojení nejen CS klientů ale současně i CS terapeutů. V popisu KA žadatel upřesňuje formu zapojení, popisuje stručně formu zapojení. Není jasný způsob výběru klientů, zda budou nastavená nějaká kritéria. Celkově je forma zapojení velmi pasivní, přesto ji považujeme za reálnou.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Předložený popis KA je jasný a přehledný. Žadatel ignoruje strukturu projektové žádosti a popis KA vkládá do přílohy. Považujeme za vhodné, aby žadatel dokázal respektovat struktur žádosti a přílohy používat pouze jako její doplnění. Popis plánovaných činností je logický a vzájemně propojený.  V popisu je uveden harmonogram, jeho dílčí rozvržení. Postrádáme jasné uvedení výstupů jednotlivých KA. Současně není jasné jejich rozložení v uvedeném území dopadu. Není jasné, jak dojde k volbě 5 krajů, žadatel jich uvádí 6 a volbu nespecifikuje. HK opět zdůrazňuje, že chybí doložení znalosti trhu v nových lokacích, což by výrazně zpřesnilo popis aktivit v nových lokacích. Zajímavé by bylo sledovat, jaký rozdíl v implementaci služby bude v různých lokacích (právě proto HK doporučovala vytvoření implementační metodiky).



	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Administrativní kapacita žadatele je vyhovující. V předložené žádosti uvádí žadatel 7 zaměstnanců, uvedený počet zaměstnanců a jeho přepočet dle metodiky OPZ dosahuje více než 1/5 počtu osob, které by měly zajišťovat realizaci projektu. Finanční kapacita žadatele odpovídá požadovanému poměru, žadatel uvedl svůj roční obrat 58 106,- EUR, rozpočet projektu je před krácením 6 000 000,- Kč. Provozní kapacita: Organizace žadatele popisuje zkušenost se zaměřením projektu. Z hlediska provozní kapacity disponuje žadatel dostatečnými zkušenostmi. 

	Slovní hodnocení
	Vyhovuje


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	HK doporučuje projekt k realizaci. Klíčové pro úspěšnou realizaci bude znalost místních trhů v nových lokacích a zapojení se do místních, již existujících, sítí. HK doporučuje neopomenout implementační metodiku celého řešení, kterou by žadatel spolu s interní metodikou práce psychoterapeutů šířil mezi další subjekty péče o duševní zdraví.
Podmínky realizace:

· Krácení dle přiložené tabulky



	Výsledné slovní hodnocení projektu
	HK doporučuje projekt k realizaci ve výši rozpočtu 5 982 792,63 Kč.
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