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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 10. 3. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006503
	Vyšší šance pro zaměstnávání lidí se zdravotním postižením na otevřeném trhu práce - "Supported Wage Systém"


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis


	Potřebnost předloženého řešení není kvalitně argumentována a značné nedostatky vykazuje celkové koncipování daného záměru. V rámci PŽ žadatel definuje jako CS osoby tělesně postižené, a to bez jakéhokoliv dalšího vymezení této CS, přičemž v IZ v části 4.1 uvádí, že se bude jednat o osoby s mentálním, příp. kombinovaným postižením a není tak specifikováno, o jaké druhy postižení CS se bude jednat. S ohledem na specifika, problémy a potřeby těchto diferencovaných CS předložené řešení postrádá jednu ze základních linií vymezující konkrétní záměr. Do řešení mají být dále zapojeni zejména zaměstnavatelé (v projektu je mj. plánováno jejich vzdělávání) a poskytovatelé sociálních služeb, přičemž tito nejsou jako CS definováni. Zároveň není doložena poptávka po daném řešení z žádného segmentu aktérů, s jejichž zapojením se počítá. Není jasně argumentována přenositelnost australského modelu v kulturních a legislativních souvislostech ČR a Austrálie. Řešení již bylo ověřováno v SR, přičemž se žadatel nejednoznačně vyjadřuje o srovnatelnosti podmínek pro dané řešení v obou zemích (v jedné části IZ uvádí, že podmínky jsou defacto srovnatelné, ve druhé části, že je potřeba řešení ověřit ve specifických podmínkách ČR). Předložené řešení vykazuje zvýšenou míru rizikovosti, neboť i přes úspěšné ověření daného přístupu bude předpokladem jeho širšího zavedení legislativní změna zákona o zaměstnanosti a zákona o sociálních službách, avšak bez jasně definovaného dosahu žadatele na tyto možnosti (navázání spolupráce s MPSV je teprve plánováno v rámci realizace projektu). Sám žadatel identifikuje riziko spojené s nedodržením podmínek zákoníku práce, příp. konflikt se sociálním systémem. Projekt má být realizován ve dvou lokalitách -  Praze a Karlovarském kraji, umístění není žádným způsobem zdůvodněno, není jasné, na základě jakých kritérií bylo místo realizace zvoleno.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Cílem inovace je přenést model využívaný v Austrálii, tzv. Supported Wage systém (SWS) do ČR a jedná se tak o replikaci řešení v podmínkách jiné země. Předložené řešení již bylo ověřováno v podmínkách SR, jasně popsány však nejsou výsledky tohoto ověření a další relevantní souvislosti. V této souvislosti by bylo zajímavé uvést, kam směřuje otestovaný model na Slovensku, zda se daří prosazovat změnu legislativy a uplatnit model v praxi. Podstatou řešení v daném projektu má být vytvoření „přesných metodik měření pracovního výkonu a definování pracovních úloh tak, aby byly měřitelné“. Dle vyjádření žadatele takové metodiky v Evropě zatím neexistují, není však zřejmé, proč nemohou být převzaty ze zahraničního modelu. Zároveň žadatel uvádí, že novost daného modelu vůči stávajícím nástrojům bude vymezena až v rámci projektu. Inovativní dimenze předloženého řešení tak není jednoznačně vymezena.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Žadatel explicitně neuvádí stupeň impaktu, kterého má být předloženým řešením dosaženo a nepopisuje jasnější metodologické souvislosti zjišťování tohoto dopadu, tj. metody měření, kritéria, intervenující skutečnosti. V rámci řešení není jasně popsáno, jak bude po skončení projektu řešena situace se zaměstnanci z CS, kterým nebude poskytnuta standardní pracovní smlouva, vzhledem k nedostatečně vymezeným charakteristikám CS není zřejmé, nakolik je dané řešení pro ně vhodné a plánované výsledky dosažitelné, problematickým může být dodržení minimální mzdy u CS při realizaci řešení. Není jasné, jak se žadatel tímto řešením vypořádá s dalšími obecnými souvislostmi zaměstnávání osob se ZP, např. s vyšší nemocností těchto osob? Není jasně definováno, jakého stupně impaktu bylo dosaženo při ověřování řešení na Slovensku, resp. proč není rovnou zprostředkován přenos do systému zaměstnávání OZP v ČR? Přitom žadatel mj. uvádí, že tamní prostředí je defacto totožné. Projekt by měl funkčnost modelu potvrdit/vyvrátit v podmínkách ČR - navrhované inovační řešení je aplikovatelné v širším měřítku. Model úspor konkrétně nevyčísluje finanční efektivitu, typově jsou uvedeny druhy nákladů, které se zaváděním a udržením inovace souvisí, do budoucna žadatel počítá s nulovými náklady (stále však bude potřeba platit hodnotitele a APZ). Udržitelnost řešení je uváděna v několika variantách (legislativní změna, příp. využití soukromých zdrojů a zdrojů zaměstnavatelů), přičemž z předloženého IZ nevyplývá, jaké má žadatel na tyto možnosti přímý dosah. Širším upscallingem se žadatel aktivně nezabývá.



	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Účast žadatele, partnerů projektu a dalších aktérů v předloženém řešení není kvalitně nastavena. Doložena je účast Rytmus - od klienta k občanovi, o.p.s., ne však SVK - Slovensko (dále označovaná jako EPIC), jejíž účast je pro realizaci daného řešení zásadní z hlediska dosažení výstupů projektu. Vytvoření spolupráce s MPSV bude teprve aktivitou daného řešení, účast dalších významných aktérů (zaměstnavatelé) také není jasně podchycena, což souvisí s nedostatečně definovanou poptávkou po tomto řešení. Není objasněný způsob výběru osob z cílové skupiny a zaměstnavatelů, zda má žadatel určený poměr v jednotlivých krajích, kde bude inovaci testovat? Rizikem je neochota zaměstnavatelů zapojit se do testování. Celkově není vyjasněna účast CS v projektu (přestože má být zapojena o všech jeho fází), viz kritéria Potřebnost a Zlepšení a dopad inovace a dále není jasně reflektována motivace CS k účasti v daném řešení, když žadatel uvádí, že v mezičase mezi vytvořením metodik a nutných legislativních úprav bude zaměstnancům vyplácena minimální (zřejmě mzda).

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	HK nedoporučuje předložený IZ v předloženém stavu zpracování k rozpracování do plné projektové žádosti, a to s ohledem na nedostatky uvedené v rámci jednotlivých hodnotících kritérií. 
Při podání IZ považuje HK za nutné IZ dopracovat ve smyslu jednotlivých připomínek a to zejména s důrazem na následující oblasti:

Co nejdetailněji definovat strategii získávání zaměstnavatelů pro navržené řešení – doložit znalost zaměstnavatelského prostředí v obou vybraných regionech.

Popsat, co vyplynulo z realizace projektu na Slovensku, v jakém stavu je řešení dnes.

Upřesnit, zda plánujete zaměřit se celkově na osoby OZP, nebo na osoby tělesně postižené (jak je uvedeno v žádosti) nebo s mentálním postižením (jak je uvedeno v IZ). 
Doložit model úspor při různých variantách řešení daného problému.

Jak je řešena motivace CS (osob s OZP) ke vstupu do projektu? 


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	HK nedoporučuje předložený IZ k rozpracování do plné projektové žádosti.


[image: image1][image: image2.png]** %

* ke

* gk

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost



