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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 28. 4. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006209
	SPOLU ROSTEME


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria

1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Žadatel bohužel stále pracuje ve velké míře s domněnkami a hypotézami, přestože působí důvěryhodně, je nutné je přesněji kvantifikovat. Žádost je obtížně srozumitelná, protože informace relevantní pro její posuzování jsou nepřehledně rozmístěny mezi vlastní žádost a řadou příloh. Nicméně místo toho, aby se přílohy snažily dále rozvést či detailně vysvětlit na příkladech některá obecná tvrzení z vlastní žádosti, informace se v nich často pouze dublují. Žadatel přesvědčivě neargumentuje, proč je pro lepší uplatnění zvolených osob na trhu práce třeba realizovat blíže nespecifikovaná školení a podporu osobního rozvoje ve zvoleném rozsahu. Žadatel v popisu nezohledňuje aktivity řady neziskových organizací, které také nabízejí dlouhodobé řešení a trvalou udržitelnost podpory osob znevýhodněných na trhu práce. V žádosti je poukazováno na realizované šetření (není ale jasné, jak velký počet respondentů se ho např. účastnil), v příloze je uvedena specifikace cílových skupin a jejich potřeb, ale stále postrádáme její kvantifikaci, není žádným způsobem ujasněna volba lokalit dopadu, vazba na velikost CS v uvedených krajích apod. Odkaz na šetření realizované ManpowerGroup v roce 2015 vítáme, ale postrádáme podrobnější skutečnosti, které konkrétně doloží vazbu na předložený projekt, zvolené lokality a formu řešení. Odkaz na online dotazník, je přínosný, ale postrádáme jasné a přehledné výstupy jeho celkové interpretace. Žadatel se nepodařilo podrobněji rozpracovat tuto část a využít doporučení, které HK k IZ poskytla. 



	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Jak je již uvedeno v hodnocení k předloženému IZ. Jedná se o replikaci činností, které žadatel již realizoval. V předloženém projektu se žadatel vrací, ke svým zkušenostem, realizovaným šetření a analytickým materiálům. Odlišnost IZ i předloženého projektu spočívá ve změně složení CS a v počtu zaměstnavatelů.  Fungováním diverzitních pracovních týmů ani volba nástrojů, přístupy, nejsou žádným průlomem. Novost IZ žadatel shledává v důrazu na vnitřní motivaci CS, vzájemné spolupráci členů CS spočívající mj. ve sdílení současných zkušeností, obav a problémů.   IZ předkládá řešení spočívající v systematické a různorodé práci s různorodou CS v rámci ročního programu DJA, ve způsobu hledání zaměstnání pro účastníky vzdělávacího programu a v déle trvajícím zájmu, než je obvyklé, o působení zaměstnance v novém zaměstnání.  Důraz na trénink soft skills v programu DJA je veden poznatkem, že soft skills  významně ovlivňují jedincův přístup k práci i chování v kolektivu. Žadatel uvádí, že inovace se nebude týkat vlastního programu DJA, upravoval ho již po ukončení realizace předešlého projektu.



	Slovní hodnocení
	 Dostatečné


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  



	Popis
	Hlavní cíl je obecně definován a je rozveden do dílčích cílů. Ovšem popis je poměrně obecný z hlediska toho, co a proč má být vykonáno, tak postrádáme konkrétní zdůvodnění definovaných potřeb  - cíle tak nejsou dostatečně provázány s definovanými potřebami a obsahem projektových aktivit. Zejména postrádáme skutečně konkrétně doložitelné cíle vlastní inovace. Rizika realizace projektu žadatel jasně a přehledně popisuje v příslušné části projektu, doplňuje vše v příloze, je zřejmé, že se jejich řešení intenzivně věnoval.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Žadatel předkládá hypotézu, že dnešní systém podpory osob tzv. společensky znevýhodněných na trhu práce nedokáže spárovat zájemce o zaměstnání a zaměstnavatele, kteří jim zaměstnání mohou poskytnout. Tuto hypotézu však nedokáže předloženým popisem přesvědčivě doložit. Není popsáno a vysvětleno, co je přidaná hodnota navrženého řešení, které by nemohlo být dosaženo již dostupnými formami podpory osob ze zmíněných CS. Žadatel svým záměrem nedokáže přesvědčit o tom, že osoby z CS by na „businessově potřebné pozice“ nedosáhly i bez realizace plánovaného záměru. Sám například uvádí, že hypotézy záměru se opírají o realizované aktivity například v oblasti zaměstnávání lidí za mřížemi, které ještě nedávno byly sci-fi a dnes se odehrávají např. v call centrum ve věznici ve Vinařicích. Tímto konstatováním se žadatel dostává do určitého rozporu s hlavním argumentem potřebnosti, že pro osoby z řad zvolených CS neexistuje dostatečně účinná a dlouhodobá podpora. Důkladným zmapováním stávající nabídky aktivit na podporu CS by bylo možné najít řadu dalších příkladů již fungujících řešení, které žadatel ve své žádosti nereflektuje. V důsledku toho pak žadatel potenciál záměru nevnímá v realitě problémů CS, kterým chce navrženým řešením pomoci. Žadatel by měl uvedená tvrzení doložit např. na vzorově popsaném příkladu situace zástupců různých CS. Přínos je deklarován na základě zkušeností z rozvojového programu, kde podle žadatelova tvrzení existuje skupina osob nad 55 let, kterým byla zrušena pracovní místa a díky účasti v předcházejícím programu Dream Job Academy si 80% z nich udrželo zaměstnání po dobu 1-3 let po skončení vzdělávání ve zmíněném programu. Nicméně není uvedeno, jak jsou tato jejich pracovní místa kvalitativně vymezena vůči jejich předchozímu zaměstnání. Není zřejmé, zda se jedná o kvalitativně podobné pozice odpovídající jejich kvalifikaci.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Dopad bude měřen pomocí sady dotazníků zadávaných účastníkům a diverzitní skupině na začátku a na konci programu DJA. Navržený koncept evaluace neumožňuje vymezit rozdíl dopadu stávajících forem podpory vůči CS a dopadu realizace programu DJA. Není vysvětleno, co žadatel míní měřením impaktu „motivačních injekcí“, které jsou zmíněny pouze v části 4.2 Inovačního záměru. Žadatel se nevypořádal s námitkou z 1. kola hodnocení, že předložený způsob vyčíslení nákladů neodpovídá realitě popsaného záměru. V IZ a v žádosti uvedená míra procentuální úspěšnosti absolventů DJA na úrovni 70% úspěšných absolventů by měla být prokázána na řádově větším vzorku osob, než je v žádosti uvedených 25 osob.



	Slovní hodnocení
	Dostatečné


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Žadatelem předložený rozpočet je vzhledem k celkové kapacitě projektu nadhodnocený. Jednotlivé položky žadatel sice velmi podrobně vysvětluje a zdůvodňuje, ale kapacity projektu je podpořit 25 osob (úspěšně podpořených bude 17 osob), což vzhledem k požadovaným 9 188 762,50 Kč je velmi nepřiměřené a nehospodárné. V příloze týkající se rozpočtu, žadatel upřesňuje, že bude zapojeno 50 osob, ale v žádosti (v indikátorech ani v popisu KA) tato skutečnost zohledněna není. V osobních nákladech žadatel očekává celkem cca 2,3 úvazku, opět ve vazbě k CS se jedná o velmi nadhodnocenou personální kapacitu. Rozumíme, že projekt se nezaměřuje pouze na aktivity s uvedenou velikostí CS, ale přesto se jedná o nepřiměřený rozsah personální kapacity. V rámci plánovaných vzdělávacích aktivit není jasně uveden jejich rozsah, tematické zaměření, ani vzdělávací forma. Není tak zřejmé, kolik hodin bude reálně odučeno a ani jak žadatel dospěl ke kvantifikaci uvedených nákladů. Záměru tak schází zdůvodnění nezbytnosti žádaného množství kurzů vzhledem k definovaným potřebám CS. Na lektorské služby je v rozpočtu plánováno 2045000,- Kč, za které má být pořízeno 47prezenčních kurzů (z nich 5 má být pouze půldenních) a 25 on-line kurzů (bez bližší specifikace rozsahu). Vzhledem k nedostatečnému zdůvodnění potřebnosti rozsahu plánovaných vzdělávacích aktivit a nepřesvědčivému zdůvodnění výše uvedených nákladů navrhuji následující redukci rozpočtu:1.1.4.1 Lektorské služby (Povinné kurzy) snížit na o 550000,- na 150000,-(jedná se o snížení jednotkové ceny na 15000,- Kč a snížení počtu běhů na 10),1.1.4.2 Lektorské služby (Povinné kurzy) půldenní snížit o 65000,- na 35000,-(jedná se o snížení jednotkové ceny na 7000,- Kč při zachování počtu 5 běhů),1.1.4.3 Lektorské služby (Povinně-volitelné kurzy) snížit o 150000,- na 60000,-(jedná se o snížení jednotkové ceny na 15000,- při snížení počtu běhů na 4),1.1.4.4 Lektorské služby (Průběžné kurzy on-line) snížit o 350000,- na 125000,-(jedná o snížení jednotkové ceny na 5000,- a zachování počtu 25 běhů),1.1.4.5  1.1.4.3 Lektorské služby(Volitelné kurzy) snížit o 410000,- na 150000,- (jedná se o snížení jednotkové ceny na 15000,- při snížení počtu běhů na 10). Celkově tam dojde ke snížení kapitoly 1.1.4 Nákup služeb o 1525000,- Kč na 1045000,- Kč, tj. snížení o 68 %. Nelogické je i finanční ohodnocení u některých pozic, konkrétně položka 1.1.1.1.3 Evaluace - kde žadatel předpokládá na 0,2 úvazku 5800,- Kč, jedná se o superhrubou mzdu, což ve vazbě k potřebné odbornosti evaluátora je velmi nízké finanční ohodnocení. Za stejně podhodnocené považujeme položky Expertů evaluátorů v dohodách o provedení práce. Nejasnost je i u termínů použitých v příloze, kde žadatel uvádí odměny lektora/specialisty. V rozpočtu pracuje s termínem kouč. Není jasné, zda se jedná o stejnou náplň práce/činnost. Nejasné je položka videokamera, kterou nekrátíme, protože předpokládáme, že ji žadatel využije k výuce. HK ovšem krátí v plné výši položky Externí disk HDD a Přenosný flash disk, které spadají do NN.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	V předloženém projektu není jasně uvedeno, jak žadatel plánuje šířit výstupy projektu a konkrétně metodiku DJA, kterou již má zpracovanou a tudíž není součástí metodiky projektu ani jeho výstupem. Trvalost řešení je odvozena od využití komerčních zdrojů, zejména ze strany firem zaměstnávajících osoby z řad CS. Tyto firmy budou podle předloženého popisu program DJA samy nakupovat. Z popisu realizace KA není jasné, zda žadatel pracuje na vzniku podkladů pro šíření inovace mimo aktivity žadatele. Výstupem bude zpráva z realizace, tuto skutečnost sice vítáme, ale šíření není v projektu jasně popsáno. V KA nejsou jasně uvedené výstupy, tudíž propojení indikátorů a KA není konkretizováno. 

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


4. PROVEDITELNOST
	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Žadatel se v IZ věnoval popisu zapojení CS velmi obecně, v předložené žádosti se mu nepodařilo být konkrétnější. Tuto skutečnost vysvětluje v příloze, kde se vymezuje vůči připomínkám HK. Bohužel pojetí tohoto vysvětlení se neodráží v celkové projektové žádosti. Zapojení zaměstnavatelů považujeme stále za nedostatečně popsané. Obecně je z předloženého popisu obtížně srozumitelné, pro jaké žadatelem zmiňované CS a v jaké míře je pracovní trh uzavřen a jaké jsou příčiny tohoto uzavření. Žadatel jednotlivé CS nedostatečně kvantifikuje a v důsledku toho není zřetelné, kolik osob ze které CS reálně pocítí dopad projektu. Není jasně popsáno, jak byl deklarovaný zájem CS vymezen vůči stávajícím formám podpory daných CS (resp. není patrné, co CS postrádají), ani na jak velkém vzorku osob z řad CS byl jejich zájem ověřován. Přínos řešení má být doložen na vzorku 25 osob (na jiných místech žádosti uvedeno 50), které žadatel vůbec nespecifikuje vzhledem k jednotlivým segmentům cílových skupin (např. kolik bude osob 55+, kolik bude osob z řad dětí opouštějících dětské domovy či výkon trestu). Jednotlivé segmenty CS nejsou kvantifikovány a vymezeny vzhledem k počtům osob uvedeným v rámci popisu jednotlivých KA a následně počítaným v indikátorech. Například v popisu CS nejsou uvedeny osoby nezaměstnaných z řad osob propuštěných z výkonu trestu. A přitom právě na této skupině by mohl žadatel snadno prokázat jedinečnost a následně úspěšnost jím navrženého řešení vůči stávajícím postupům a formám práce pro osoby znevýhodněné na trhu práce. Není vysvětleno, co konkrétně je v rámci předloženého projektu míněno společenským znevýhodněním a jakou metodiku posuzování společenského znevýhodnění žadatel aplikuje. Stejně tak není z předloženého popisu IZ ani vlastní žádosti patrné, vůči jakým parametrům se bude vymezovat řešení například ve sledování spokojenosti absolventů kurzů v rámci realizace projektu. Žadatel obecně tvrdí, že situace, kdy osoba z CS chce pracovat a pracovní trh ji nepřijímá, se „může dotknout až 70 % lidí“. Není však dále vysvětleno, jak je možné tento údaj doložit, případně na jakém vzorku byla ověřena platnost tohoto výroku. Žadatel také uvádí, že cílené zaměstnávání osob z CS podpoří svými zkušenostmi z umisťování svých klientů na trh práce. Není patrné, nakolik se charakteristika těchto klientů překrývá s charakteristikou CS předloženého záměru. Žadatel by měl jasně vymezit, zda-li s danými CS skupinami už pracuje a tedy zda sám aplikuje řešení, které je jádrem předloženého záměru. Pokud se charakteristika těchto CS liší, potom by měl jasně uvést a zdůvodnit, jaké zkušenosti si přináší z práce s původní CS zmíněných klientů.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Předložený popis KA je velmi stručný. V KA postrádáme skutečnosti, které upřesní konkrétní průběh jejich realizace. Jedná se o konkrétní časový průběh, konkrétní měřitelné výstupy. Není uvedeno přesné tematické zaměření jednotlivých kurzů ani jejich časová dotace. Přílohy, které upřesňují některé skutečnosti, jsou přínosné, ale klíčové skutečnosti musí být uvedeny v popisu KA, např. rozsah plánovaného vzdělávání apod. Žadatel zvolil 3 KA, vzhledem k tomu dochází k velmi stručnému pojetí popisu jejich realizace. Není jasné, jak budou dostupné a realizované v území dopadu, tzn. v 6 uvedených krajích. Vzhledem k obecnému cíli a obecně popsaným KA je obtížné posuzovat, zda dojde k jeho naplnění. Žadatel uvádí, že do pilotáže programu budou vybírání zaměstnavatelé na základě zkušeností z předchozí spolupráce, prověřených vazeb a schopnosti firem dostát svým závazkům. Z předložené žádosti jasně nevyplývá, kolik zaměstnavatelů odpovídajících této charakteristice má žadatel k dispozici, ani jak byl mapován jejich zájem o zapojení se do projektu skrze přijímání stážistů z řad cílových skupin. Není patrné, jakým způsobem může žadatel případný zájem jednoznačně a průkazně doložit mimo velmi formálně zpracované vyjádření některých zaměstnavatelů ohledně jejich pohledu na předložený záměr. Žadatel chce dále poskytovat podporu firmám, které nemají zkušenost se zaměstnáváním osob, které on sám, bez bližšího vysvětlení, označuje jako společensky znevýhodněné. Předložený popis detailně nedokládá, jak žadatel tyto firmy vytipuje, ani ve které fázi řešení s nimi bude pracováno a jakým způsobem. V rámci popisu IZ je také deklarováno zapojení rodiny a blízkého okolí osoby z řad CS, čím se žadatel snažil reagovat na výtku HK z prvního kola hodnocení. Nicméně popis nevysvětluje, jak bude zapojení rodiny osoby z CS intenzivní, v jakém rozsahu bude realizováno a jak bude vyhodnocováno. Plánované zapojení rodiny je spíše formální a nevyužívá její potenciál pro výrazné obohacení navrženého řešení. Stejně tak není v žádosti rozveden aspekt „průběžné spolupráce s poskytovatelem“ MPSV) za účelem předávání zkušeností. Není jasně vysvětleno, co má být obsahem zmíněné spolupráce (např. o jaké zkušenosti se má konkrétně jednat).


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Administrativní kapacita žadatele je vyhovující. V předložené žádosti uvádí žadatel 3 zaměstnance, uvedený počet zaměstnanců a jeho přepočet dle metodiky OPZ dosahuje více než 1/5 počtu osob, které by měly zajišťovat realizaci projektu. Finanční kapacita žadatele odpovídá požadovanému poměru, žadatel uvedl svůj roční obrat 70 000,- EUR, rozpočet projektu je 9 188 762,50 Kč. Provozní kapacita: Organizace žadatele popisuje zkušenost se zaměřením projektu. Z hlediska provozní kapacity disponuje žadatel dostatečnými zkušenostmi.



	Slovní hodnocení
	Vyhovuje


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Hodnoticí komise nedoporučuje předložený IZ k realizaci vzhledem k připomínkám uvedeným u jednotlivých hodnoticích kritérií.



	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise nedoporučuje předložený IZ k realizaci.
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