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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 10. 3. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006504
	Chceme lepší život


INOVAČNÍ ZÁMĚR 

Kritéria

	Název kritéria
	POTŘEBNOST



	Popis


	Z popisu IZ jasně nevyplývá, co je konkrétní problém, na který žadatel svým záměrem cílí. Žadatel nespecifikuje zdroje dat a informací, ze kterých odvodil, že je třeba aplikovat jím uvedené postupy do systému podpory nezaměstnaných osob. Předložený inovační záměr velice vágně a nejistě popisuje potřebnost řešení. Společenský problém není dostatečně konkretizovaný a podložený měřitelnými ukazateli („nedostatečná motivace CS ke změně a nedostatek účinných nástrojů zaměřených na zvýšení motivace“). Žadatel otevírá potenciál řešení pro velice početnou a ve svých potřebách různorodou cílovou skupinu, resp. cílové skupiny osob rizikových z mnoha důvodů na trhu práce (z objektivních či subjektivních příčin). Sociální inovaci není možné postavit na předpokladu, že produkt (byť v různých variantách) vypustím na cílové skupiny a budu čekat na to, co to s nimi udělá. Sociální inovace je konkrétní řešení pro konkrétní cílovou skupinu s jasně predikovatelným a ověřitelným užitkem pro CS. Není také zřejmé, jakou skupinu ve své IZ popisuje. V IZ uvádí bez bližší specifikace tvrdí, že běžné přístupy a nástroje selhávají, aniž to dokáže provázat s konkrétní situace v ČR. Není zřejmé, na základě jakých zkušeností vytvořil žadatel předložený IZ, ani z jakých dalších ověřitelných zdrojů dat (tzn. zdrojů kromě jeho vlastních zkušeností) čerpal uvedené informace o tom, že v ČR není dostatek nástrojů a přístupů, které umožňují dosažení žádaných efektů vzhledem k CS nezaměstnaných. Žadatel vytváří jednu z možná zajímavých komponent motivačních programů pro osoby zmiňované v CS, ale nevytváří řešení. Nejedná se o sociální inovaci. HK upozorňuje na skutečnost, že žadatel je personálně propojený s partnerem, pí. Maříková.



	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Žadatel bez bližšího vysvětlení tvrdí, že v rámci řešení spojeného s tvorbou motivačních filmů, vznikne účinnější řešení, aniž je zřejmé, vůči čemu je tato účinnost srovnávána. Novost projektu, tedy používání motivačních filmů k aktivizaci CS a změně jejich postojů, není doložena, resp. přístup k CS není nový, produkt není nový, žadatel uvádí, že nový je postup tvorby filmů založený na vědeckých poznatcích, které ale blíže neobjasnil. Není jasná míra inovativnosti u metody měření efektivity, kterou na jedné straně označuje žadatel za novou a zároveň říká, že je aplikována v zahraničí. Pakliže se jedná o transfer zahraniční metodiky, není patrné, v jaké míře je očekávána její inovace vzhledem k adaptaci na podmínky v ČR. Bez bližšího zdůvodnění je v IZ uvedeno, že vytvořené nástroje budou vyhodnocovány bezprostřední inovativní analýzou, aniž je zřejmé, v čem konkrétně je analýza inovativní. Stejně obecné je tvrzení, že použité metody budou mít oproti stávajícím metodám „měřitelný účinek“. Není zřejmé, z čeho žadatel usuzuje, že stávající nástroje nemají měřitelný účinek.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Impakt není popsaný, nejsou uvedené konkrétní ukazatele měření impaktu. Tento nedostatek je v podstatě pochopitelný, jelikož záměr prezentuje produkt nikoliv řešení a žadatel se zaměřuje jako v tradičních grantových projektech na výstupy, které bude produkt generovat. Uvedené ukazatele jsou nekonkrétní, bez logické návaznosti či hierarchie a není jasné, kdo jsou uživatelé, kdo beneficienti. Postup evaluace odpovídá formálním požadavkům výzvy (je relevantní pro plnou žádost nikoliv pro inovační záměr), ale není jasné, kdo bude do evaluace zapojen, co bude žadatel sledovat a jak toto bude měřit (co bude považováno za vstup CS do podpory a co bude považováno za výstup z podpory a po jakou dobu a jakým způsobem se bude dopad u CS sledovat). Pokud by měření impaktu zasahovalo do kompetencí poskytovatelů následné péče/podpory, pak proces evaluace musí zahrnovat i tyto a žadatel musí mít zajištěné kapacity pro tuto evaluaci, což není v záměru popsáno. Není vypočítaná nákladová efektivita. Toto opět souvisí s tím, že projekt nezakládá řešení ale produkt. Z popisu záměru není zřejmé, jak budou vytvořené produkty dále používané (i dalšími subjekty) tak, aby byl impakt udržen a noví členové CS měli možnost produktů využívat. Popis potenciálu systémové změny je nedůvěryhodný.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ



	Popis
	Nejsou dostatečně popsaní vnitřní stakeholdeři projektu, tedy všechny cílové skupiny. Není zřejmé, kdo budou uživatelé produktu (kdo ho bude CS pouštět). Žadatel se spokojil ve většině popisů stakeholdery s „dtto“, toto považuje HK za nedostatečné, každý stakeholdery má specifickou roli, jsou s ním spojená rizika a vyžaduje odlišné způsoby stimulace pro vstup do projektu a setrvání v něm. V projektu navíc nejsou jasně vymezené role žadatele a partnerů a jejich přínos pro projekt a jeho možné škálování.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Předložený záměr není možné hodnotit jako inovační řešení. Jedná se o popis produktu nikoliv řešení. Chybí konkretizace sociálního problému, chybí zacílení, není jasné, kdo budou uživatelé a kdo beneficienti, nejsou jasné distribuční kanály produktu. Produkt není možné považovat za inovaci, sám žadatel uvádí, že od stávajících multimediálních podpor se liší postupy, které zakládá na vědeckých poznatcích, toto však nezakládá sociální inovaci. Impakt není popsaný a není jasné, jak by dopad žadatel měřil zejména s ohledem na delší časový horizont dosažení změny u CS. HK nedoporučuje záměr k dalšímu rozpracování.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise nedoporučuje předložený IZ k rozpracování do plné žádosti.
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