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	Funkční bydlení



INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
	Název kritéria
	POTŘEBNOST


	Popis
	Žadatel předkládá inovační záměr, který reaguje na současný způsob zajištění služby chráněného bydlení pro lidi s mentálním postižením. Zaměření inovačního záměru navazuje na žadatelovu zkušenost se zajištěním služby a mimo jiné naplnění materiálně technického standardu chráněného bydlení. Podstata problému je v současné celkově vysoké nákladovosti, která vychází ze způsobem zajištění služby. Tato tvrzení žadatel dokládá velmi stručným popisem svých zkušeností, dílčími příklady. HK postrádá konkrétnější popis současného modelu fungování zajištění služby. Žadatel na základě svých zkušeností s realizací služby chráněné bydlení v rámci předloženého IZ chce navrhnout řešení pro efektivnější poskytování služby. Efektivita by spočívala jak v energetických úsporách budov, tak ve využití pouze potřebných kapacit odborného personálu. Výsledkem by bylo mj. to, že služby by finančně byly dlouhodobě udržitelnější a klienti by disponovali větším finančním obnosem pro vlastní potřebu, neboť by nevydávali tak velké prostředky za službu. Tvrzení nejsou podložena konkrétními finančními údaji, a to jak u samotné cílové skupiny uživatelů - přičemž údaje musí mít žadatel k dispozici, tak i např. srovnáním z jiných služeb CHB (např. energetická náročnost různých typů staveb u různých poskytovatel CHB, i když je zcela zřejmé, že pasivní domy jsou úspornější než běžné, existují různá srovnání investičních a provozních nákladů domů v běžném a pasivním standardu). Velikost cílové skupiny není stanovena relevantním způsobem - žadatel vychází z počtu osob umístěných v zařízeních pobytových služeb v celé ČR. Navržené řešení není podloženo poptávkou po řešení ze strany subjektů, které rozhodují o transformaci, případně které ji realizují. To i vzhledem k tomu, že sociální služba chráněné bydlení bývá realizována i v běžné zástavbě, počáteční investici do pasivních domů může být finančně náročnější. Případné navrhované změny budou vyžadovat i systémové řešení, změnu legislativy (např. obsazení nočních služeb méně kvalifikovanými osobami, které v současné době požaduje zákon 108/2006 Sb., ukotvení navrženého dokumentu jako standardizovaného pro posouzení potřebné míry podpory) a v tomto ohledu HK postrádá také určitý průzkum „půdy“, poptávky ze strany dotčených subjektů. Není jasné, zda v rámci předloženého IZ bude probíhat výstavba nového bydlení či ne a jasný popis jak vypadá situace v území dopadu v současné době. Identifikované příčiny problému jsou srozumitelné a propojené se zaměřením inovačního záměru. Žadatel v textu uvádí 10 zapojených osob s mentálním postižením, v další části uvádí počet vyšší. Není jasné, z jak velké skupiny osob žadatel vychází, zda se jedná pouze o klienty žadatele či další občany města. 

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Předložené považujeme za dílčí inovaci (která ovšem není dostatečně popsaná) v zajištění potřebné podpory klientům chráněného bydlení. Žadatel spatřuje novost v optimalizaci příjmů a nákladů uživatele služby (přičemž se dle popisu jedná zejména o důsledné poskytování sociální služby s ohledem na potřeby uživatele, míra podpory je přizpůsobena jeho stavu - k tomuto by mělo docházet v rámci individuálního plánování, možná v jiné míře? - žadatel nenabízí srovnání). Využití energeticky méně náročné stavby by jistě náklady na energie uspořilo, takové údaje jsou současné době již dostupné, v tomto směru HK nevidí inovaci; dílčím vylepšením by byl návrh změn v materiálně technickém standardu na základě potřeb uživatelů služby - ty ale budou vždy individuální. Žadatel se nevztahuje k zahraničním zkušenostem, ale pracuje se svoji vlastní zkušeností s dlouholetou prací s CS a snahou o optimalizaci příjmů/nákladů, které umožní CS žít v komunitě. Ověřit zda tzv. harmonizace příjmů uživatelů služby povede k zefektivnění a zpřístupnění služby CS s nízkými příjmy. Jedinečnost popisuje žadatel obecně, postrádáme jasnější porovnání v čem žadatelovo pojetí je odlišné. Žadatel nepracuje s případnými zkušenostmi z jiných území, inspirace mimo ČR.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Žadatel očekává úroveň průkaznosti impaktu na počátku projektu ve stupni objasnění očekávaného impaktu a předpokládá na konci realizace kauzalitu, což HK nepovažuje vzhledem k uvedeným údajům za reálné. Postrádáme popis způsobu měření impaktu, žadatel bohužel v popise zůstává v obecné rovině, odkazování se pouze na Evaluační plán, který při realizaci projektu zpracuje. Trvalost řešení žadatel předpokládá u 60 služeb chráněného bydlení, není zřejmé, které myslí, či z jakého území. Není jasné propojení mezi tématem transformace, službou chráněného bydlení a předkládanou inovací, výstavbou chráněného bydlení. Trvalost řešení žadatel vidí v obhajobě realizace před dalšími krajskými úřady, není ovšem jasné, jak tuto obhajobu plánuje v kraji své působnosti. Nejsou dostatečně objasněné aktivity, které mají vést k prokázání požadované míry impaktu; v IZ nejsou uvedené konkrétní údaje o testovaných skupinách, o kontrolní skupině a o účasti cílové skupiny v projektu. V rámci projektu lze otestovat jen část z navrhovaných řešení a v IZ není uvedeno, jak má probíhat testování a u jakých modelů (pasivní dům nejspíš žadatel testovat nebude, za krátkou dobu realizace není reálné dosáhnout zapracování dílčích prvků do legislativy - dojde k vytvoření modelu očekávaných úspor; reálné je přizpůsobit službu potřebám účastníků, využít nové personální standardy?). Udržitelnost po realizaci tohoto projektu není prozatím reálná, neboť navrhovaná řešení vyžadují dlouhodobější diskusi o jejich potřebnosti, jiných alternativách a následné prezentování a prosazování u stěžejních stakeholderů. V modelu úspor žadatel předpokládá úspory u služeb, které využijí vzorovou projektovou dokumentaci, a odhadem ji vyčísluje - jedná se opravdu pouze o odhad, bez relevantních podkladů. Bere v úvahu pokračující proces transformace, ale nikoliv to, že řada bytů je vytvářena v běžné zástavbě a ne vždy může být vhodný navrhovaný typ řešení. Udržitelnost spatřuje právě v kapacitách pobytových služeb, ze kterých budou vyváděny osoby do služeb s menší mírou podpory, ale toto by vyžadovalo dlouhodobější spolupráci s krajskými úřady, poskytovateli a zajištění poptávky z jejich strany.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ


	Popis
	Žadatel vyjmenoval všechny potřebné, dotčené stakeholdery. U jednotlivých typů stakeholderů není uvedena kvantifikace/konkrétní subjekty, není jasné, zda s některými již žadatel navázal kontakt a konzultovat svůj záměr (alespoň v rámci HK). Není zřejmý rozsah jejich zapojení.

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	HK nedoporučuje předložený IZ k rozpracování do plné projektové žádosti vzhledem k připomínkám uvedeným v rámci jednotlivých hodnoticích kritérií.

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise nedoporučuje inovační záměr k rozpracování do formy plné žádosti.
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