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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 26. 5. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006253
	Systém sociálně-zdravotní péče o osoby 50+ s využitím inovativního komunitního modelu


INOVAČNÍ ZÁMĚR

Kritéria
1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY



	Popis
	Projekt reaguje na identifikovaný problém, a to nekoordinovanost sociálních a zdravotních služeb, která současný systém zásadním způsobem komplikuje, znepřehledňuje a navíc umožňuje duplicitu služeb na straně jedné, a nevyužívání možných služeb klienty (cílová skupina) na straně druhé.  Dle žadatele jsou osoby pečující o své blízké současným systémem podpory opomíjenou skupinou lidí. Jejich podpora je klíčová pro zvládnutí celkové péče a mimo jiné pro vytvoření podmínek udržet osobu blízkou zůstat v domácím prostředí - jak uvádí žadatel.  Neopomenutelnou skutečností je, že se jedná o péči, která je finančně dostupnější než péče v ústavních/pobytových službách a nejenom to. Z popisu problému je zřejmé, že se jedná o naléhavý problém mající finanční dopad jak na veřejné, tak rodinné rozpočty. Žadatel na základě doporučení HK neomezuje cílovou skupinu osob pečujících o jiné závislé osoby pouze na ty, kteří pečují o lidi starší 50 let, i když předpokládá, že těch se projekt bude týkat především.  Dodatečně projekt doplnil o další dvě relevantní cílové skupiny. Ani v plné žádosti však žadatel neuvádí údaje, které by konkretizovaly velikost cílové skupiny ve zvolených lokalitách, tudíž není jasná velikost poptávky po tomto řešení. Jejich podrobná analýza uvedena není. Žadatel dokládá potřebnost řešení demografickým vývojem, stárnutím obyvatelstva a dalšími údaji, údaje jsou sice přínosné, ale nejasně specifikují, proč se žadatel zaměřuje právě na dvě uvedené lokality, vzhledem ke své celorepublikové působnosti.

 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné


	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE



	Popis
	Novost spočívá v propojení sociálních a zdravotních služeb s cílem poskytnout postiženým osobám a jejich rodinným příslušníkům, kteří o ně pečují, včasné a komplexní informace, které mohou být zásadní pro rozhodnutí, zda bude péče o postiženého probíhat v domácím prostředí či nikoliv.  Ani v plné žádosti není jasné propojení se současnými postupy a důvody jejich nefungování, tudíž doložení skutečnosti v čem je navrhované řešení nové oproti stávajícím, jak na ně předložený projekt reaguje. Zdůvodnění proč nestačí pouze zefektivnění současných činností dotčených institucí, kde je podstata problému. Postrádáme jasné/stručné vyhodnocení současných postupů a identifikování příčiny problému.  Žadateli se nepodařilo jasně propojit projekt se současnými postupy, identifikace příčin problému není kompletní. Nejsou brány na zřetel důvody současného stavu, které mohou mít i objektivní příčiny (např. neexistenci potřebných služeb v dané lokalitě). Žadatelem navržené řešení vychází z úspěšných zahraničních zkušeností.



	Slovní hodnocení
	Dostatečné


2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  




	Popis
	Hlavní cíl projektu je jasný a je zcela relevantní. Žadatel neuvedl dílčí cíle, tedy konkrétní cíle, prostřednictvím kterých by bylo možné dosažení hlavního cíle prokázat. Tyto cíle jsou nahrazeny popisy postupů vedoucích k dosažení hlavního cíle a výčtem výstupů projektu. HK doporučuje do žádosti dodatečně vložit (1) dílčí cíle, které budou formulovány s ohledem na metodu SMART, a (2) kritéria vhodná pro posouzení míry a kvality jejich dosažení. Zvolené KA navazují na zvolený cíl, ale jejich popis je nevyvážený a převažuje důraz na popis realizace workshopů/šíření inovace. Velmi nejasný je popis cíle zaměřujícího se na propojování a síťování současných služeb, fungování CENTRA. 
Žadatel detekoval 4 relevantní rizika projektu, u kterých však neuvedl pravděpodobnost jejich výstupu a jejich váhu. Eliminaci rizika spojeného s nezájmem CS o aktivity projektu - CENTRA, považujeme za málo podchycenou. Informování již ve fázi realizace, nemusí mít potřebnou odezvu, pokud daná CS v území není. Chybí riziko, kterým je nedodržení harmonogramu a dočasná nesolventnost projektového účtu.


	Slovní hodnocení
	Dostatečně


	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Navržené řešení umožní pečovaným osobám zůstat v domácím prostředí za podmínek, které jsou pro ně vlídnější.  Současně přináší pomoc pečujícím osobám í úsporu veřejných prostředků.  V krátkodobém horizontu (tj. v rámci realizace projektu) dojde ke zvýšení znalostí a k lepší informovanosti pečujících osob, zvýší se počet pečovaných, kteří budou využívat kombinaci formální a neformální péče. V dlouhodobém horizontu se jedná o dlouhodobou kooperaci poskytující relevantní služby a o minimalizaci negativních dopadů na životní styl rodiny pečovaného. Udržitelnost inovace je především v rukou obcí, které by měly v budoucnu koordinaci služeb hradit z vlastních rozpočtů a rozpočtů spádových obcí. Zde klade žadatel důraz na jejich zapojení, informování, vzdělávání, jinou případnou podporu - zavedení systému apod. neplánuje. Přínosné by bylo soustředit se na menší počet lokalit, s větší intenzitou, než na všech 13krajů ČR. Žadatel si uvědomuje rizika předpokládaného účinku inovace. Způsob jejich eliminace lze akceptovat.



	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	Žadatel věnuje hodnocení přínosu inovace značnou pozornost. Do projektu vložil samostatnou klíčovou aktivitu, která je na evaluaci zaměřena. V ní poměrně podrobně popisuje postupy, prostřednictvím kterých hodlá účinek inovace prokázat. Vybrané metody povedou k získání objektivních dat. Součástí hodnocení je i práce s kontrolní skupinou, která bude pocházet ze tří měst, která svou velikostí odpovídají městům, ve kterých bude aktivně pracováno s CS/ pečující osob. Velikost kontrolní skupiny není uvedena. Výsledky týkající se krátkodobého dopadu na CS budou vyhodnoceny již v rámci projektu. 


	Slovní hodnocení
	Velmi dobře


3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST

	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet



	Popis
	Žadatelem předložený rozpočet je podrobně rozpracovaný a zdůvodněný jak v příslušné části projektu, tak v doložené příloze. Výhrady máme k položkám, které nejsou jasně vysvětlené a propojené s cílovou skupinou. Konkrétně se jedná o: Položky č. 1.1.1.1.1. a 1.1.1.1.2. Koordinátoři sociálně zdravotní péče, kteří oba působí po dobu 18 měsíců. Tato skutečnost koresponduje s délkou KA č. 1, která má realizaci nastavenou od 7 měsíce. Není jasné, jak se bude komunikovat - koordinovat práce s CS v předešlých 6 měsících, kdy tyto pracovní pozice ještě nebudou v projektu pracovat. Oslovování CS má probíhat již v předešlých měsících, pak postrádáme vazbu mezi činností těchto pozic a prací s CS. Současně považujeme 18 měsíců za krátkou dobu pro podporu CS a dopad projektu. Vzhledem k tomu, že jedno CENTRUM začne působit v prostorách partnera, považujeme 6 měsíců za nepřiměřeně dlouhou dobu na přípravu jeho fungování. Položka 1.1.1.02.1 Odborný garant 1 a 2 dle popisu KA je potřebná v rozsahu 600 h + 100h, celkem 700 h, v rozpočtu žadatel požaduje 800 h. Navrhujeme krácení o 100 h x 466,- Kč = 46 600,- Kč. Položka 5.3.1. Pronájem prostor pro kancelář - Uherský Brod - 18 měsíců x 3100,- Kč je nejasně formulovaná. Pokud se jedná o kancelář, patří do NN. Pokud se jedná o místnost pro práci s CS, pak to měl žadatel jasně uvést. Nenavrhujeme krácení, považujeme název položky pouze za nepřesnost (požadujeme změnit název položky na Pronájem prostor pro práci s CS).
Výše krácení uvedena v přiložené tabulce krácení.


	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření



	Popis
	Žadatel má reálnou představu o tom, jakým způsobem bude šířit výstupy projektu. Lze předpokládat, že pokud se žadateli podaří prokázat efektivnost inovace a její aplikovatelnost v dalších územích ČR, bude o nový systém týkající se pečovaných i pečujících osob zájem ze strany samospráv, pro které nový model bude představovat úsporu finančních prostředků a současně spokojenější občany. V udržitelnosti by bylo přínosné klást větší důraz na podporu obcí, které by měly zájem o vznik podobného CENTRA, než plošné šíření ve všech krajích ČR. Za nepřesné považujeme propojení mezí výstupy KA a uvedenými indikátory. V indikátoru 8 05 00 je uvedeno 7 výstupů, ty ale nejsou jasně propojené/ověřitelné v KA. U ostatních hodnot se lze pouze domnívat, vzhledem k nulové vazbě na KA. Stejně jako indikátor 6 00 00, který nemá oporu v doložené potřebnosti ani ve výstupech KA.



	Slovní hodnocení
	Dobré


4. PROVEDITELNOST

	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Důvod a rozsah zapojení partnerů do projektu je popsán v samotné žádosti. Jejich role v projektu je významná a jejich zájem o účast v projektu je doložen v přílohách dokládaných již k IZ. I v plné žádosti žadatel identifikuje stakeholdery pouze v obecné rovině. V plné žádosti nezohledňuje popis hodnoceného kritéria HK k IZ. Z popisu KA není jasné, zda si žadatel uvědomuje celou škálu klíčových aktérů, kterých se téma týká, či ho mohou ovlivnit. Ani popis KA a dalších části projektu, nespecifikuje způsobu zapojení všech dotčených aktérů.  Jak  již bylo zmíněno v hodnocení IZ, postrádáme další klíčové subjekty, vzhledem k zaměření IZ, tzn. například Úřad práce, který v rámci posuzování PnP hraje klíčovou roli, rodinné příslušníky, obce, kde pečující žijí apod.



	Slovní hodnocení
	Dobré


	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu



	Popis
	Předložený popis KA je nevyvážený. Popis realizace KA č. 1 je velmi stručný, nepopisující konkrétní průběh činnosti CENTRA. Vzhledem k tomu, že se jedná o klíčovou část celého projektu, považuje HK tuto část za velmi podstatnou. Není jasné, proč nezačíná KA hned od začátku projektu, pokud zahrnuje KA i přípravu, bylo by to logické.  Další KA se věnují šíření inovace, KA č. 3 zpracování metodiky. Tyto KA jsou popsány podrobněji. V KA č. 4 jsou plánovány workshopy, které mají mimo jiné prezentovat projekt, inovaci. Realizace této KA je plánovaná na období  14 - 16 měsíce projektu. V tomto období ovšem je na závěry brzo. Nekoresponduje s harmonogramem ostatních KA. CENTRUM začne působit až v 7 měsíci projektu, závěry KA č. 3 nelze po 8 měsících přepokládat. V popisu RT jsou zahrnuty činnosti, které spadají do nepřímých nákladů - konkrétně se jedná o zpracování průběžných zpráv a závěrečné zprávy. Krácení nenavrhujeme, pouze upozorňujeme na nepřesnost. Současně žadatel v popisu KA předpokládá mimo jiné podporu setkávání Pečujících, ale není jasné, zda setkávání v územích již neprobíhá a jak na tuto skutečnost žadatel navazuje. Logika projektu je zřejmá, je zřejmé, jak má žadatel realizaci naplánovanou, vyjma stručnosti u KA č. 1. 



	Slovní hodnocení
	 Dostatečně


	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Administrativní kapacita žadatel je vyhovující. V předložené žádosti uvádí žadatel 11 zaměstnanců, uvedený počet zaměstnanců a jeho přepočet dle metodiky OPZ dosahuje více než 1/5 počtu osob, které by měly zajišťovat realizaci projektu. Finanční kapacita žadatele odpovídá požadovanému poměru, žadatel uvedl svůj roční obrat 200 000,- EUR, rozpočet projektu je před krácením 9 687 855,- Kč. Provozní kapacita: Organizace žadatele popisuje zkušenost se zaměřením projektu. Z hlediska provozní kapacity disponuje žadatel dostatečnými zkušenostmi.



	Slovní hodnocení
	Vyhovuje


	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ



	Popis
	Žadatel předkládá projekt, který navazuje na předložený IZ a reaguje na problematiku koordinace sociálně zdravotních služeb a podporu pečujících osob. Předložený projekt upřesňuje plánované kroky při realizaci záměru, ale celková propracovanost projektu je na slabé úrovni. Podstatné činnosti, které žadatel plánuje realizovat v souvislosti s provozem a vznikem CENTRA, jsou velmi stručné a nedávají jasný přehled o průběhu jeho činnosti a tudíž realizaci velké části projektu. 
Požadavky ŘO k realizaci:

Oprava položek 1.1.1.1.1 Koordinátor sociálně zdravotní komunitní péče (Havířov) a 1.1.1.1.2 Koordinátor sociálně zdravotní komunitní péče (Uherský Brod) – v rozpočtu zaměněn Počet jednotek a Cena jednotky

Položka 5.3.1. Pronájem prostor pro kancelář - Uherský Brod - 18 měsíců x 3100,- Kč je nejasně formulovaná. Pokud se jedná o kancelář, patří do NN. Pokud se jedná o místnost pro práci s CS, pak to měl žadatel jasně uvést. Požadujeme změnit název položky na Pronájem prostor pro práci s CS.
V indikátoru 8 05 00 je uvedeno 7 výstupů v popisu/vysvětlení indikátorů je uvedeno výstupů 8. Žádáme o uvedení do souladu.
Krácení položky 1.1.1.2.01 Odborná garant podle přiložené tabulky krácení
V rozpočtu ve sloupci „Měrná jednotka – individuální“ doplnit schválené úvazky členů realizačního týmu pro pozice v kapitole rozpočtu 1.1.1.1 Pracovní smlouvy.



	Výsledné slovní hodnocení projektu
	HK doporučuje projekt k realizaci za předpokladu úprav projektu ve smyslu výše uvedených požadavků. Projekt bude realizován s rozpočtem 9 629 605 Kč.
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