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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 26. 5. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0007231
	Diseminační matice 3S



INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
	Název kritéria
	POTŘEBNOST


	Popis
	Problém je identifikovaný a jasně ohraničený. Potřebnost je popsaná shodně jako v IZ k realizovanému projektu 2211 ve výzvě 24.  Žadatel však naprosto opominul do IZ B doložit potřebnost upscalingu (shora a zdola). Není objasněn průběh a dílčí výstupy a výsledky projektu 2211 (žadatel nemá k projektu žádnou vnější komunikaci, pro hodnotitele je tedy obtížné zjistit a ověřit k projektu jakékoliv informace). Pro případné předložení do dalších výzev HK doporučuje žadateli, aby do IZ doplnil potřebnost upscalingu zdola, tedy potřebu a zájem poskytovatelských organizací o implementaci metodiky 3S a potřebnost upscalingu shora, tedy vůli lídrů budoucích diseminačních matic (či jiných partnerských entit) implementovat metodiku. Žadatel neuvádí, z jakého důvodu zvolil postup formou vzdělávacích a motivačních aktivit a neuvádí, jaký účel bude mít krajská diseminační matice a jakou roli bude hrát územní tým (zdůvodnění diverzity ve skupině), tedy z jaké příčiny a jakou změnu v ekosystému udělá, aby zvýšil šance na pozitivní přijetí metody 3S v krajích. HK dále doporučuje, aby žadatel v IZ blíže popsal, na koho bude zaměřovat aktivity popsané v teorii změny, toto není z IZ jasné, tedy kdo bude uživatelem a kdo beneficientem řešení.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Novost jádra řešení, které bylo podpořeno již ve dvou výzvách, byla doložena. Za inovativní lze považovat řešením nabízený pohled na ekonomickou, personální, administrativní a provozní stránku poskytování sociálních služeb (pečovatelských služeb), který (i přes problematické oblasti tohoto řešení uvedené v rámci hodnotících kritérií) vyúsťuje ve zvýšení nákladové efektivity těchto služeb (bez negativního vlivu na kvalitu a dostupnost služeb). Nově žadatel akcentuje vytvoření diseminačních matic a zapojení diverzitních týmů do upscalingu. Blíže ale tyto kvalitativní změny nepopisuje. 

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Účinnost řešení je doložena autoevaluací v Závěrečné evaluační zprávě a dvěma validačními zprávami stejně jako u projektu 2211 ve výzvě 24, v rámci kterého žadatel replikuje metodiku na 10 poskytovatelských organizací. O účinnosti řešení v rámci replikace není v předloženém IZ žádná evidence. Pro případné předložený do jiných výzev HK doporučuje doplnit průběžné výstupy a výsledky projektu 2211 a jasně ukázat, jak na sebe tyto dva projekty časově i obsahově "nasednou". Žadatel popisuje výsledek projektu jako "vytvoření zájmu o další implementaci", zde je nutné zdůvodnit formu a obsah aktivit, které by měly tento výsledek doručit a současně kvantifikovat výsledek, např. % poskytovatelských organizací, které se zapojí do implementace. Kvantitativní i kvalitativní účinnost řešení je popsaná a jsou uvedeny ukazatele, které bude žadatel měřit a vyhodnocovat, ty mají nicméně charakter výstupových indikátorů. Finanční udržitelnost je popsaná totožně s IZ k projektu 2211. Není konkretizovaná nákladovost po skončení projektu (co bude nutné hradit a proč) a není uveden způsob zdrojování.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ


	Popis
	Z předloženého IZ není jasné, kdo budou uživatelé projektu a kdo budou přímí a nepřímí beneficienti řešení. Ve výčtu stakeholderů chybí poskytovatelské organizace a z projektu se vytratili koncoví uživatelé sociálních služeb, kteří v upscalingovém projektu stojí na konci řetězce impaktu. Není zcela zřejmé, koho žadatel považuje za Netradiční aktéry, o nichž se zmiňuje. HK dále postrádá významněji pojatou účast na řešení a hodnocení jeho dopadu ze strany samotných pečovatelů. Z IZ není jasné, jak bude žadatel zapojovat jednotlivé stakeholdery, jejich roli je možné pouze domýšlet z výčtu motivace a schopností. HK doporučuje, aby žadatel při podání záměru do dalších výzev konkretizoval rizika (ne)zapojení stakeholderů, jelikož tato budou klíčová pro úspěch projektu. Žadatel by v této části měl stavět primárně na aktuální zkušenosti s realizací projektu 2211. Jasně nastavena není participace MPSV na daném řešení, na kterém však bude v konečné fázi spočívat jeho systémové zavedení.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	Hodnoticí komise předložený IZ nedoporučuje k rozpracování do plné projektové žádosti, z důvodu připomínek uvedených v jednotlivých kritériích.
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	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise nedoporučuje inovační záměr k rozpracování do plné projektové žádosti.
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