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	Vyšší šance pro zaměstnávání lidí se zdravotním postižením na otevřeném trhu práce - "Supported Wage Systém"



INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
	Název kritéria
	POTŘEBNOST


	Popis
	Žadatel při opakovaném předložení IZ dostatečně nezapracoval připomínky a požadavky HK z prvního kola podání IZ a potřebnost realizovat předložený záměr tak nelze považovat za kvalitně argumentovanou. Definovány jsou příčiny stavu související s problematikou zaměstnanosti OZP a jejich dopady (argumentace je opřena o zdroj z r. 2013, což není zcela aktuální), z IZ však není zřejmé, zda, příp. jak a s jakým výsledkem žadatel zjišťoval zájem o dané řešení, tj. poptávku ze strany služeb zaměstnanosti a MPSV ČR, zájem zaměstnavatelů je zmíněn jen okrajově a není nijak potvrzen (přestože žadatel možný nezájem ze strany stakeholderů o dané řešení vnímá jako riziko). Tito aktéři navíc i přes výtku HK nejsou jako definováni jako CS (např. zaměstnavatelům však má být poskytnuto vzděláván). Dalšími riziky reflektovanými žadatelem je pak zejména konflikt se současnou legislativou (zákoník práce a další legislativní normy upravující sociální systém), z obsahu IZ však není zřejmé, jaká aktivní opatření žadatel plánuje na odstranění těchto bariér. Není rozpracováno, jaké překážky byly zjištěny při testování modelu v SR, což by mohlo naznačit směr při řešení rizik řešení. Rovněž není jasně zdůvodněna lokalizace projektu (v tomto případě Praha, což však nemusí mít dostatečnou vypovídací schopnost pro další regiony ČR). Opětovně není jasně argumentována přenositelnost australského modelu v kulturních a legislativních souvislostech ČR a Austrálie. Argumentace v IZ není jasně provázána s použitými informačními zdroji. Žadatel se nejednoznačně vyjadřuje k srovnatelnosti podmínek pro dané řešení v obou zemích, dále nepracuje se zvýšenou míru rizikovosti, neboť i přes úspěšné ověření daného přístupu bude předpokladem jeho širšího zavedení legislativní změna zákona o zaměstnanosti a zákona o sociálních službách, avšak bez jasně definovaného dosahu žadatele na tyto možnosti (navázání spolupráce s MPSV je teprve plánováno v rámci realizace projektu). Jak je uvedeno výše postrádáme jasnou linii mezi problémy CS při uplatnění na trhu práce, jejími potřebami a předloženým řešením. Odkaz na výběrové šetření z roku 2013 není možno dohledat.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné





	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Obsahem předloženého IZ je přenos řešení využívaného v Austrálii, tzv. Supported Wage system (SWS) do ČR. Daný model byl již v r. 2015 testován na Slovensku, přičemž žadatel v IZ v redukované podobě uvádí hlavní výsledky tohoto testování (poměr osob z CS zařazených do testování a osob, které po ukončení ověřování zůstaly v zaměstnaneckém poměru u zaměstnavatele). Snahou žadatele je i přes tato již realizovaná ověření zjistit možnosti adaptace modelu v podmínkách ČR, není však stále zřetelně zdůvodněno, proč metodiky nemohou být převzaty ze zahraničního modelu. Existence metodik a koncepční uchopení modelu, který byl ověřován, tak není transparentně osvětlena, když žadatel uvádí: "Zkušenost s testováním modelu v SR, kde je legislativně téměř totožné prostředí, hovoří, že před plnohodnotným uplatněním modelu (tedy postupný vzrůst mzdy) je potřebné vytvořit přesné metodiky měření pracovního výkonu a definování pracovních úloh tak, aby byly měřitelné. Takovéto metodiky v Evropě zatím neexistují a je nutné je vytvořit." Zcela jasně taktéž není vymezena kompatibilita opatření, které má být z Austrálie přeneseno s opatřením, které má být replikováno v ČR: žadatel uvádí, že v ČR bude řešení zaměřeno na osoby s mentálním, příp. kombinovaným postižením, kdežto v popisu australského modelu (str. 8 IZ) je uvedeno, že se jedná o osobu se "závažnou formou ZP". Zaměření a obsah modelu, který má být v ČR replikován, tak není jednoznačně vymezen.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Žadatel uvádí stupeň impaktu - upscaling, uvedeno v části 3.2. Tato úroveň není propojena s celkovým popisem IZ. Stále nejasné jsou metodologické souvislosti zjišťování tohoto dopadu, tj. metody měření, kritéria, intervenující skutečnosti. Impakt inovace je zužován jen na počet pracovníků, kteří u svého zaměstnavatele získají běžnou pracovní smlouvu v období do jednoho roku od svého zapojení do modelu SWS. Žadatel tento ukazatel staví do přímé souvislosti s úrovní měření 5, pro tuto úroveň měření však nejsou definovány jednoznačné podmínky.  Upřesnění, že kritériem bude počet zapojených osob z CS (25osob) je sice přínosné, ale nedostatečné. Ani v této verzi IZ není jasně popsáno, jak bude po skončení projektu řešena situace se zaměstnanci z CS, kterým nebude poskytnuta standardní pracovní smlouva. Není jasné, jak se žadatel vypořádá s dalšími obecnými souvislostmi zaměstnávání osob se ZP, např. vyšší nemocností těchto osob. Není jasně definováno, jakého stupně impaktu bylo dosaženo při ověřování řešení na Slovensku, resp. proč není rovnou zprostředkován přenos do systému zaměstnávání OZP v ČR. Model úspor konkrétně nevyčísluje finanční efektivitu, typově jsou uvedeny druhy nákladů, které se zaváděním a udržením inovace souvisí, do budoucna žadatel počítá s nulovými náklady (stále však bude potřeba platit hodnotitele a APZ. I přes upřesnění tyto skutečnosti postrádáme. Udržitelnost řešení je uváděna v několika variantách (legislativní změna, příp. využití soukromých zdrojů a zdrojů zaměstnavatelů), přičemž z předloženého IZ stále nevyplývá, jaké má žadatel na tyto možnosti přímý dosah. Širším upscallingem se žadatel ani v této verzi IZ jasně nezabývá. Nejasnost je v celkovém pojetí, není jasné, co konkrétně se stane v rámci realizace projektu.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ


	Popis
	Z pohledu zapojení stakeholderů žadatel v této verzi IZ nepředkládá žádné relevantní změny/upřesnění. Účast žadatele, partnerů projektu a dalších aktérů v předloženém řešení není kvalitně nastavena. Doložena je účast FOSA-Formika o.p.s. (změna v pozici partnera) a neziskové organizaci EPIC, účast obou subjektů je doložena. Vytvoření spolupráce s MPSV bude teprve aktivitou daného řešení, účast dalších významných aktérů (zaměstnavatelé) také není jasně podchycena (je uvedena pouze zmínka dvou zaměstnavatelů, kteří projevili zájem, bez konkrétnější specifikace). Tato skutečnost souvisí s nedostatečně definovanou poptávkou po tomto řešení. Není objasněný způsob výběru osob z cílové skupiny a zaměstnavatelů, např. předpokládaný počet zaměstnavatelů. Celkově není vyjasněna účast CS v projektu (přestože má být zapojena do všech jeho fází). Není dostatečně reflektována motivace v daném řešení. Opakovaně není objasněný způsob výběru osob z cílové skupiny a zaměstnavatelů a reprezentativnost realizace projektu na území Prahy.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	HK nedoporučuje předložený IZ k rozpracování do plné projektové žádosti. Žadatel se dostatečně nevypořádal s připomínkami HK z 1. kola hodnocení IZ a předložený záměr tak zůstává zatížený značným množstvím nedostatků uvedených v rámci jednotlivých hodnotících kritérií.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise nedoporučuje inovační záměr k rozpracování do formy plné žádosti.
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