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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 30. 6. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0007248
	Společný prostor



INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
	Název kritéria
	POTŘEBNOST


	Popis
	Je neoddiskutovatelnou pravdou, že všechny aktivity, které směřují k aktivizaci, profesionalizaci a relevantní informovanosti CS, na kterou je IZ zaměřen, jsou vítané a užitečné. Otázkou zůstává, zda předložený projektový záměr, který stejně jako desítky grantových projektů řeší převážně přípravu osob na trh práce a nikoliv jejich konkrétní pracovní uplatnění udržitelného charakteru, je vhodný předkládat jako inovační záměr. Žadatel nastiňuje celý soubor problémů, které ovšem předloženým popisem nedokáže srozumitelně definovat. Z předloženého popisu IZ není jasně patrné, co je ústředním problémem. Žadatel bez bližší argumentace uvádí, že si není vědom realizace obdobného projektu, nicméně tím neprokazuje skutečnou potřebnost, ale spíše nedostatečné zmapování situace v oblasti podpory zvoleným CS. Celkově je argumentace potřebnosti i popis jednotlivých fází řešení značně roztříštěný. HK nepovažuje IZ za dostatečně potřebný k tomu, aby byl v režimu sociálního inovačního projektu realizován. Navíc žadatel nedokládá zájem samotné CS podílet se na realizaci projektu, a to jak v roli těch osob, které pouze získávají kompetence potřebné pro úspěšný vstup na trh práce, tak těch, které by se aktivně podílely po dobu 6 měsíců, kdy jim bude z rozpočtu projektu placena mzda, na vytváření děl, která by přispěla ke zpříjemnění prostředí. HK nezpochybňuje potřebnost estetizace a kultivace veřejných prostor, domnívá se však, že toto téma značně překračuje rámec sociálních projektů. Žadatel také několikrát zdůrazňuje, že navržené řešení není sociálním podnikem, nicméně v celé žádosti nedokáže přesvědčivě doložit v čem je odlišnost. Sám na několika místech hovoří o chodu „podniku“ a z kontextu žádosti i uvedených formulací je patrné, že jednou z klíčových rolí zapojených osob z CS je dojednávání zakázek. V IZ celkově schází vysvětlení toho, proč se žadatel domnívá, že osoby z CS dnes nemají možnost vstupovat do podpůrných aktivit a projektů, které povedou např. k jejich uplatnění ve stavebnictví (což je modelový příklad uvedený žadatelem v IZ). Žadatel by měl v IZ jasně specifikovat ústřední problém.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné





	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Není zřejmé, co vlastně v rámci projektu vznikne a jakým způsobem. Popis IZ nedokáže přesvědčivě vysvětlit, v čem se odlišuje od projektů posilujících zaměstnanost, vzdělávací příležitosti či motivaci osob z CS. Je obtížně pochopitelné, jak chce žadatel zvýšit kompetence zapojených osob z CS pro lepší uplatnitelnost na trhu práce, když zdůrazňuje, že nechce osoby z CS primárně vzdělávat či motivovat. Pokud se rozhodl jít s osobami z CS cestou pokus-omyl jako procesem učení vycházejícím z konceptu „learning by doing“, potom by to měl náležitě zohlednit v rizicích realizace a zejména by pak měl popsat, jak s nimi bude konkrétně pracováno v oblasti osobního rozvoje. Je pouze velmi stručně zmíněno, že každý zaměstnanec z řad CS, zaměstnaný v rámci projektu, absolvuje pravidelný koučink 2x2 hodiny měsíčně. Obsah a rozsah plánovaných školení není uveden. Pouze na str. 34 je uveden velmi obecný přehled témat řešených v rámci motivačního kurzu. Předložený popis neposkytuje dostatečné argumenty ani pro případný transfer v zahraničí již ověřeného řešení, ani pro vytvoření nového modelu práce s CS. Na základě předloženého popisu lze říci, že konstrukce IZ je postavena na jisté formě pracovní terapie, jejíž výsledek může být kapitalizován díky prodeji vytvořeného díla (mozaiky ve veřejném prostoru). Z popisu evaluace na str. 20 vyplývá, že v rámci plánovaného rozsahu evaluačních činností jsou výrazné rezervy, kterých by měl žadatel využít pro optimalizaci nákladů spojených s evaluací.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Žadatel hodlá prokázat kauzalitu srovnáním s kontrolní skupinou, o jejímž zapojení do projektu nic neuvádí. Přestože je měřitelnosti impaktu věnována v IZ veliká pozornost, není jasné, jak se žadateli podaří prokázat dosažení plánovaného cíle, kterým je, jak žadatel uvádí, člověk z okraje společnosti, který se díky projektu stane zorientovaným, sebevědomým a aktivně řešícím svoji situaci, a to zejména u 84 % osob, jejichž zapojení do projektu zůstává pouze na úrovni vzdělávání a průběžného poradenství. Pouze 8 (16 %) osob by mělo být připraveno tak, aby byly po ukončení projektu schopny v aktivitě týkající se zvelebování veřejných prostor pokračovat např. vytvořením vlastní společnosti. Z uvedených příkladů zapojení této části CS do tvorby díla je zřejmé, že se jedná o práce podpůrného charakteru, tedy takové, které se neobejdou bez odborného/ uměleckého vedení (v projektu je budou vykonávat členové RT). Není tak jasné, jak by v budoucnu mohl tento systém fungovat. Finanční model udržitelnosti spočívá ve vícezdrojovém financování: CS by získávala finanční podporu z veřejných grantů (na platy) a objednatel díla by hradil pouze náklady, což by znamenalo, že by díla byla výrazněji levnější než ta bez veřejné podpory. K riziku, že by tím došlo k porušení tržního prostředí (a poškození profesionálních umělců) žadatel nepřihlíží.  Jakýkoliv pozitivní dopad na zbývající část CS (84%) nemá inovační charakter. Žadatel si neuvědomuje rizika spojená s nezájmem CS o zapojení se do projektu, s nedodržením smluv podepsaných s CS a v době udržitelnosti s možným konfliktem s pravidly veřejných soutěží.
Poměr cena výkon projektového řešení vychází na 430000,- Kč na 1 zaměstnanou osobu na 6 měsíců. Model úspor a nákladové udržitelnosti je nepřesvědčivý v tom ohledu, že nedokáže přehledně popsat a zdůvodnit v čem dojde k systémově udržitelné úspoře, které by nemohlo být dosaženo i bez realizace záměru v předloženém obsahu a rozsahu.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ


	Popis
	HK postrádá zdůvodnění, proč žadatel do projektu zapojuje 50 osob cílové skupiny, když hodlá pracovat pouze s 8 osobami. Není patrné, kolik osob z řad CS už projevilo zájem podílet se na realizaci navrženého řešení. Není jasné, jak hodlá CS motivovat k zapojení se do projektu. Nejsou jasná kritéria výběru těch, kteří budou zařazeni do skupiny podílející se na vytvoření díla.  Žadatel dokládá ochotu 9 společností při realizaci projektu spolupracovat. Ty se však konkrétně nezavazují k odběru děl a financování provozních nákladů při jejich realizaci, jak je v kap. 3.6 naznačeno.  Mezi stakeholdery žadatel uvádí zbytečně a z nevysvětleného důvodu řadu osob, které budou v projektu fungovat v rámci RT. Naopak chybí sdělovací prostředky a zejména veřejnost.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	
HK nedoporučuje IZ k rozpracování do plné žádosti.


	[bookmark: _GoBack]Výsledné slovní hodnocení projektu
	
Hodnoticí komise nedoporučuje inovační záměr k rozpracování do formy plné žádosti.
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