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	ERGOPROGRESS - REALISE THE CHANGE



INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
	Název kritéria
	POTŘEBNOST


	Popis
	Žadatelem předložený IZ obsahuje dílčí doplnění v části potřebnosti. Hodnotící komise (HK) vítá konkrétní odkazy na přiloženou Evaluační zprávu. Potřebnost i v tomto inovačním záměru (IZ) žadatel odvozuje od vlastních zkušeností a dosažených výsledků v oblasti zaměstnávání OZP. Žadatel se předloženým IZ snaží otestovat jím vyvinutý a aplikovaný přístup strategického rozvoje integračního sociálního podniku nazvaný Ergoprogress, který je prezentován jako komerční poradenská služba na http://www.ergotep.cz/cs/produkty-a-sluzby/ergoprogress V obecné úrovni lze v odkazech dohledat oblasti/pozice na jakých OZP působili. Konkrétnější specifikaci žadatel neuvádí. I v této verzi je obtížné najít vazbu mezi žadatelovou argumentací a potenciálem IZ pro dosažení reálné změny v pozici OZP na pracovním trhu. Doložení potřebnosti žadatel staví na příloze IZ, kde v jednotlivých částech popisuje potřebnost.  Uvedené závěry nejsou jednoznačně podloženy sledovanými statistickými daty. Není jasné jejich územní rozložení. I v této verzi IZ HK postrádá jasné zohlednění skutečnosti, že OZP pracují i mimo sociální podniky. Mimo jiné HK postrádá upřesnění věkové struktury OZP. Efekty daného řešení jsou závislé na kvalitě uchopení plánovaných činností v realizační fázi (tyto činnosti HK doporučuje žadateli v projektové žádosti dostatečně jasně rozpracovat, např. právě zajištění partnerů na TP, což bude velmi významné). 
Žadatel pracuje s pojmem plnohodnotný integrační sociální podnik (např. str. 3 IZ) a v příloze č. 9 je uveden příklon k principům sociálního podnikání (SP) dle TESSEA. Toto pojetí však nereflektuje současné uchopení principů sociálního podnikání v připravovaném zákoně o SP i ve výzvách z OP Zaměstnanost MPSV (tato sada principů je již „překonaná“, ve výzvách je detailněji zpracovaná), společenské role SP mohou v obecné rovině hrát, ale k současnému pojetí SP nejsou relevantní (ISP jako místo poskytující sociální služby není v souladu i v obecné rovině). Pokud je záměrem žadatele vytvořit další vlastní uchopení principů/znaků sociálního podnikání, je nutné prokázat potřebnost této změny např. i vzhledem k zákonu o SP. Tato terminologická nejasnost má zásadní vliv na jeden ze zásadních výsledků projektu („podnik se stane plnohodnotným ISP“ – str. 3 IZ), protože výsledek nepřispěje ke stabilizaci sektoru sociálního podnikání v ČR, není uchopitelný pro návazné činnosti jako např. změna legislativy. Projektu chybí provázání na připravovaný Zákon o sociálním podnikání (pokud projekt plánuje legislativní úpravy, měly by být reflektovány v celém rozsahu, zvláště za situace, kdy projekt pracuje se sociálními podniky/s pojmem SP). 
Podmínky pro předložení žádosti do 2. kola:
1) HK požaduje vysvětlit dlouhodobé výsledky (po skončení projektu) týkající se změny legislativy upravující podmínky na chráněném trhu práce ve prospěch plnohodnotných ISP. 
2) HK požaduje vysvětlit obsah výrazu „plnohodnotný ISP“ ve vazbě k současným legislativním změnám.  
3) HK požaduje vysvětlit volbu partnerů, které již v současné době mohou být vnímány jako ISP. 
4) HK požaduje objasnit a definovat výstupy projektu (koncepci rozvoje plnohodnotného ISP, strategii přechodu, zavedené obchodní nástroje SP).

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	V této verzi předloženého IZ, je novost popsána stejně jako v předešlém IZ. Proto i toto kritérium je hodnoceno stejně. IZ navazuje na projekt, který byl v minulosti realizován a čerpá z něho získané zkušenosti. Žadatel deklaruje, že novost IZ spočívá v komplexním řízení ISP, v jednoduchosti řešení, které nevyžaduje zavádění nových technologií, a v efektivnosti, která se projeví v nižší závislosti na vnější finanční podpoře a větší udržitelnosti. Dále uvádí, že vytváří integrační sociální podnik, který se liší od běžných sociálních podniků tím, že zavádí do procesů trhu práce nové prvky - změnu filozofie a organizace procesů, kombinace výsledků integrační personalistiky a zlepšení obchodních dovedností. Z předloženého není jednoznačné, zda se jedná o replikaci inovace, příp. o ověření impaktu řešení. Žadatel zmiňuje, že se v předešlém období pokusil o replikaci. Bohužel ani v této verzi IZ se žadateli nepodařilo vytvořit stručný a konkrétními daty doplněný text, který řešení a jeho klíčové postupy jednoznačně popíše. Za významná rizika spojená s inovací lze kromě nezájmu partnerů na TP o dané řešení považovat také legislativní zázemí pro zaměstnávání OZP a vůli příslušných institucí k jeho změně.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Prokazatelnost současného stádia inovace je korelace. Zásadní je změna přístupu ISP vedoucí od závislosti na dotacích k finanční samostatnosti. Aktuální účinnost inovace žadatel dokládá závěry její evaluace.  Z nich vyplývá, že se jedná o vznikající unikátní systém pro podporu kvalitativně hodnotné práce zdravotně postižených osob prostřednictvím stabilizace a rozšíření společenských rolí jejich zaměstnavatelů/ ISP. Žadatel předpokládá, že dosáhne úrovně přípravy na upscalling.  Jakým způsobem hodlá projít úrovní kauzality a nezávislé replikace uvedeno není. Žadatel prokázal zkušenosti s evaluací dosavadního postupu zavádění inovace a hodlá postupovat při hodnocení výstupů a výsledků projektu stejným způsobem, který se ukázal jako účinný. Nákladová efektivita je uvedena pouze u podniku s cca 30 zaměstnanci. Přestavuje roční finanční zátěž podniku ve výši cca 225 000,00 Kč. Vzhledem k tomu, že přínos inovace bude patrný až za 3 až let, je otázkou, zda ISP budou mít o zavedení inovace zájem. Z popisu IZ není jednoznačně doloženo, že záměr přináší systémové a udržitelné řešení nad rámec již aplikovaných postupů, vůči kterým se vymezuje, a to včetně žadatelových vlastních aktivit. Model úspor je i přes žadatelovu snahu o vysvětlení stále málo srozumitelný a nepřesvědčuje o tom, že navržené řešení může přinést trvalou úsporu, která je očekávatelná i na úrovni upscalingu (tedy na úrovni dalších subjektů). 
Žadatel uvádí, že sociální podniky mají problémy spočívající v závislosti na podpoře zvnějšku, absenci dlouhodobého finančního plánu, časové vytíženosti řídících pracovníků, nedostatcích v marketingu a nedostatcích a nevyváženosti zakázek (v důsledku absence kompetentní osoby pro obchod a zakázky). Z předloženého popisu není patrné, jak IZ reaguje na žadatelem uvedené klíčové problémy, např. že zaměstnavatelé se soustředí pouze na osoby lehce postižené, resp. na ty, jejichž ztráta výkonu je (pro konkrétní pracovní místo) minimální. Předloženým IZ tak není doloženo, že navržené řešení pouze nereplikuje problémy, které vyčítá současnému systému podpory OZP. Také není jasně vysvětleno, proč k dosažení zlepšení v aspektech jako je organizační struktura, nastavení vnitřních předpisů, karierní a osobní růst zaměstnanců nemohou být (anebo v jaké míře už byly) využity možnosti řešení v rámci jiných výzev, např. zaměřených na rozvoj a vzdělávání zaměstnanců NNO.   Žadatel upřesňuje přehled základních indikátorů - kvantitativních a kvalitativních. V uvedených indikátorech postrádáme klíčové skutečnosti, kterým žadatel argumentuje, tzn. indikátory související s např. vyšším pracovním uplatněním/umístěním na pozicích odpovídajících vzdělání/schopnostem OZP. 
Problém financování překlenovacího období žadatel v IZ neřeší. Chybí dopad zavedení inovace na veřejné finance. Detekovaná rizika inovace jsou relevantní.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ


	Popis
	Cílovou skupinou jsou zaměstnavatelé, kteří jsou současně partneři projektu s finanční účastí. HK upozorňuje na potřebu v plné žádosti jasně uvést hranici oddělující jejich obě role. Žadatel v  IZ  neuvádí, proč cílovou skupinou nejsou i zaměstnanci, kterých se bude změna fungování organizace významně týkat. Výčet stakeholderů projektu odpovídá charakteru projektu.
Podmínky pro předložení žádosti do 2. kola:
5) HK požaduje zdůvodnit, proč mezi CS nejsou zaměstnanci z CS.

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	HK doporučuje IZ k rozpracování do plné žádosti s podmínkou, že v ní bude reagováno na uvedené požadavky. HK současně upozorňuje na potřebu detailního rozpisu rozpočtu a zdůvodnění všech jeho položek, jasný popis průběhu konkrétních kroků realizace projektu a jejich rozložení v rámci území.

Podmínky pro předložení žádosti do 2. kola:
1) HK požaduje vysvětlit dlouhodobé výsledky (po skončení projektu) týkající se změny legislativy upravující podmínky na chráněném trhu práce ve prospěch plnohodnotných ISP. 
2) HK požaduje vysvětlit obsah výrazu „plnohodnotný ISP“ ve vazbě k současným legislativním změnám.  
3) HK požaduje vysvětlit volbu partnerů, které již v současné době mohou být vnímány jako ISP. 
4) HK požaduje objasnit a definovat výstupy projektu (koncepci rozvoje plnohodnotného ISP, strategii přechodu, zavedené obchodní nástroje SP).
5) HK požaduje zdůvodnit, proč mezi CS nejsou zaměstnanci z CS.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	[bookmark: _GoBack]Hodnotící komise doporučuje inovační záměr k rozpracování do plné žádosti.
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