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INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
	Název kritéria
	POTŘEBNOST


	Popis
	Podstata problému je žadatelem popsaná v obecné rovině. Vychází z tvrzení, že spolupráce na úrovni komunity ve vztahu k pracovnímu uplatnění zvolené cílové skupiny je nedostatečná. Svá tvrzení dokládá obecným konstatováním. Předložený záměr nespecifikuje naléhavost uvedeného problému, konkrétně jeho rozsahu a objektivně měřitelné údaje. HK může vycházet pouze z obecného osobního povědomí. Doložené odkazy na statistiky CZSO a Národní radu zdravotně postižených nejsou vtaženy k území realizace, tzn. k Hradci Králové. Žadatel sice popisuje, jak bude projekt realizovat a evaluovat, ale inovační záměr selhává v základních hodnocených kritériích. Není doložena potřebnost, tedy jaký konkrétní společenský problém inovace řeší, není doložena urgence řešení společenského problému, není uvedeno, jaké jsou alternativy řešení tohoto problému a zda selhávají či nepřináší očekávané výsledky. Příčiny, které žadatel uvádí, není možné považovat za správné. Žadatel kategoricky uvádí, že například neexistuje systém peer-to-peer podpory, což nelze považovat za pravdivé. Dále není možné najít spojitost mezi obecně definovaným problémem, kterým je podle žadatele nedostatečná spolupráce na úrovni komunity a příčinami a důsledky, které žadatel uvádí. Chybí analýza toho, proč nebyly doposud časové banky v ČR úspěšné. Zvolená cílová skupina také zůstává v obecné rovině. Není jasné, jak velké cílové skupiny se problém týká, postrádáme její specifikaci. V žádosti žadatel uvádí zaměření na osoby těžce zaměstnavatelné trpící psychickými poruchami, či mentálním postižením. V samotné projektové žádosti je uvedena CS obecně, konkretizace je definovaná pouze klienty partnerů, tzn. celá škála osob. SKOK do života se zaměřuje na osoby s mentálním postižením, ale ostatní dva partneři mají dle registru poskytovatelů uvedenou celou škálu osob (u OPS se jedná o 24 druhů cílových skupin). Tímto dochází k nejasnému vymezení cílové skupiny. Zmínka v žádosti zapojení osob s psychickými obtížemi není jasně propojena s celkovým IZ, není jasné, zda se žadatel explicitně bude věnovat této části CS. Žadatel předpokládá zapojení několika desítek osob, větší upřesnění neuvádí.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné





	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	V předloženém IZ postrádáme jasnou specifikaci navrhovaného řešení ve vazbě k současným postupům. Žadatel plánuje rozvíjet tzv. banku času, přístup, který dle žadatele není nový, ale starý cca 30 let, původem z USA. Bohužel více nespecifikuje, na jaký konkrétní model navazuje. Inovační záměr navrhuje řešení, které již bylo v ČR implementováno, není tedy v kontextu ČR nové. Bez provedené analýzy stávajícího stavu a zdůvodnění neúspěchu implementace BČ v ČR není možné čerpat prostředky na znovuzavedení modelu BČ. Inovační záměr popisuje aktivity, které měl žadatel provést již v předprojektové fázi při konkretizaci potřebnosti řešení. Žadatel zmiňuje, že nově plánuje zavést model BČ založený na neekonomické směně času, toto však není dostatečné doložení inovace stávajících (neúspěšných) řešení BČ v ČR. Postrádáme jasnou myšlenkovou linii mezi lidmi, kteří -něco umí- baví je to, zvolenou CS, sociálními službami a potřebou pracovního uplatnění. Přesto uvedené má jistý inovační potenciál, ale předkladateli se ho bohužel nepodařilo přehledně popsat. Jednotná linie mezi příčinami, popisem problému a zvolenou inovací není jasná.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Účinnost zvoleného řešení žadatel vidí v již prověřené praxi v zahraničí, bohužel více ji nespecifikuje. Plánuje mimo jiné zrealizovat průzkum a pilotně ověřit fungování uvedeného modelu, ale další konkrétní informace neuvádí. Postrádáme vazbu mezi výstupy a výsledky.  Žadatel opomenul popsat, k jaké změně u CS a v komunitách dojde po zavedení BČ. Prokazatelnost impaktu a jeho objasnění žadatel bohužel nepochopil. Dosažení uvedené úrovně impaktu neodpovídá současná fáze inovačního řešení v ČR. Měřitelnost impaktu je popsána pouze v obecné rovině. Postrádáme konkrétní popis způsobu získání dat, zmínka o hlavních ukazatelích je velmi stručná. Vyhodnocení úspěšnosti staví pouze na výstupových indikátorech - počet směn, počet zapojených osob. Není řešen dlouhodobý dopad realizovaných směn na jednotlivce, poskytovatele soc. služeb, místní komunity, samosprávu a další stakeholdery řešení. Žadatel nedoložil dopad řešení ze zahraničí, ačkoliv toto by mohlo být podkladem pro doložení účinnosti řešení (průkaznost impaktu řešení). Není uvedeno, jaké úrovně průkaznosti impaktu chce žadatel dosáhnout. Robustnost metodiky není doložením účinnosti řešení, lze očekávat, že robustní metodika by odradila i případné další provozovatele BČ, pokud by chtěli metodiku použít pro replikaci řešení. Není popsaný model úspor, není uvedeno, jak žadatel zajistí finanční udržitelnost řešení. Není možné předpokládat, že při dobrovolném zapojení lidských zdrojů bude možné řešení udržet, natož škálovat.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné






	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ


	Popis
	[bookmark: _GoBack]Žadatel neidentifikuje další aktéry, kteří mohou mít na inovaci vliv. Např. vzhledem k potřebě zapojit komunitu, lze předpokládat potřebu jejího zapojení - konkretizování, kdo je myšlen komunitou. Nelze předpokládat, že komunita jsou pouze žadatel a partneři. Postrádáme zahrnutí samotných CS. Není jasné, v jakých oblastech žadatel předpokládá zapojení komunity, ale pokud i v oblasti pracovního uplatnění - jak v některých částech zmiňuje, postrádáme zohlednění této skutečnosti v stakeholderech. Popsaný způsob eliminace rizik není dostatečný, identifikovaná rizika jsou pro klíčové stakeholdery shodná. Otázkou je, zda žadatel skutečně provedl analýzu rizik spojených se zapojením stakeholderů do realizace.

	Slovní hodnocení
	 Dostatečné



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	HK nedoporučuje předběžnou žádost k rozpracování do plné žádosti. Inovační záměr nemá jasně definovanou a doloženou potřebnost, průzkumy chce žadatel realizovat až v rámci projektu. Není popsaný očekávaný přínos řešení pro uživatele, komunity a další stakeholdery. Není jasné, jak chce žadatel řešení dál rozvíjet, aby zvýšil jeho potenciál systémové změny. Příslib robustní metodiky implementace není pro sociální inovaci zásadní hodnotou. Cílem je, aby se inovace co nejsnáze šířila a byla přijímaná uživateli. Akademické pojetí přípravy řešení na implementaci je neošetřeným rizikem inovačního záměru.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	
Hodnoticí komise nedoporučuje inovační záměr k rozpracování do formy plné žádosti.
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