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	Regionální komunitní centrum 50+



INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
	Název kritéria
	POTŘEBNOST


	Popis









	
	Žadatel uvádí strategické dokumenty pojednávající o potřebě intervencí v souvislosti se stárnutím populace ČR, explicitně formulovaná poptávka po daném řešení, zejména z oblasti terénní praxe, však není jasně formulována a lokálně zdůvodněna. Definování okruhu problémů, na které má řešení reagovat, je značně roztříštěné (od problémů uplatnění na trhu práce u osob 50+ až po obranu proti praktikám tzv. „šmejdů“ pro osoby v seniorském věku, distribuce léků) a jasně vymezena není ani cílová skupina (CS) pro plánovaná opatření. Řešení tak není předloženo v natolik kompaktní podobě, aby bylo možno konstatovat potenciál ke změně, kterou by mělo přinést. Příčiny a dopady problémů jsou popsány jen výběrově a nekomplexně. Navržený koncept Regionálního komunitního centra není vymezen vůči činnostem ostatních subjektů poskytujících služby seniorům v žádosti uvedených oblastech podpory klientům v kategorii 50Pro svá tvrzení však žadatel neuvádí zdroje, ze kterých čerpal informace a tak nelze říci, zda se jedná o jeho subjektivní dojem anebo o reflexi stavu poskytnutou přímo z úrovně těchto klubů. Z předložené argumentace nevyplývá, zda struktura podpůrné sítě pro danou skupinu neexistuje, ani v čem jsou její případné systémové nedostatky. Stávající stav žadatel vnímá žadatel jako nedostatečný zejména z toho důvodu, že podle jeho tvrzení jsou aktivity osob v kategorii 50+ve velké většině zredukovány na pasivní přijímání služeb, aniž se senioři mohou aktivně podílet na jejich realizaci.
Není ovšem patrné, co je v současné práci s klientem nedostatečně systematické, ani co žadatel míní větší intenzitou navrženého řešení.  
Jedná se o koncept sociálního podniku zaměstnávajícího osoby v kategorii 50+.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Předložené řešení není sociální inovací. Je novou kombinací již zavedených způsobů podpory cílové skupiny. Nevykazuje dostatečnou inovativní dimenzi - v jeho rámci mají být implementovány stávající nástroje užívané jak samotným žadatelem (např. „náhradní babička“) a integrovány do jednoho místa, řešení má být částečně zakomponováno do současných aktivit žadatele (žadatel plánuje i využívání částí svých služeb v rámci řešení, např. kurzů). Za relevantní nelze považovat ani tvrzení žadatele, že inovace spočívá v tom, že osoby z CS budou aktivními účastníky řešení, kdežto v současných řešeních jsou pouze pasivními konzumenty nabízených služeb (např. Sokol), neboť i v těchto organizacích probíhá část činnosti zajišťováním ze stran členů, klientů. 
Není jasně vysvětleno, co je myšleno autorizovaným režimem, který má bránit uzavírání nevýhodných kupních smluv apod. Nejsou řešena rizika spojená s vlastní realizací záměru, neboť jsou popsány pouze situace, kdy by nebyla získána dotace (resp. pokud by byla získána ve zkrácené podobě. Jsou opomíjena personální, provozní, bezpečnostní a další relevantní rizika.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	V předloženém IZ žadatel nemohl uchopit metodicky správně stanovení impaktu řešení, neboť výsledkem jsou „jen“ výstupová kritéria. Jím vyjádřený popis nevychází z tabulky „Prokazatelnost impaktu“. Díky tomuto neporozumění obsahu konceptu sociální inovace je nedostatečně zkonstruována i strategie pro měřitelnost impaktu. Plánováno je prokázání impaktu na úrovni kauzality se zapojením kontrolní skupiny - metody a ukazatele pro toto měření však nejsou dostatečně rozpracovány. Z předloženého popisu jasně a zřetelně nevyplývá, co a jakým způsobem bude měřeno, ani jaká konkrétní míra zlepšení je očekávána v jednotlivých aspektech oproti dnešnímu stavu. Je plánována evaluace, aniž je jasně a přehledně vysvětleno jaké formy a metody práce budou v rámci evaluace využity. Nákladová efektivita je vztažena pouze k poměru celkových nákladů na jednoho účastníka a nevyjadřuje možnosti snížení či vyšší efektivitu dnes vynakládaných výdajů na zlepšení kvality života v žadatelem definovaných aspektech. 
Žadatel v rámci předloženého IZ plánuje zajišťovat značnou škálu činností, které jsou organizačně a finančně náročné, aniž se jasně vypořádává s otázkou další financovatelnosti daného konceptu po skončení jeho podpory v rámci projektu. Zřetelně nejsou nastaveny aktivity směřující k upscalingu řešení.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ


	Popis
	Zapojení stakeholderů je řešeno pouze na úrovni obecného zapojení osob v kategorii 50+, aniž je jasně uvedeno, jak budou osoby účastnící se projektu moci ovlivňovat koncept řešení. Stakeholdeři na úrovni Úřadu práce či samosprávy jsou pouze vyjmenováni s poznámkou, že budou svým klientům doporučovat návštěvu v Regionálním centru. V záměru není dostatečně popsána strategie zapojení klíčových stakeholderů. Nejsou popsány aktivní formy práce s řadou klíčových aktérů (např. kromě práce s uvedenými orgány samosprávy, se jedná např. také o poskytovatele sociálních služeb pro seniory a seniorské organizace). Jejich vztah k danému projektu je přitom klíčový pro dosažení žádané míry dopadu navrženého řešení. Nicméně jejich zájem o navržené řešení není přesvědčivě doložen.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	Předložený IZ hodnotící komise nedoporučuje k rozpracování do podoby plné projektové žádosti z důvodů, které jsou uvedeny v jednotlivých kritériích.

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise nedoporučuje inovační záměr k rozpracování do plné projektové žádosti.
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