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	Výzva č.
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	Cochemský model v ČR



INOVAČNÍ ZÁMĚR 
Kritéria
	Název kritéria
	POTŘEBNOST


	Popis
	Záměr se snaží reagovat na problematiku rozvodových řízení a z toho vyplývajících sociálních dopadů. Rozvodové řízení v českém právním prostředí obsahuje několik rizikových prvků - vyhrocování konfliktu skrze advokáty obou stran, kteří očerňují druhou stranu, činnost SPOD, který se snaží zjistit, který rodič vytvoří dítěti lepší domácnost a velmi dlouhou dobou rozvodového řízení před soudem. Projekt dále reaguje na nedostatek funkčních preventivních prvků při práci s rodinou v rozvodovém řízení v Ústeckém kraji. V IZ ale nejsou uvedené konkrétní informace o aktuálním stavu v lokalitě, tj. informace o způsobu práce v rámci cochemského modelu (stav síťování v lokalitě, spolupráce s dalšími subjekty, počty řešených případů apod.), případně výsledky z uplatňování modelu  na OS v Mostě. Po řešení problému je poptávka minimálně ze strany organizací, které podepsaly partnerství v projektu, což jsou stěžejní organizace pro zavedení modelu do praxe.  V IZ postrádáme  kvantifikaci/ kvalifikovaný odhad cílové skupiny - počet potenciálních rodin, u kterých lze model uplatnit. Potřebnost spolupráce více subjektů a nekonfliktního způsobu řešení porozvodové situace považuji za nezpochybnitelnou a prokázanou, z dostupných informací však vyplývá, že na OS v Mostě je již cochemský model využíván, což není v IZ akcentováno. Předložený IZ dokáže potenciál Cochemského modelu využít pouze v omezené míře. Nevyplývá z něho, nakolik bude projekt stavět na již existujících zkušenostech a to jak těch ze zahraničí, tak i z aplikace modelu na několika soudech v ČR. Z předloženého IZ nevyplývá, jak je podložen zájem konkrétních soudců a pracovníků SPOD o navržené řešení, resp. o dosažení změny ve své činnosti. V návaznosti na tuto praxi, ve stavu nadšení z fungujícího modelu by bylo potřebné zaměřit se nejen na ověření funkčnosti modelu (což je ve své podstatě na základě informací uvedených předsedou soudu v rozhovoru pro MF Dnes již prokázané), ale také ve větší míře na jeho šíření a legislativní úpravy, o což se snaží mj. spolek Cochem.cz. Žadatel u příčiny přetíženost soudů a OSPOD nepopsal relevantní dopad. Potřebnost, důvod testování ohledně doplňkových programů není řešena.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné






	Název kritéria
	NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	V IZ chybí aktuální údaje o stavu zavádění cochemského modelu v Mostě. V současné době, dle informací z tisku a z webu Krajského úřadu ÚK, aplikuje cochemský model v kraji od ledna 2017 při rozhodování Okresní soud v Mostě, kde ho zavedl jeho předseda Martin Beneš, a to po domluvě s ostatními kolegy. Model je také pilotně od června 2016 zaveden u Okresního soudu v Novém Jičíně, který byl jako první v ČR. Zaváděním cochemského modelu se také zabývá Úřad pro mezinárodně právní ochranu dětí, který v roce 2015 v rámci projektu vydal Metodické doporučení pro řešení rodičovských konfliktů nejen s mezinárodním prvkem, které zohledňuje tento model. Vzdělávání některých soudců uskutečnila justiční akademie, která nabízí vzdělávání v tomto přístupu. V únoru tohoto roku proběhl na půdě PS ČR seminář pro soudce, advokáty, sociální pracovníky. Faktem je, že model je využíván zatím jen v omezené míře a je poptávka po jeho dalším šíření. Je třeba doplnit, jak konkrétně probíhá zavádění praxe nyní v ČR a jaká je úspěšnost, kolik případů bylo tímto způsobem již řešeno, jak v Novém Jičíně, tak v Mostě. Je třeba uvést, jak a zda probíhá spolupráce mezi subjekty (soud, NNO a OSPOD?) v daném regionu. Samotné zavedení cochemského modelu při práci s rodinou v rozvodovém řízení není inovací. Jedná se spíše o rozšíření již ověřeného řešení do dalších lokalit (do dalších soudů), než žadatelem deklarované pilotní ověření Cochemského modelu. Není zřejmé, v čem konkrétně bude stávající model obohacen. Žadatel například plánuje vytvořit metodiku inovovaného řešení či osvětové materiály pro rodiče. Není ovšem patrné, proč je toto nezbytné vytvořit, když změna je podmíněna především změnou v přístupu soudců a pracovníků SPOD. Stejně tak není patrné, čím je podložena nezbytnost dosažení výstupu v podobě nově registrované sociální služby. Model má pozitivní výsledky, ačkoliv v rámci ČR nebyly výsledky dosud zmapovány (ze dvou soudů) a nejsou dohledatelné statistiky. V rámci projektu dojde k ověření dopadů na účastníky. Inovací může být propojení tohoto modelu s dalšími prvky - komplexním programem pro děti. U tohoto programu žadatel uvedl bodově jeho obsah, konkrétní údaje k němu chybí (v případné žádosti bude třeba provázat i s potřebami CS). Otázkou je, zda je nutné k modelu v této fázi lepit další prvky nebo se spíše zaměřit na jeho rozšíření a ukotvení do legislativy. Zahraniční zkušenosti ukazují, že do řešení je třeba vtáhnout advokáty, aby neměli zájem spor co nejvíce protahovat. Toho lze dosáhnout například úpravou v jejich odměňování (např. jednorázovou odměnou místo odměny za hodinu právních úkonů). Nicméně v předloženém IZ je toto řešeno pouze okrajově.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE

	Popis
	Navrhované řešení je účinnější oproti stávající většinové praxi. Při využívání tohoto modelu v zahraničí je uváděna úspěšnost až v 80 % případů, kdy dojde mezi rodiči k dohodě do 2 měsíců. Není tedy jasné, proč žadatel v IZ uvádí, že v rámci projektu počítá s úspěšností jen 50 %. V rámci projektu bude dosaženo impaktu ve škále kauzalita; budou využity 3 skupiny (běžná praxe, cochem, cochem s další podporou). O kontrolních skupinách nejsou uvedené konkrétní údaje ani způsoby evaluace, do plné žádosti je potřeba toto vyjasnit. Pro měřitelnost impaktu využívá žadatel výstupová kritéria. Ohledně nákladů na řešení se vychází z toho, že dohoda mezi rodiči má trvalejší charakter než vnucené soudní rozhodnutí a zároveň nevytváří negativní důsledky, kterými může být např. deprivované dítě nebo dítě umístěné v ústavu, což generuje další náklady veřejných financí. Model úspor je uvedený srozumitelně a je věrohodný. Žadatel nepředpokládá další zvýšené náklady po zavedení systému do praxe. Je zde velké riziko, že se žadatel snaží potřebný model obohatit dalšími prvky, jejichž přínos v popisu nedokáže identifikovat a doložit. HK se obává, že těmito dalšími inovacemi bude funkční model nebezpečně kontaminován a v důsledku toho bude jeho efektivita a funkčnost omezena.  

Na úrovni výstupů je očekáváno, že 6 odborníků absolvuje vzdělávání, jehož obsah ani rozsah nejsou uvedeny.


	Slovní hodnocení
	 Dostatečné



	Název kritéria
	ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ


	Popis
	Do projektu jsou zapojeni tři významní partneři, žadatel doložil prohlášení o partnerství: Okresní soud v Mostě, KÚ ÚK a Educo Prosperity. Význam zapojení zvolené vzdělávací instituce není zcela jasně zdůvodněný, zejména s ohledem na to, že existují další, i vzdělávací organizace, které mají know how v oblasti vzdělávání pěstounů. Navíc v IZ není cílová skupina pěstounů nijak akcentována. U krajského úřadu není uvedený konkrétní způsob zapojení. Magistrát města je také důležitý stakeholder, jeho pracovníci by se měli zapojit do zvoleného modelu, je třeba zapojení také konkrétněji popsat - zda budou pracovníci proškoleni, kolik je reálné jich zapojit apod. Za přínosné považujeme zapojení organizace Bateau, která má rozsáhlé zkušenosti s cílovou skupinou, odborný tým a také zkušenosti s realizací projektů a může poskytnout metodickou podporu. Žadatel si je vědom rizika překryvu v rámci projektu, který realizuje od 1. 6. 2017 a který se zaměřuje na rozvoj týmově multidisciplinární a inovativní péče o ohrožené rodiny a děti. Z hlediska toho, že určité aktivity již probíhají, se domnívám, že by bylo vhodné zapojit i organizaci Cochem.cz, z.s., která se angažuje v oblasti šíření, propagace, vzdělávání cochemského modelu a také jeho zavedení do legislativy. V popisu CS je uvedeno, že se bude účastnit fáze evaluace a ověřování, nicméně není popsáno, jak bude konkrétně vstupovat do rozhodování o realizaci záměru. Celkově IZ velmi slabě popisuje, jak bude ošetřeno riziko na úrovni nezájmu klíčových profesních skupin (soudci, pracovníci SPOD, advokáti). Z předloženého popisu nevyplývá, jak bude v rámci řešení pracováno např. právě s advokáty, kteří jsou placeni od hodiny poskytnutých činností a nemusí mít tedy zájem na zkrácení doby rozvodového řízení. Žadatel také blíže nevysvětluje, co rozumí pod tím, že „se 16 pracovníků seznámí s metodikou inovačního řešení.“ 

	Slovní hodnocení
	Dostatečné
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	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	Záměr se snaží reagovat na problematiku rozvodových řízení a z toho vyplývajících sociálních dopadů. Jako vhodné řešení žadatel představuje tzv. Cochemský model, který je postaven na efektivní spolupráci soudů a sociálních pracovníků. Tento model je dlouhodobě ověřen ve Spolkové republice Německo a jeho přijetí nepředstavuje nároky na další finanční zdroje ani lidský kapitál. Jedná se spíše o rozšíření již ověřeného řešení do dalších lokalit (do dalších soudů), než žadatelem deklarované pilotní ověření Cochemského modelu. Není zřejmé, v čem konkrétně bude stávající model obohacen a jak navazuje na současné postupy práce s rodinou a také na projekty realizované UMPOD v předešlých letech (…..).  Z předloženého IZ nevyplývá, jak je podložen zájem konkrétních soudců a pracovníků SPOD o navržené řešení, resp. o dosažení změny ve své činnosti. 

HK doporučuje rozpracovat IZ do plné žádosti, ale zároveň je třeba důsledně zohlednit připomínky uvedené v jednotlivých hodnoticích kritériích, vzhledem k tomu, že všechna jsou hodnocena pouze na úrovni Dostatečné.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnoticí komise doporučuje inovační záměr k rozpracování do formy plné projektové žádosti.
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