[image: ]

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 13. 10. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006476
	SYMBIOS



INOVAČNÍ ZÁMĚR
Kritéria
1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY


	Popis
	[bookmark: _GoBack]Projekt je v obecné rovině dobře popsán; stejně tak i jeho příčiny. Chybí však analýza lokality, ve které bude projekt realizován.  Cílová skupina je poměrně dobře popsána a v textu žádosti konkretizována. Její velikost odpovídá charakteru inovačního projektu. Jsou popsány způsoby, jakými se v současnosti problém řeší, a jeho slabiny. Tou největší je nekomplexní intervence do situace mladých lidí, kteří opouštějí DD. Doložena je poptávka po daném řešení z oblasti, v níž žadatel působí (Brno a okolí), zohledněna však není pro další regiony ČR a lze se tedy jen domnívat, že řešení bude po svém ověření pozitivně přijato i v dalších lokalitách (zvláště s ohledem na nutnou participaci subjektu, nejspíš obce, který poskytne sdílené bydlení). V horším případě se může jednat o překážku širší diseminace řešení (přestože se jedná o řešení závažného problému), které žadatel ani v rámci řízení rizik nevěnuje zvláštní pozornost. Přes uvedené výhrady však v předloženém řešení HK spatřuje potenciál k řešení závažného sociálního problému a bude na žadateli, aby v rámci realizační fáze tento potenciál podpořil a prokázal.
 

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Předložené řešení lze považovat za částečnou inovaci, neboť se jedná o spojení běžně užívaných nástrojů (se zakomponováním specifického přístupu prostřednictvím zapojení studentské podpory pro CS v rámci sdíleného bydlení). Novost HK spatřuje v komplexnosti podpory mladých osob opouštějících DD, která nebyla v této podobě dosud v ČR aplikována. Zároveň žadatel nad rámec původně uváděných informací v IZ doplnil do PŽ odkaz na informace o využití zahraničního modelu pro předložené řešení, kdy se inspiroval fungujícím zahraničním projektem VinziRast Mittedrin ve Vídni, který využívá koncept sdíleného bydlení studentů VŠ a CS lidi bez domova. (www.vinzirast.at).


	Slovní hodnocení
	Dostatečné




2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  


	Popis
	Dlouhodobý cíl projektu odpovídá jeho obsahu a záměru žadatele. Vzhledem k jeho skutečné dlouhodobosti na něj nelze klást nároky odpovídající metodě SMART. Naopak specifický cíl je formulován jasně a jednotlivé KA jsou navrženy tak, aby mohlo být cíle dosaženo. KA jsou vzájemně provázány.  Za nedostatek HK považuje skutečnost, že k žádosti není připojen jejich harmonogram. Není tak jasné, zda zapojení jednotlivých členů CS bude synchronní či nikoliv.


	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	Průkaznost dosažení impaktu je v IZ na začátku projektu uváděna na úrovni 1, na konci projektu žadatel předpokládá dosažení úrovně 3. Zároveň reflektuje potenciálně menší výpovědní hodnotu související s malým množstvím osob z CS účastnících se pilotního řešení. Toto metodologické omezení plánuje vyvážit hloubkovou kvalitativní evaluací. Zároveň lze předpokládat širší dopad dané intervence, a to také na studenty MU, kteří sice nejsou cílovou skupinou daného řešení, ale budou na projektu participovat a získané zkušenosti mohou přispět ke zvýšení jejich budoucích profesních kompetencí. V tomto lze spatřovat určitou multiplikační dimenzi projektu. Žadatel v rámci doplněného IZ uvádí nákladovou efektivitu daného řešení, není však zřejmé, jak k dané hodnotě dospěl, z jakých údajů vycházel. Zároveň žadatel mohl věnovat více pozornosti popisu náročnosti řešení na finanční a personální zdroje. V případě úspěchu inovace je vysoce pravděpodobný trvalý pozitivní dopad na CS.  

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU


	Popis
	Součástí IZ byl dokument vztahující se k evaluaci pilotního projektu Symbios, ve kterém byly uvedeny informace týkající se evaluace konkrétních KA i evaluace výsledku. I přes rozšíření počtu KA v plné žádosti se jedná o dokument, který je aktuální. Žadatel uvádí jak způsob sběru dat, tak kritéria hodnocení jednotlivých KA. Popisuje, čemu při evaluaci bude věnována pozornost i jaké evaluační metody použije. Plánována je evaluace jak cílů projektu, tak také jednotlivých klíčových aktivit a definována jsou kritéria hodnocení a zdroje dat.

	Slovní hodnocení
	Dobré



3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST
	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet


	Popis
	Klíčové aktivity jsou dobře provázány s jednotlivými položkami rozpočtu. Výše rozpočtu odpovídá obsahu projektu. Je přiměřený a jednotlivé položky odpovídají doporučeným cenám v OPZ. Výjimkou je cena notebooků a počet jednotek v položce 1.1.3.2.2.2. Součet úvazků členů RT neodpovídá navržené jednotce. Vzhledem k tomu, že běžná cena za kus je 17 000,00 Kč, HK doporučuje sloučit pol. 1.1.3.2.2.1 a 1.1.3.2.2.2 do jedné a požadovanou cenu, tj. 20 000,00 Kč ponechat.

	Slovní hodnocení
	Velmi dobré



	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření


	Popis
	Navržené řešení vytváří dobré předpoklady inovace pro její udržitelnost a šíření. Možnost akceptování řešení jako trvalé koncepce pro zlepšení situace CS je závislé na výsledcích ověření, které bude realizováno v rámci projektu. V případě naplnění očekávaných efektů nejsou zřejmé žádné zásadní překážky pro další šíření inovace. Náročnější však bude řešení na vytvoření předpokladů pro její šíření, které žadatel sice zmiňuje, ale zároveň do určité míry vytěsňuje, a to nutnost spolupráce obce v oblasti zajištění bydlení pro CS a studenty, a taktéž finanční a personální zdroje (sociální pracovník, psychoterapeut atd.) a získání podpory zaměstnavatelů ve smyslu umožnění praxí a zaměstnání. Pro úspěšnost daného modelu tak bude zásadní intenzivní spolupráce s jednotlivými VŠ a obcemi, kterou se žadatel snaží podpořit prostřednictvím plánované odborné konference.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



4. PROVEDITELNOST
	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Zapojení CS je velmi individuální, intenzivní a probíhající 24 hodin denně. Vedle průběžného vzdělávání v oblasti základních kompetencí potřebných pro život v běžné společnosti a případně dalšího vzdělávání vedoucího ke zvýšení kvalifikace, poradenské služby i získávání prvních pracovních návyků se CS stává partnery vysokoškolských studentů, se kterými bude sdílet bydlení a bude tak mít možnost sledovat chování svých vrstevníků se zcela jiným zázemím, než má ona. HK postrádá kritéria výběru CS pro zařazení do projektu.
Žadatel nezvážil riziko spojené s odchodem vybraných jedinců z projektu a neuvedl alternativní řešení. Taktéž není popsáno, jak bude řešena situace, když bude zjištěno, že spolupráce konkrétní osoby z CS a studenta VŠ není možná. Riziko, na které HK upozornila v rámci hodnocení IZ, žadatel vyřešil definováním specifického cíle, ve kterém se zavazuje k udržitelnému zaměstnání pouze 5 ze 7 členů CS.

	Slovní hodnocení
	Dobré



	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu


	Popis
	Projekt obsahuje celkem 9 KA, z nichž 1. až 6. KA jsou zaměřeny přímo na CS. Základním nedostatkem všech KA je absence dílčích výstupů a harmonogramu jak samotných KA, tak jejich dílčích aktivit.   Ke zpracování KA má HK několik připomínek: V KA1 chybí kritéria výběru vysokoškolských studentů zapojených do projektu.  V KA2 není řešena "bezpečnost" spolubydlících, odpovědnost za užívání bytu a pojištění. V KA3 HK pozitivně hodnotí skutečnost, že práci, kterou budou CS vykonávat, bude hradit zaměstnavatel a ne příspěvek z rozpočtu projektu, což vytváří jistou záruku dlouhodobého pracovního uplatnění.  Velmi obecný popis KA4 až 6 lze částečně omluvit charakterem projektu. Přesto HK postrádá minimálně informaci o rozsahu skupinového vzdělávání, pracovní době kanceláře či smyslu a cílech supervizí v KA4. . V rámci KA5 je uvedeno, že CS bude absolvovat určité seberozvojové aktivity, kdy budou realizovány mj. i kurzy, není však blíže uvedeno, o jaké druhy kurzů se bude jednat. Za pozitivní prvek považujeme, že psychoterapeut/psycholog a mentor CS budou sídlit v domě, ve kterém se budou nacházet i samotné byty, což představuje určitou formu sociální kontroly nad CS.  Z textu KA7 není zjevný způsob a rozsah zapojení odborného kolegia do vypracování metodiky.  V KA8 je uvedeno, že budou vytvořeny, zveřejněny a šířeny metodiky, ale z obsahu projektu není zřejmé, která z pracovních pozic v RT bude mít tyto činnosti na starosti. Pracovní pozice realizačního týmu odpovídají charakteru projektu a jeho rozsahu. Odbornost týmu je doložena připojenými CV.
Indikátor 60000: není jasně popsán způsob nápočtu jeho hodnoty, přičemž žadatel nepočítá s rizikem opuštění projektu ze strany CS.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele



	Popis
	Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční a provozní kapacitu k tomu, aby byl projekt úspěšně zrealizován.

	Slovní hodnocení
	Vyhovuje





	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	Silné stránky
Cílová skupina je poměrně dobře popsána a v textu žádosti konkretizována. Její velikost odpovídá charakteru inovačního projektu. Projekt vykazuje částečné známky inovace. Jak dlouhodobý, tak specifický cíl je dobře formulován a dosažení specifického cíle je velmi pravděpodobné. V případě úspěchu inovace je vysoce pravděpodobný trvalý pozitivní dopad na CS.  Evaluace projektu je dobře promyšlena. Klíčové aktivity jsou dobře provázány s jednotlivými položkami rozpočtu a výše rozpočtu odpovídá jeho obsahu. Navržené řešení vytváří dobré předpoklady inovace pro její udržitelnost a šíření. Multiplikační efekt se týká studentů, kteří získají osobní zkušenosti s CS.  Zapojení CS je velmi individuální, intenzivní a probíhající 24 hodin denně. 

Slabé stánky 
Chybí analýza lokality, ve které bude projekt realizován. KA jsou zpracovány na standardní úrovni. Není uveden harmonogram KA ani milníky jednotlivých dílčích aktivit projektu. V KA chybí dílčí výstupy.  Žadatel nezvážil riziko spojené s odchodem vybraných jedinců z projektu a neuvedl alternativní řešení.

Podmínky ŘO k realizaci projektu:

1) Úprava rozpočtu: HK doporučuje sloučit pol. 1.1.3.2.2.1 a 1.1.3.2.2.2 do jedné a požadovanou cenu, tj. 20 000,00 Kč ponechat.
2) Vypracujte popis klíčových aktivit v příloze žádosti do jednoho dokumentu ve formátu MS Word (tj. sloučit informace ke klíčovým aktivitám uvedené na různých místech žádosti do jednoho dokumentu, především se jedná o pole popis a přehled nákladů KA a příloha k harmonogramu a KA, realizační tým, apod.)

	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Hodnotící komise doporučuje projekt k realizaci s rozpočtem ve výši 1 999 750 Kč.
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