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Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_15_24_1 ze dne 20. 10. 2017
	Výzva č.
	Registrační číslo projektu
	Název projektu

	03_15_24
	CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_024/0006891
	Pracuj na Lepším místě



Kritéria
1. POTŘEBNOST
	Název kritéria
	1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY


	Popis
	Problém, na který má předložený záměr reagovat, je dostatečně vymezený, žadatel dokládá zdroje informací, z nichž vychází při svých tvrzeních o nepříliš vysoké účinnosti současného systému VPP. Žadatel zároveň předkládá koncept, který má dle jeho názoru směřovat k řešení daného problému, přičemž však poptávku po daném řešení předpokládá, avšak dostatečně nedokládá. Žadatel takto nedostatečně zohlednil připomínky HK z hodnocení IZ, když doložil zájem tří místních samospráv o dané řešení a pouze jednoho KoP ÚP (přičemž není jasné, proč při předpokládané diseminaci daného řešení nebyl podchycen zájem ani příslušných KoP, případně KrP ÚP) navíc když žadatel uvádí, že "Všechny oslovené ÚP projevily zájem s námi spolupracovat a VPP pro projekt poskytnout." Zásadním problémem je také nedoložení zájmu zaměstnavatelů, NNO a dalších subjektů, na něž se žadatel v argumentaci odvolává. Není zřejmé, z čeho žadatel vychází při svých tvrzeních v příloze Vysvětlení., a sám si navíc uvědomuje riziko spojené s účastí klíčových aktérů na řešení: "V současnosti nemáme navázány firmy v žádné ze zapojených lokalit a uvědomujeme si, že riziko nespolupráce zde je. V současné situaci ale závažnost rizika klesá a firmy samy hledají nové přístupy." Tento trend je dlouhodobě patrný a je zde vůle situaci řešit ze strany ÚP i zaměstnavatelů…“. Žadatel nijak nepopisuje klady a zápory využití pracovních knížek a ani neuvádí, zda s využitím tohoto nástroje byla seznámena samotná CS při provedeném zjišťování zájmu CS o účast v projektu. V rámci projektu není jasně ošetřeno riziko spočívající v práci s takto získanými údaji o CS při jejich předávání zaměstnavatelům. Poptávka po daném řešení jak "shora", tak i "zdola" není jasně prokázána. Údaje uváděné v jednotlivých částech PŽ a přepracovaného IZ vykazují nízkou konzistenci, příp. si přímo odporují: V IZ v kap.1.2 jsou analyzovány příčiny problému, přičemž není zřejmého zaměření na problematiku dlouhodobé nezaměstnanosti (ukazatel příčiny), která má být podstatou řešení, v aktivitách plánovaných v PŽ nejsou promítnuty počty účastníků z CS uváděné v IZ, v rámci popisu aktivit spojených s upscallingem žadatel uvádí, že "k dispozici bude metodika implementace inovačního řešení do nových lokalit", jejíž tvorba ani existence není zmiňována v žádné z aktivit projektu. Dále žadatel uvádí, že "Další příčinou uvedeného problému je neaktivní a chladný přístup potenciálních zaměstnavatelů a Úřadů práce." Zároveň však připojuje větu, která je s daným tvrzením v rozporu: "Ze zkušenosti víme, že úřady práce vítají aktivní řešení problémů, kterých si jsou sami vědomi, ale nemají nástroje pro jejich řešení." Oproti IZ nejsou v PŽ jasně plánovány činnosti související s umístěním účastníků na volný TP, do PŽ není zřetelně propojena evaluační dimenze dopadů opatření. CS projektu je popsána z hlediska obecných hlavních charakteristik, nejsou však reflektovány problémy a potřeby jejich jednotlivých segmentů. CS není kvantifikována z hlediska obecné velikosti v daných územích. 

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE


	Popis
	Žadatel v přiloženém komentáři doplnil informace, které se týkají současné situace řešení předmětného problému v jednotlivých lokalitách. Přestože v něm konstatuje, že účast podnikového sektoru je podrobněji rozpracována v plné žádosti, popis příslušné aktivity je s ohledem na jeho významnost zanedbatelná. V rámci PŽ se žadatel dostatečně nevypořádal s připomínkou HK z hodnocení IZ týkající se nedostatečně ověřitelného a podloženého tvrzení o novosti a jedinečnosti daného řešení, když uvádí, že "Řešení není v tuto chvíli zavedeno v žádném regionu v plánovaném rozsahu (jsou realizována pouze dílčí opatření)."


	Slovní hodnocení
	Dostatečné



2. ÚČELNOST
	Název kritéria
	2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST  


	Popis
	Cíle projektu jsou zpracovány nepřehledně. Cíle projektu nejsou nastaveny metodikou SMART, jejich popis je vágní a nejsou jasně strukturovány do cílů dílčích. Vedle tří hlavních cílů jsou uvedeny další dva. Zatímco první hlavní cíl je vyhodnotitelný, pro posouzení druhého hlavního cíle, kterým je zlepšení postavení na trhu práce CS, chybí kritérium, pomocí kterého by bylo možné dosažení cíle posoudit. Stejně tak tomu je u třetího hlavního cíle. Úroveň zbývajících dvou cílů je nejasná.  I v těchto případech je sporný soulad s metodou SMART. V přiloženém popisu evaluace se žadatel explicitně nehlásí k vyhodnocení cílů. Velmi strohý popis KA neumožňuje dostatečně objektivně posoudit jejich relevantnost ve vztahu k potřebám CS i naplnění plánovaných cílů. Většina aspektů uváděných v popisu cílů projektu je spojena s participací zaměstnavatelů a ÚP na daném řešení, jejich účast však není nijak podchycena (není tak např. jasné, jak bude naplněn cíl "Nabídnout Úřadům práce efektivní nástroj pro řešení problému s neudržitelností VPP…“, a to při nejasně zajištěném zájmu zaměstnavatelů o dané řešení a dále v propojení na diseminaci řešení, kdy není prokázán ani zájem ÚP s výjimkou KoP Kolín o dané řešení).


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné





	Název kritéria
	2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT


	Popis
	V rámci předložené dokumentace není ujasněna úroveň průkaznosti impaktu, které má být v rámci projektu dosaženo, když žadatel v rámci kap. 3.2 IZ uvádí, že "Na konci projektu předpokládáme úroveň průkaznosti na stupni 2 (korelace).", na str. 16 IZ je však jako relevantní stupeň průkaznosti impaktu uváděna úroveň 4. Z informací v doložené příloze Popis evaluace pak nelze jednoznačně identifikovat, kterému z takto stanovených úrovní impaktu budou zvolené metody měření odpovídat.  Zároveň žadatel nezohlednil připomínku HK z hodnocení IZ a nedoložil příklad výpočtu nákladové efektivity, s níž lze díky realizaci předloženého řešení počítat (uvádí jen číselný údaj bez vazby na další kontext IZ a PŽ). V příloze Popis evaluace žadatel uvádí, že "Před ukončením projektu bude provedeno závěrečné vyhodnocení, jehož předmětem bude evaluace efektivnosti a hospodárnosti projektu…“, což však nelze považovat za definování modelu úspor veřejných zdrojů při využití daného řešení.

	Slovní hodnocení
	Dostatečné



	Název kritéria
	2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU



	Popis
	V rámci přílohy Popis evaluace jsou schematicky navrženy metody a částečně ukazatele, které žadatel plánuje použít k evaluaci daného řešení, s tím, že evaluace bude následně rozpracována v rámci evaluačního plánu při zahájení realizace projektu. Hodnocení dopadů však bude komplikováno skutečností, že dílčí cíle projektu nejsou jasně strukturovány a definovány (viz. kritérium Cíle). Není vyjasněn rozsah evaluace, např. počty rozhovorů s pracovníky ÚP, evaluace není zřetelně propojena na jednotlivé klíčové aktivity a nelze tak jednoznačně konstatovat, že požadované prostředky vyčleněné na tuto činnost jsou přiměřené (viz. kritérium Efektivnost). "Přímý ukazatel" uváděný jak v IZ, tak v příloze Popis evaluace, a to "snížení nezaměstnanosti u dlouhodobě nezaměstnaných v lokalitách, kde je řešení aplikováno" nelze považovat za relevantní, neboť se jedná o veličinu, do jejíž hodnoty intervenuje značné množství proměnných a která je ovlivňována dalšími faktory lokálního TP a změny hodnoty tohoto ukazatele nelze přičítat jedné dílčí intervenci. Není uvedeno, zda v rámci hodnocení hodlá využít skutečnost, že systém bude implementován ve třech lokalitách, z nichž v každé budou pravděpodobně jiné podmínky.


	Slovní hodnocení
	Dostatečné





3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST
	Název kritéria
	3.1 Efektivita projektu, rozpočet


	Popis
	Konečný rozpočet projektu je vyšší o cca 800 000,00 Kč, než bylo uvedeno v IZ. Navržený způsob financování projektu také není dostatečně transparentní, a to s ohledem na popis KA, v nichž nejsou plánované činnosti převážně kvantifikovány, např. není zřejmé, s jakým počtem zaměstnavatelů se předpokládá spolupráce a vzhledem k počtu účastníků z CS. Položky rozpočtu jsou provázány s jednotlivými klíčovými aktivitami, ale stanovení úvazků odborné části realizačního týmu je zcela nejasné. Přitom osobní náklady představují 90% přímých nákladů rozpočtu. S ohledem na skutečnost, že do projektu bude ve třech lokalitách zapojeno dohromady pouze 60 osob v roli příjemců dotace a předpoklad dlouhodobého zaměstnání se týká jen 25%, lze důvodně pochybovat o oprávněnosti a současně efektivitě plánovaných úvazků. 
V případě realizace by byl projekt krácen až o 25 % na přímých nákladech.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	3.2 Udržitelnost, šíření


	Popis
	Žadatel předpokládá využitelnost systému v celé ČR. K tomu by měla sloužit veřejně dostupná evaluace projektu. Otázkou je, zda pouze na základě evaluace lze metodu úspěšně aplikovat.  O vlastní aktivní roli žadatele v době udržitelnosti projektu se nehovoří a bez konkrétního nositele šíření inovace může být zamýšlené propojování firem a NNO odsouzeno k nezdaru.


	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



4. PROVEDITELNOST
	Název kritéria
	4.1 Způsob zapojení cílové skupiny



	Popis
	Zapojení CS do projektu je v rámci PŽ popsáno v redukované podobě, z uváděných informací zejména nevyplývá, jak bude postupně sledováno zvyšování kompetencí osob z CS v oblasti osobního a sociálního fungování (které bude zjišťováno s podporou sociálního pracovníka) a taktéž posun v pracovních návycích a dovednostech CS. Nejsou definována kritéria, která budou použita při hodnocení "průchodu" osoby z CS projektem, což lze považovat při plánovaném využití pracovních knížek za významné, a zároveň by měly být osoby z CS s těmito kritérii předem seznámeny. Dále nejsou definovány výstupy z práce s CS (např. plnění plánu osobního rozvoje apod.). Jasně nejsou popsány činnosti související se zařazením osob z CS na volný trh práce. Žadatel neuvádí, na základě jaké znalosti předpokládá 25% úspěšnost týkající se získání dlouhodobého zaměstnání CS. Získání CS do projektu je reálné za předpokladu spolupráce s ÚP, přičemž je doložen zájem pouze 1 KoP o participaci na aktivitách projektu. Rovněž není jasné, zda plánované zapojení 60 osob bude rovnoměrně rozděleno do všech tří lokalit a zda bude probíhat (byť s přestávkami) po celou dobu projektu. V IZ se žadatel zmiňuje o získávání zpětné vazby od CS formou pravidelných intervizních setkání s koordinátorem CS, tato setkání však nejsou v rámci KA popsána, není uvedena jejich frekvence, výstupy z těchto setkání. Žadatel neuvádí, jak bude postupovat v případě odstoupení účastníka z projektu. Chybí informace o tom, co vše bude započítáno do času, který je důležitý pro překročení bagatelní podpory.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu


	Popis
	Klíčové aktivity nejsou v rámci PŽ kvalitně uvedeny. Aktivity uváděné v části "Jaké aktivity v projektu budou realizovány?" neodpovídají aktivitám definovaným v části Klíčové aktivity (zde není např. uvedena aktivita Evaluace). Zároveň obsah jednotlivých KA je značně redukovaný a představuje v převážné míře popis přímého výkonu práce CS, než činností významných pro ověření předloženého řešení, motivaci jednotlivých aktérů, činnosti spojené s dopady na CS atd. V KA2 HK postrádá informaci týkající se informování veřejnosti a propagace aplikace. KA 3 je věnována spolupráci s firmami. Popis aktivit realizovaných v této KA je zcela, s ohledem na její významnost, podceněn.  HK postrádá popis spolupráce s ostatními stakeholdery, zejména se samosprávou. V PŽ není uvedena samostatná KA Evaluace a evaluační činnosti plánované v příloze Popis evaluace nejsou propojeny ani na jednotlivé KA. KA Aplikace a KA Spolupráce s firmami jsou popsány velmi vágně, nejsou uvedeny výstupy jednotlivých KA. V doplněném IZ v rámci definování Aktivit na str. 4 žadatel jako jednu z aktivit uvádí "Zajištění zaměstnání na běžném pracovním trhu pro CS", což se však nepromítá do žádné z KA popisovaných v PŽ. Není zajištěna jednoznačná provázanost informací uváděných v PŽ a v IZ. Hodnota indikátoru 60000 je stanovena na 60 osob, stanovení této hodnoty však není jasně provázáno na obsah KA a způsob výpočtu této hodnoty není zřejmý ani z popisu daného indikátoru. Popis pracovních pozic je nedostatečný a navíc chybí jakékoliv podklady pro posouzení navržených úvazků jednotlivých pozic a jejich požadovaná odbornost.  Žadatel neuvádí pracovní pozice hrazené z nepřímých nákladů, a tak není zjevné, jak dalece bude postaráno i o administrativní část realizace projektu.

	Slovní hodnocení
	Nedostatečné



	Název kritéria
	4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele


	Popis
	I přes chybějící údaje, které se týkají zajištění administrativních pozic projektu, lze předpokládat, že žadatel disponuje administrativní, finanční a provozní kapacitou potřebnou k zajištění úspěšné realizace projektu.

	Slovní hodnocení
	Vyhovuje



	Název kritéria
	ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ


	Popis
	Přestože problém, na který má předložený záměr reagovat, je dostatečně vymezený, doložená dokumentace vykazuje nedostatky, pro které HK projekt nedoporučuje k realizaci. Údaje uváděné v jednotlivých částech PŽ a přepracovaného IZ vykazují nízkou míru konzistence, příp. si přímo odporují (viz. kritérium Vymezení problému). Není uvedeno, jakým způsobem bude vyhodnoceno dosažení stanovených cílů projektu. Žadatel ani po připomínkách HK v rámci hodnocení IZ nedoložil poptávku po daném řešení, a to jak ze strany ÚP ČR (s výjimkou potvrzení o spolupráci ze strany 1 KoP), tak také ze strany podniků. Účast podnikového sektoru není v žádosti rozpracována. Cíle projektu jsou popsány chaoticky a s výjimkou prvního dílčího cíle nejsou SMART.  Žadatel předpokládá využitelnost systému v celé ČR. K tomu by měla sloužit veřejně dostupná evaluace projektu. Není jednoznačně ujasněna úroveň průkaznosti impaktu, které má být v rámci projektu dosaženo (viz. kritérium Zlepšení a impakt). Konečný rozpočet projektu je vyšší o cca 800 tis. Kč, než bylo uvedeno v IZ. S ohledem na obsah projektu a jeho výstupy a výsledky se výše projektu jeví jako neefektivní.  Chybí informace o tom, co vše bude započítáno do času, který je důležitý pro překročení bagatelní potřeby. Kvalita popisu klíčových aktivit je nedostatečná a neodpovídá projektu v ceně cca 7,8 mil. Kč. Navržený způsob financování projektu vykazuje nedostatky a není dostatečně transparentní. Popis pracovních pozic členů RT je nedostatečný; chybí jakékoliv podklady pro posouzení navržených úvazků jednotlivých pozic a jejich požadovaná odbornost.  Šíření a udržitelnost metody nejsou dostatečně popsány.


	Výsledné slovní hodnocení projektu
	Projekt v předloženém stavu zpracování HK nedoporučuje k podpoře.
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