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ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_15_018 k projektu &.

CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_018/0015433
CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_018/0013974
CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_018/0015890

Operaéniho programu Zaméstnanost

DPatum jednani

13.12.2019

Cas jednani (od - do)

9:00 do 12:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5

Poéet élend hodnotici komise

a

Seznam G€astnikd

Viz prezenéni listina v pfiloze zapisu

Pfehled hodnocenych projekti:

& Registratni Nézev oroiektu Vysledné slovni hodnocen{ Detail hlasovani o vysl.
" | Eislo projektu proj projektu hodnoceni
Inovativni pristupy HK doporuéuje Zadost ke
CZ.03.3.%/0.0/ |k podpoie ohroZenych h ‘Ip i i cacovani Pro: 4
1. | 0.0/15_018/00 | rodin s détmi SChValent po zapracovan Proti: 0
15433 el . pripominek Zdriel se: 0
v Pardubickém kraji
CZ.03.3.%/0.0/ Tvorba systému HK doporuduje Zadost ke bro- 4
S A Al ‘ o - ro:
0.0/15_018/00 socialné zdravotniho scfwaleru po zapracovani Proti: 0
13974 pomezi v kraji Vysotina | pfipominek Zdrsel se: O
HK doporuduje pfedbéinou
CZ.03.3.X/0.0/ vx . Pro: 4
0.0/15_018/00 Pravence Il. fa?dost.k rozpracovani do plné Proti: 0
15890 Zadosti Zdrzel se: 0

Oduvodnéni vysledného bodového/slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projekti je uvedeno
v jednotlivych v&cnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Prilohy:

1. Prezencni listina

2. Vypracované vécné hodnoceni
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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_15_018 ze dne 29.11.2019

Vyzva ¢. Registraénf ¢islo projektu Nazev projektu
03 15 018 Inovativni pfistupy k podpofe ohrozenych rodin s
- = CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_018/0015433 | détmi v Pardubickém kraji

Kritéria

1. POTREBNOST

Néazev 1.1 VYMEZEN(I PROBLEMU A CILOVE SKUPINY
kritéria
Popis Zadatel se snaZi vyporddat s vytkou HK z 1. Kola hodnoceni, ¥e nenf zfejmé, co dnes bréni

pracovnikiim OSPOD ve vzdéldvani smérem k rozvoji potfebnych kompetenci. Popisuje
soucasnou situaci OSPOD a dulsledky, které jsou s t&mito problémy spojeny. Nicméné tipiné
se mu to nedafi, kdyZ napf. za problém povaZuje, Ze vystupy dosavadnich aktivit kraje a
projektl nejsou vidy providzané, aniz oviem specifikuje, v jaké mife provazané jsou a nakolik
toto funkéni provazani miie pFedstavovat substituénfi fesenl problému, na ktery se
pfedloZeny zdmér snaii reagovat. Zadateli se nepodafilo jasné specifikovat a vysvétlit,
nakolik mapoval zdjem pracovnik(i OSPOD o zapojeni se do navrzeného fedeni. Na druhou
stranu oviem Zadatel jasné popisuje, Ze jednim z motivQ, ktery ho vedi k vytvofeni projektu,
je jim detekovany nesoulad mezi oéekavani ohroZenych rodin a nabidkou padpory a pomoci,
kterych se jim dostdva ze strany OSPOD. Jsou definovany dvé relevantni institucionalni CS.
Zejména diky informacim v piiloze je zmin&na kvantifikace zapojenych osob z rliznych
segment( téchto CS. Neni konkrétné zminéno, jak budou zastupci zvolenych CS motivovani
k G&asti, kdyZ Zzadatel kruhovou obranou tvrdi, Ze motivaci pro né bude moinost vyzkouset
si novy pFistup v rdmci svych pracovist.

Slovni Dostateéné

hodnoceni

Néazev 1.2 NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

kritéria

Popis Inovace spodiva v zavedenl zcela nového pfistupu prace v OSPOD, ktery by mé&l vést

nejen k pomoci socidlné ohrozenym détem vyristat ve svych rodinéch, ale také k tomu,
aby se zejména z administrativntho hlediska uvolnily ruce zaméstnancim OSPOD a
soudasné aby tito zaméstnanci ziskali takové vzdélavani, které jim umoZni kvalifikované
rozhodovan(. Zadatel se inspiroval v zahraniZi a hodla v ziskavanf poznatki pokratovat s
tim, Ze si je védom nekompatibility systémi doma a v zahraniéi. Z kontextu #adosti se da
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odvodit, Ze inovaci je aplikace metody Vanguard v ramci fungovani OSPOD Pardubického
kraje. Vyznamnou roli v inovaci pfedstavuje novy typ vzdé&lévani. Zadatel na zakladé
pfipominky HK doplnil do KPZ vysvétleni tykajici se odlisnosti planovaného 3koleni od
soucasné praxe.

Slovni
hodnoceni

Dobré

2. UCELNOST

Nazev
kritéria

2.1 CiLE A KONZISTENTNOST

Popis

Zadatel uved| jeden hlavni cil, ktery doplnil popisem osmi situaci, které hodla projektem
dosahnout. Tento seznam lze vnimat jako soupis dil¢ich cilil. V samotném KPZ potom
uvadi celou Fadu dalSich cilh, a tak neni jasné, na vyhodnoceni kterych se pfedevsim
zam8&Fi. V mnohych p¥ipadech nelze tyto cile propojit s konkrétni klicovou aktivitou, coZ
viak s ohledem na charakter projektu nepovazuji za vyznamnéjif nedostatek. Intervencni
logika je zachovéna. Zadate! uvadi celkem 5 relevantnich rizik bez popisu jejich zévaZnosti
a pravdépodobnosti vyskytu. HK postrada rizike neplnéni harmonogramu kli¢ovych i
dil¢ich aktivit a riziko nezdjmu pracovnik( OSPOD o realizaci pfedlozeného zdméru,

pfestoZe Zadatel ve vlastni Zadosti i v pfilohdch tvrdi, Ze 4 OSPOD se kterymi intenzivné
spolupracuje, jsou namotivované a vnimaji projekt jako pfileZitost k rozvoji.

Slovni
hodnoceni

Dostatedné

Nazev
kritéria

2.2 ZLEPSENI A IMPAKT

Popis

Zadatel od Gsp&3né inovace olekdvd celou fadu pozitivnich zmén. V doplnéném KPZ
uvadi konkrétni pfehled nastroj, prostfednictvim kterych hodld zmény dosahnout.
Uspé&3na inovace pfinese rodindm pocit partnerského piistupu ze strany OSPOD a dal3ich
podplirnych organizaci a podporu pracovnikli OSPOD, ktefi budou mit divéru svych
klient(. Pracovnikiim OSPOD p#inese diivéru v systém, ve kterém se pohybuji, schopnost
vlastniho rozhodovéni, sebediivéru a v neposledni fadé potiebné néstroje pro vykon své
prace a oporu v tymu. Vyhodnoceni efektl projektu bude probihat v nékolika rovinach.
PfedloZensé fefeni oviem stéle postrada nastinénl obryst cilového stavu, a tedy co bude
pfedstavovat funk&ni Fedeni na konci realizace projektu. Zadatel neusiluje o uspofeni
vefejnych finanénich prostfedki. Jeho ambici je, aby byly tyto prostfedky vyuiity ve
prospéch prace s rodinami, nikoliv na administrativu.

Slovni
hodnoceni

Dobré
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Nazev 2.3 ZPUSOB HODNOCENI IMPAKTU
kritéria
Popis Z rozsahle zpracované evaluace projektu je zjevné, Ze Zadatel ma jasnou pfedstavu o
tom, &eho chce dosdhnout. Jsou formutovény tfi hlavni evaluacni otazky, které vystihuji
podstatu problému. Dobfe je zpracovdna sama realizace evaluace. Informace je
doplnénd o pldnované metody i dil¢i vystupy. Jako reakci na hodnoceni HK Zadatel
zdtivodnil, pro¢ je do evaluace zapojena v roli partnera Univerzita Pardubice. Otdzce
vyhodnoceni projektl je vénovana samostatné KA.
Slovni Velmi dobré
hodnoceni

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev 3.1 Efektivita projektu, rozpocet

kritéria

Popis Rozpotet je detailné rozpracovan a je ziejmé, na jaké KA jsou navdzdny jednotlivé
poloZky rozpodtu. Nicméné neni dostateéné doloZena potfebnost a vytiZeni nékterych
pracovnich pozic a s nimi spojenych nédklad( na realizaci pfedloZzeného zaméru.
Konkrétni krdcenl je uvedeno v tabulce kraceni.

Slovni Dobré

hodnoceni

Nazev 3.2 UdrZitelnost, Sifeni

kritéria

Popis Udrfitelnost inovace je spatfovdna zejména v ziskdni potfebnych kompetenci

zaméstnancli OSPOD. Zatimco v prvnim roce se Zadatel hodld inspirovat souvisejfcimi
aktivitami v CR, ve druhém roce se bude snaZit ziskat podporu instituci ddleZitych pro
vytvaieni relevantnich pravidel. Posledni faze spogiva v ovliviiovan( vyznamnych aktéri
na narodni Grovni. Jako jeden z ocekdvanych vysledki je uvedena aplikace dosazenych
vystupll v rAmci inovaci studijnich programi na Univerzité Pardubice. Nenf v3ak patrné,
jak konkrétné bude tato aplikace realizovéna a v rdmci jakych pfedmétd &i oborii se
uskute&ni. Z hlediska advokaéni &innosti je jednim z kli¢ovych aspektl prace senior
expertl Govlab, aniZ je oviem jasné vysvétleno, co budou tyto osoby v rdmci advokacie
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ifedeni vykonavat a v jakém rozsahu. Za predpokladu uspéiného zavedeni inovace by
novy pFistup ke klientiim OSPOD nemél vyzadovat dal3i finan¢ni zatéz.
Slovni Dobré
hodnoceni

4. PROVEDITELNOST

Nazev 4.1 Zpiisob zapojeni cilové skupiny

kritéria

Popis Zapojeni cilovych skupin odpovidd obsahu a rozsahu projektu. Do projektu jsou
vyznamné zapojeni zaméstnanci OSPOD, a to jak v roli cilové skupiny, tak v roli ¢lenti
realizaniho tymu.

Slovni Velmi dobré

hodnaceni

Nazev 4,2 Nastaveni milnikd, zplisob realizace projektu

kritéria

Popis V KAl HK hodnoti pozitivné zejména snahu Zadatele zrealizovat takovy typ vzdéldvéni,
které je zaméfeno na skuteéné potfeby zaméstnanch OSPOD a navic inspiruje
zaméstnance k zajmu o G¢ast v ném. V kombinaci s vycvikem se jedna o efektivni model
prohlubovani znalostl a dovednosti. Organizace vzdélavacich akci je prehledné popsana.
Chybi viak dil&i vystupy, resp. pfedpokladané pocty Géastnik( vzdélavacich akci. KA2 lze
povaiovat za nejvyznamnéji ¢ast projektu, cemuZ odpovida i velmi podrobny popis
jejich dil&ich aktivit. Zahrani€ni spoluprace a inspirovani se zahraniénimi vzory jsou
obsahem KA3, ktera je sloZena z fady dobfe vysvétlenych diléich aktivit. Souhrnny
pFehled jejich vystupl, ale neni uveden. Indikator 6 00 00 odpovida obsahu projektu.

Slovni Dobré

hodnaceni

Nazev 4.3 Ovéreni administrativni, finantni a provozni kapacity Zadatele

kritéria
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Popis Zadatel ma dostatetnou administrativni, finan&nl a provoznf kapacitu pro realizaci
projektu.
Slovni Vyhovuje
hodnoceni

Nézev ZAVERECNE HODNOCENI

kritéria

Popis Z4dost je velmi detailn& propracovéana z hlediska popisu jednotlivych krokd, které budou
v rdmci realizace projektu uskuteénény. Slabiim mistem je nedostate¢na prikaznost
deklarovanych naklad(, zejména ve vazbé na pozice Senior Expertd a Evaludtori
analytikd. | pfes vyie uvedené nedostatky, popsané v ramci jednotlivych hodnoticich
kritérif, doporuduje HK Zidost k realizaci za podminky upravy naklad( projektu.
Podminka HK:
Provést tpravu rozpoctu dle tabulky kracenl.

Vysledné

slovn{ HK doporuéuje Zddost k podpoFe po zapracovani poZadavkl uvedenych vyse, s maximalni

hodnocen | vysi dotace 24 096 634,81 K¢.

i projektu
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Vécné hod

noceni hodnotici komise 03_15_018 ze dne 29.11.2019

Vyzva . Registracni &fslo projektu Nazev projektu
03 15 018 Tvorba systému socidlnd zdravotniho pomezi v kraji
== €Z.03.3.X/0.0/0.0/15_018/0013974 | Vysotina
Kritéria

1. POTREBNOST

Ndazev
kritéria

1.1 VYMEZEN{ PROBLEMU A CILOVE SKUPINY

Popis

Projektovy zamér identifikuje redlny, vyznamny a diouhodobé nefedeny problém $patné
provdzanosti zdravotnich a socidlnich sluieb. Problém je dobfe podloZen prameny
(zpravidla v podobé existujicich analytickych &i {pseudo)strategickych dokumenti
vefejné spravy), jsou dobi'e vysvétleny jeho diisledky a také nékteré pfi€iny. Soucasnd
roztfisténad péce o osoby s potfebou dlouhodobé socidlni péée rlzného rozsahu a
narofnosti ma dopad na klienty samotné, vyvoldva pietizenost viech, ktefi sluiby
poskytuji, a v neposledni fadé ma dopad na vefejné finance, které nejsou ze znaéné miry
vyuZivany efektivné. Navic nejsou k dispozici aktualni data, se kterymi by mohli jak klienti
sluZby, tak poskytovatelé této sluiby pracovat. HK se piné ztotoZiiuje s potfebou tento
problém fedit. Pfesto a pfes komentéfe HK v rdmci prvniho kola hodnoceni, na drovni
vymezeni problému, spatfuje HK nedostatky: Né&které pfifiny a projevy problému jsou
ponékud nevhodné formulovdny ve smyslu absence uritych ndstroji {Chybéjici
metodiky, Absence kvalitniho centrdlniho registru atd.) a ne vidy jsou dobfe popsany
konkrétni situace a potieby aktér(, které by tyto nastroje mély fedit. To je relativné
bézny problém ve smyslu ,na3 problém je, Ze nemé&me kladivo”. V pfic¢inach problému
pak chybi vét$i pozornost vénovand hlub$im systémovym problémtm a prevaZujicim
zplisobu pfemyéleni o tom, jak by mély byt socialni a zdravotni sluZby Fizeny. Do projektu
jsou zapojeny Ctyfi cilové skupiny opatifené dostatefnou charakteristikou. Chybi CS
klienti socidlnich a zdravotnich sluzeb a €S neformalni peovatelé. Tato skute€nost neni
v Zadosti vysvétlena. HK poZaduje obé CS do projektu dodateéné zafadit '

Slovni
hodnoceni

Dobré
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Nézev 1.2 NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

kritéria

Popis Inovace spocivd ve vytvofeni vlastniho systému integrujictho viechny dileZité aspekty
socidlniho pelovéani s respekiovdnim principu subsidiarity. HK vita, Ze Zadatel uvedl
rekapitulaci minulych pokusl o feenf této problematiky, aviak jeho viastni zplsob
fedeni neni od minulych néjak radikaing odligny. Mira inovativnosti je tak problematicka.
Na jednu stranu by sice bylo moiné oznadit odstranéni problému neprovazanosti
socidlnich a zdravotnich sluZzeb za prilomové v ¢eském kontextu, na druhou stranu
Zadatel vychazi z pomérné konzervativnich vychodisek a chce vyuiit pomérné
konzervativnich nastroji, coZ nedodidva vérohodnosti z hlediska moinosti danymi
nastroji kyZeného cite skuteén& dosahnout. Na toto byl Zadatel upozornén v ramci
prvniho kola hodnocenl, aviak setrval na svych pozicich. Vytky v tomto ohledu jsou
rozvedeny u kritéria zlepieni a impakt. HK vnima projekt jako hranitn& pfijatelny z
hlediska miry inovace pfedevim vzhledem ke zplsobu jeho realizace.

Slovni Dostateéné

hednoceni

2. UCELNOST

NAazev 2.1 CILE A KONZISTENTNOST

kritéria

Popis Projekt ma problematicky postavenou interventni logiku. Vhodné formulovany hlavni cit
se rozpada do diléich cild, které jsou vak formulovény v zdsadé na drovni proveden
projektovych aktivit. Mezi aktivitami projektu a hlavnim cilem na Grovni ,zvy3eni kvality
Zivota klientd” je tak vyznamna mezera. Cile a ofekdvané zmény jsou principidlné
ovéfitelné v kontexiu evaluace. Je sporné, zda chsah kli¢ovych aktivit ma potencial na
zasadn( vyfeden( daného problému. Zadatel pracuje s riziky, a¢ jsou dobfe zpracovana,
v ¢astech phsobi formalistnim zplsobem.

Stovni Dostatecné

hodnoceni

Nazev 2.2 ZLEPSEN{ A IMPAKT

kritéria

Popis Za hlavni pfinos je moiné povaZovat zavedeni case managementu, aviak v jinych

oblastech Zadatel zistava u znaéné konzervativnich pfedpoklad( a zplsobi Fesen, které
HK shledavd, jak uvedla jiz pfi hodnoceni v ramci prvniho kola, jako nedostateéné slibné
a neodpovidajici aktualnim poznatkiim o zplsobu fizenl zmén a zplsobu Fizeni vefejnych
sluzeb. Zadatel sepsal pom&rné rozsdhlou reakci na hodnocenl a tato reakce je na prvni
pohled vstficnd, pfi pozornéjiim ¢&tenf je patrné, Ze Zadatel dle ndzoru HK pojal
vypofadani forméalné a neprokazuje hlubsi pochopeni argumentl HK., Misty jen
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prohladuje, Ze to jiZ déld a hlasi se tak pouze starou praxi k novym pojmiim. Nékteré ¢asti
se zdaji byt i v rozporu s vyjadienim Zadatele v reakci na prvni kolo hodnoceni (napf.
pojeti advokacni €innosti a Zadatelovy tvahy na téma normativné reedukaéni p¥istup ke
zméngé). | pies vyie uvedend, Ize pfedpokladat, Ze pldnované inovace by mohla znamenat
pozitivni krok kupiedu v feSeni vyie uvedenych problém.

Slovni Dostateiné

hodnoceni

Nézev 2.3 zp0SOB HODNOCEN{ IMPAKTU

kritéria

Paopis Zadatel planuje tfifazovou evaluaci, ve kieré bude vyufita celd Fada Zadatelem
uvedenych metod, které jsou, s ohledem na pfedmét fefeni problémd, dobfe zvoleny.
Evaluace inovacniho feSeni je pomé&rné rozsdhle popsdna v KA6. Z uvedeného vyplyva,
Ze si je Zadatel védom narocnosti evaluace, kterd je pro prokdzanl miry dosaZeni
stanovenych cil, a tedy Gspéchu inovace, zasadni. HK nicméné poZaduje, aby Zadate!
peclivé rozpracoval do evaluacniho planu jasné hlavni evaluaéni otazky, vychozi teorii
zmény, kompletni evaluaéni design, popis hlavnich zdroji dat a jejich zajisténi.

Slovni Dostatecné

hodnaceni

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev 3.1 Efektivita projektu, rozpocet
kritéria
Popis Rozpotet projektu je srozumitelny, pfehledny a aZ na krdcené poloZky odpovida rozsahu

projektu. HK provedla nasledujici kraceni polozek, které povaZuje za zbytné:

1.1.3.2.2.04  Moniter k notebooku  poloZka snizena o 42 000,00 K¢
1.1.3.2.2.07  Projekéni platno polozka sniZena o 18 500,00 K¢
1.1.3.2.2.09 Diktafon poloZka sniZzena o 12 000,00 K¢
1.1.3.2.2.13  Satni skFifi poloZka sniZena o 9 200,00 K¢
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11,125 Analytik a metodik (0,5 Gv.) poloZka snffena o 442 500,00 K&

Slovni Dobré

hodnoceni

Nézev 3.2 Udriitelnost, §ifeni

kritéria

Papis UdrZitelnost Zadatel spatfuje v kvalitné zavedené spolupréci relevantnich stakeholderdq,
kterd bude mit prokazatelné vysledky v priib&hu viastntho projektu. Finanéni fedeni
z0stava oteviené s tim, Ze 7adatel konstatuje, Ze za vhodny model povaZuje vicezdrojové
financovdni. Neopousti tak zab&hnutou pfedstavy, Ze se musi jednat o podporu z
vefejnych rozpoltl (podpora kraje i ESF). Alternativou je zména legislativy, ktera viak
neni pfedmétem projektu.

Slovni Dobré

hodnoceni

4. PROVEDITELNOST

Nazev 4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny

kritéria

Popis Projekt mé dobfe vymezené CS a mira jejich zapojeni je pfijatelnd. Projekt je ale znaéné
koncipovan jako top-down pifstup ,vime, co potfebujete, a dime vam to, at chcete nebo
ne” a zapojeni vétiiny CS je pomérné omezené z hlediska jejich miry vlivu na chod
projektu a vytvafeni inovace. HK zde vidi potencial k je§té intenzivnéj$imu zapojeni CS
tak, aby podobu vystupl projektu ¢aste¢né spoluvytvafeli. HK ma uréité pochybnosti o
skuteénych postojich nékterych aktérd k projektu. Prestoie se politd se $kolenim
neformélnich pecovateli, nejsou tito uvedeni mezi cilovymi skupinami. Chybi
kvantifikace tykajici se zapojenych klientl sluzeb a neformalnich pecovatel( (s vyjimkou
Udaje, ktery je vztaZen ke vzdélavéni). | pro nutnost ¢erpani planovanych ndklad je
nezbytné neformdlni peCovatele do CS zafadit.
Dale HK doporutuje kldst diraz na praci koordinatort vterénu a umonit jim
dostatecnou flexibilitu prace a sdileni zkuSenosti.

Slovni Dostatetné

hodnoceni
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Nazev 4.2 Nastaveni milnikd, zpUsob realizace projektu

kritéria

Papis KliCové aktivity jsou popsény velmi podrobné, aviak bez uvedeni diltich vystupi.
Soucasti KA1 je sestaven( odborné pracovni skupiny. HK se domnivd, Ze by v nich mé| byt
i zastupce neformdlnich pecovatelll. V Zddosti neni uvedeno, jaké profesni pfedpoklady
musi napliiovat koordinatofi. V KA4 chybi jasné zdlvodnéni zahrani¢ni navitdvy ve
Svycarsku. V KAS5 nenl uvedeno, koho zadatel povaiuje za laickou vefejnost. Zpisob
zpracovani KA6 je komentovién jiZ v kritériu 2.3. KA7 je vénovédna advoka&ni ¢innosti,
zadatel si uvédomuje potfebnost legislativni zmény, ale sougasné vnimd své limity.
Hodnoty indikdtor{ odpovidaji rozsahu a obsahu projektu.

Slovni Dobré

hodnoceni

Nazev 4.3 Ovéfeni administrativni, finanéni a provozni kapacity Zadatele

kritéria

Popis Zadatel ma dostatenou administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci
projektu.

Slovni Vyhovuje

hodnoceni

Néazev ZAVERECNE HODNOCENI(

kritéria

Popis Problém, ktery Zadatel hodlad prostfednictvim projektu fesit, je velmi vyznamny a

bohuZel dlouhodobg nefeseny. V pfipadé uspéiné zavedené inovace lze piedpokladat
vyrazné zlepSeni v tomto sméru alespori na Gzemi kraje Vysoéina. Zadatel reagoval na
pfipominky HK ob3irné zpracovanym dokumentem, ve kterém wysvétiuje nejasnosti,
které obsahoval KPZ. Vybér cllovych skupin nepokryvd viechny zd¢astnéné subjekty. Cil
projektu Ize akceptovat. Evaluace projektu je dobfe promysiena. KA jsou popsény velmi
podrobné, aviak bez uvedeni diléich vystupii. HK pofaduje:

1. Petlivé rozpracovat do evaluaéniho planu jasné hlavni evaluaéni otézky, vychozi
teorii zmény, kompletni evaluaénl design, popis hlavnich zdroji dat a jejich
zajisténi.

2. Provést kraceni rozpoctu dle tabulky kriceni,

3. Doplnit neformalni pefovatele do CS
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4. Klast diraz na terénni praci koordinator( v dzemi
Vysledné
slovni HK doporucuje iidost k podpofe po zapracovani poiadavk(l uvedenych vyde,
hodnoceni | s maximalni vy3i dotace 35 449 209,60 KE.

projektu
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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_15_018 ze dne 13.12.2019

Vyzva €. Registra&ni ¢islo projektu Nazev projektu
03_15_018 | CZ.03.3.X/0.0/0.0/15_018/0015890 | Prevence lI.
INOVACNI ZAMER
Kritéria

Nazev POTREBNOST

kritéria

Popis Zadatel v&rohodn& popisuje problém, ktery pfedkldda k feseni a uvadi celou ifi negativnich
dopadd, které s existenci tohoto problému souvisi a zasazuje je do systému poskytovéani péée
v resortu zdravotnich sluZeb. Oproti pivodné pfedloZenému KPZ argumentaci prohloubil a
akcentuje zejména potfebu Upravy pracovnich podminek NLZP a jejich psychosocialni
podporu véetné supervize. Potfebnost inovativniho fefeni nadlimitni zatéie NLZP HK
povaZuje za adekvatné zdlvodnénou, urditou disbalanci v argumentaci Jadatele Ize spatfovat
ve skutegnosti, Ze popisuje limity stavajicich superviznich aktivit (bez jasného podiofeni
odbornymi zdroji), ale do svého feSeni - nastroje, o kterém se zmifiuje - supervizi
zakomponoval. Zéroveil budou teprve v rdmci projektu upfesfiovany potieby €S a nenf tak
jasne, nakolik bude redIné pldnovanou inovaci vhodné "nasadit" na dal3i zji¥t&né diskrepance.
Zadatel uvadi legislativni podminky, za nich? by méli pracovnici resortu zdravotnictvi svou
praci vykonavat, ale neobjasfiuje, pro¢ tyto nejsou dodriovény - zda se jednd o problém
personadlnich a finan&nich kapacit, problém Fizeni resortu jako celku nebo jednotlivych
zdravotnickych zafizeni - v tomto sméru nejde zcela do hloubky identifikace pfi€in problémf.

Slovni Dostatecné

hodnoceni
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Ndzev NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

kritéria

Popis Zadatel plénuje zasazeni vytvofeného nastroje do soutasného systému opatreni aplikovanych
v dane oblasti, vyuZiva piiklad( a zkuSenosti z dal$ich resortd (i svého vlastniho) a v tomto
kontextu bude pfistupovat k modelovéni svého néstroje - planuje ,pFevzit funkéni nastroje”
a propojit je s dpravou pracovnich podminek. Déle pldnuje pfevzit model externich
nezavislych supervizi, pfestoZe funkénost tohoto néstroje na jiném mist& KPZ &asteéné
spochybiuje, PfedloZené fedenl HK povazuje za diléi inovaci, navic zaji$tujici podminky, které
by mély byt plnény ze zékona.
HK pozitivné hodnoti explicitni pfihla$eni se k vyuZiti metod z oblasti HCD. Vysvétleni zplsobu
jejich vyuZiti zatim chybi, nékde je pfedstavitelné snadno (napf. oblast ergonomie), jinde bude
vhodné, pokud Zadatel v pIné Zddosti sviij pfistup dobFe vysvétli (napt. oblasti slad&ni prace
a rodiny Ci vysokého podilu nekvalifikované prace. Na rozdil od pFiklad odkazovanych v
hodnoceni pfedchozi verze KPZ vak mira inovativnosti zlistdvd mala.

Slovni Dostatecné

hodnocen{

Nazev ZLEPSENI A DOPAD INOVACE

kritéria

Popis Predlozené fedenf aspiruje na komplexni uchopenf fefeni dlouhodobé, nadlimitni zité7e NLZP

s vicedimenziondlnimi dopady jak do situace samotnych nelékafskych pracovnikl, tak do
systému poskytovani péce a efektll pro ufivatele péce, resp. pacienty. Nelze viak fedit
dopady, pokud nedostate&né reflektujeme pfi€iny stévajiciho stavu. V tomto sméru byla HK
velmi kriticka u pfedchozi verze KPZ. Zadatel se na vytky sméFujici k malé mife preventivnosti
fedeni zjevn& snafil reagovat. Pomérné dobfe dopracoval oblast fyzického vyferpéani a
muskuloskeletainich chorob a aktivity sméfujici do oblasti ergonomie price. V jinych
oblastech v3ak Zadatel z{istal pouze v dekfaratorni roviné- ,,budeme se soustfedit zejména na
interpersonalni vztahy, organizaci prace, vybaveni zdzemi pro zaméstnance, eliminaci
nekvalifikované préce, komunikaci sester s pacienty, sfadéni prace a rodiny”. Zde chybi
konkrétnéjsi vysvétieni, jak na to Zadatel chce jit, i vérohodné vysvétleni, Ze toho je viibec
schopen. V3echny tyto oblasti totiZ vyZaduji pomérné hluboké zasahy do zplsobu organizace
prace ve zdravotnickych zafizenich. V téchto ¢astech KPZ z{istavé staby v argumentaci, proé a
jak by to pfesné mélo fungovat a polem neoranym v uvaZovani Zadatele z{istdvd moZnost
systémovych zmén v organizaci zdravotnictvi (chdpani problémi jako transakci a nikoliv
vztahl, paternalisticky pfistup atd.), které jsou systémovymi pfi€inami fady probléma. HK vita
Upravy provedené v £ésti 5 KPZ oproti pfedchozi verzi, pfestoZe v nékterych ohledech reaguje
Zadatel dosti defenzivné. Napf. argumentace, Ze zku$enosti Buurtzorgu jsou pouZitelné jen v
oblasti komunitni péce je ponékud alibisticka. ManaZerské principy stojici za praxi Buurtzorgu
(popsané napf. v Laloux 2016) se zdaji byt znaéné univerzaini a nalézdme je i v pifpadé
Karolinska University Hospital ve Stockholmu stru¢né napf. v (Adams et al. 2017, s. 15). K
dals$im zdrojiim a pfipadiim odkazovanym v hodnoceni minulé verze, se fadatel nevyjadiuje.
Zadatelovo uvaZovéni o evaluaci je pro potieby KPZ na pomérné dobré Grovni, nastinéné
postupy, pokud budou dale vhodné rozpracovany, mohou celkem dobfe potvrdit nebo
vyvratit otekdvané kauzalni efekty intervence. Problematickd je tak spiSe samotné intervence
a pro HK ziistava otdzkou, zda ma smysl investovat do kvalitniho ovéfeni intervence, ktera
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sama o sobé& nenf svym designem dostateéné slibnd. V ramci rozpracovani plné Zddosti je
nutné, aby Zadatel: ......1) Jasné vymezil, jak bude postupovat v oblasti ,interpersonélnfch

‘vztahll, organizace prdce, vybaveni zdzeml pro zaméstnance, eliminace nekvalifikované

prace, komunikace sester s pacienty, sladéni prace a rodiny?, jakd je mira ambici v téchto
oblastech a redlné moinosti je ovlivnit. Zplsob Fedeni by pak mél byt jasn&ji vztafen k
pfistupiim a p¥ikladim odkazovanym ze strany HK v tomto I v pfedchozim hodnocenl. .....2}
kvalitné pfipravil teorii zmény intervence. Casto neni jasné, jak chce nékteré véci udélat, a
pfedeviim prot chce délat to &i ono a na zékladé ¢eho md podtoZenou hypotézu, Ze by to
mobhlo fungovat. Nejsou Jasné predpokladané kauzalni souvislosti, nejsou podloZeny Zadnymi
teoriemi, které by vysvétlovaly pfisluiné mechanismy, na které Zadatel implicitné spoléhd a
nejsou ani formulovény predpoklady, za kterych se tak miize stit. Neni tak obsaZena teorie
zmény, kterd by se biiZita tomu, jak TZ etabluji relevantni metodologické zdroje napt. (Taplin
a Clark 2012; Taplin a Rasic 2012; Taplin et al. 2013), nebo 2 jiné myZlenkové $koly {Morra
Imas a Rist 2009, s. 150 a ndsl.) ¢i v podobné logice konstruovany kauzalni mechanismus v
duchu process-tracingu (Beach a Pedersen 2013). Na drovni KPZ toto neni z&sadni problém,
ale v daldi pfipravé je toto tfeba napravit. .....3) Rozpracoval evaluaci projektu tak, aby byla
dobi'e propojena s dobfe vysvétlenou podstatou intervence. V ramci popisované diseminace
fedeni nenfvedena zcela transparentni linka mezi Uspé3nym ovéfenim stanovené hypotézy a
aktivitami Zadatele tak, aby Fedeni bylo implementovéno do systému zdravotnictvi jako celku.
Vznikd tak riziko, Ze bude vytvofen a ovéfen nastroj, o jeho? funkénosti asi v podstaté ani
nikdo nepochybuije, ale na jeho implementaci nebude navazovat disponibilni mnoZstvi kapacit
v systému zdravotnictvi. S uvedenym souvisi také stranka dalstho financovéni tedeni, kterd
20stdvé nedofedena: ,Néklady mliZe po skonéeni projektu hradit zaméstnavatel z Ucelové
vazanych financi na krizovou pfipravenost, z pfispévku od zfizovatele na zajisténi péce o
zaméstnance, FKSP, a hleddme dal$i moZnosti, bude fegeno i v rdmci evaluace.”

Slovni
hodnoceni

Dostatetné

Néazev
kritéria

ZAPOJENI INOVACNICH AKTERU

Popis

Projekt dobfe zmifiuje vyznamné mnoZstvi relevantnich aktérd. Zapojeni téchto subjektd do
pfedloZeného fedeni Zadatel popisuje, aviak jejich role neni explicitn® vymezena. Zejména
role pacientli a jejich zapojeni {v€etné zapojeni do evaluaénich aktivit) neni odpovidajicim
zplisobem reflektovano. Analyza postoji jednotlivych aktérd k fedeni je tedy pomé&rné
povrchni a odehrdva se v rovinach ,,mélo by byt v jejich zajmu” nebo ,maji takovou ¢i onakou
zakonnou povinnost”. V&rohodné empatické zachyceni jejich skute€nych postojd viak chybi,
a to je tfeba v dalsi pfipravé projektu napravit. Pro€ jsou postoje lékafského personélu takové,
jaké jsou, jak budou na projekt reagovat a je mozné je zménit? Takové otdzky by mé| Zadatel
vysvétlit v ramci pIné Zadosti, stejné jako obdobné otazky pro management zdravotnickych
zafizeni.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné
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Nézev ZAVERECNE HODNOCENI
kritéria
Popis Zadatel predloZil do vyzvy 18 nové KPZ poté, co KPZ projektové 24dosti & 15426 bylo ze strany

HK nedoporuceno k rozpracovéni a Zadateli bylo doporuéeno vyznamné prepracovani KPZ. Z
tohoto dlivodu HK hodnotf tento KPZ se znalosti a v kontextu jeho pfedchozl verze a odkazuje
i na hodnoceni star3i verze. HK povaZuje tuto verzi KPZ za hrani&né pfijatelnou a doporuduje
ji k rozpracovani do plné Zadosti za podminek shrnutych niZe a detailngji vysvétlenych u
jednotlivych kritérii. Je viak tfeba zdlraznit, Ze se tak dé&je spife pro zdvainost feseného
problému neZ pro kvalitu ndvrhu a HK bude velmi detailné zvaZovat, zda Zadatel v rdmci pIné
Zadosti sv(j zamér posunul dostate&né a dostate¢né vérohodné.

Podminky HK:

1. Jasné vymezit, jak bude Zadatel postupovat v oblasti ?interpersonélnich vztahd,
organizace prace, vybavenf zdzemi pro zaméstnance, eliminace nekvalifikované préce,
komunikace sester s pacienty, sladéni préce a rodiny?, jakd je mira ambici v t&chto oblastech
a redlné moznosti je ovlivnit. Zplisob Fedenf by pak mél byt jasnéji vztaZen k pfistupiim a
pfikladiim odkazovanym ze strany HK v tomto i v pfedchozim hodnoceni.

2. Kvalitng pipravit teorii zmény intervence. Casto nenf jasné, jak chce nékteré véci
udélat, a pfedev3im pro¢ chce délat to ¢i ono a na zékladé ¢eho ma podloZenou hypotézu, fe
by to mohlo fungovat. Nejsou jasné pfedpoklddané kauzdlni souvislosti, nejsou podloZeny
Zadnymi teoriemi, které by vysvétlovaly pfisluiné mechanismy, na které Zadatel implicitné
spoléha a nejsou ani formulovény pfedpoklady, za kterych se tak miiZe stat. Neni tak obsaZena
teorie zmény, ktera by se bliZila tomu, jak TZ etabluji relevanini metodologické zdroje napf.
(Taplin a Clark 2012; Taplin a Rasic 2012; Taplin et al. 2013}, nebo z jiné my3lenkové koly
(Morra Imas a Rist 2009, s. 150 a ndsl.) ¢i v podobné logice konstruovany kauzalni
mechanismus v duchu process-tracingu {Beach a Pedersen 2013). Na drovni KPZ toto neni
zdsadni problém, ale v dalsi pfipravé je toto tfeba napravit.

3. Rozpracovat evaluaci projektu tak, aby byla dobfe propojena s dobfe vysvétlenou
podstatou intervence. Soucasti plné Zadosti musi byt rozpracovand teorie zmény projektu, a
to jak v grafické, tak narativni podobé a musi se bliZit pojeti teorie zmény uvedené v (Taplin a
Clark 2012; Taplin a Rasic 2012; Taplin et al. 2013), nebo z jiné my$lenkové $koly (Morra Imas
a Rist 2009, s. 150 a nasl.) i v podobné logice konstruovany kauzalni mechanismus v duchu
process-tracingu (Beach a Pedersen 2013) a musi obsahovat jasné pfedpokladané kauzalni
souvislosti, tyto musi byt podloZeny relevantnimi teoriemi z oblasti spole¢enskych véd, které
by vysvétlovaly prisluiné mechanismy (konceptualizace viz (Hedsirdm a Ylikoski 2010)), na
které Zadatel implicitné spoléhd, a rovnéz jasné formulované predpoklady.

4, Rozpracovat postoje relevantnich aktérG k feSeni problému a strategii pfistupu
Zadatele béhem realizace k témto aktériim.
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Hodnotici komise doporucuje pfedb&inou #adost k rozpracovani do piné #adosti.




