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prostfednictvim dobrovolnické ¢innosti
Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev
kritéria

1.1 VYMEZEN{ PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Popis

Zadatel pomé&rné dobfe vymezuje Feleny problém, ke kterému shromazdil (a v pfilohach
doloZil) zajimavé mnoistvi relevantnich informaci. Jako dostate¢né podlozend se jevi
Zadatelova argumentace, Ze rozvoj dobrovolnictvi v oblasti zdravotni péfe ma potencidl
zlep$it mnoho aspektli zdravotni péce a rovnéi jako podlozeny lze pfijmout ZadatelGv
predpoklad o ekonomické efektivité investice do rozvoje dobrovolnictvi. Pozitivné je nutné
hodnotit, Ze od inovaéniho zaméru Zadatel dobfe postoupil u detailnéjsi analyzy pficin
problému. Problematické je vymezeni cilové skupiny projektu. HK zaznamenala zménu CS
z ,Poskytovateld ZS“ na ,Pacienty”. Na jednu stranu, HK velmi pozitivné hodnoti, Ze Zadatel
nyni akcentuje pacienty jako CS, kterd ma mit z navrhovaného fedeni koneny uzitek. Toto
odpovida asi idedlnimu zaméreni projektu ve smyslu , jakou podobu dobrovolnictvi potfebuji
pacienti, aby byl maximalizovén jejich well-being, a jak tomuto Ize systémové napomoci®. Na
druhou stranu HK shleddava, 7e projektova Zadost nyni neni pfilis konzistentni z hlediska své
provézanosti na tuto nyni jedinou (!) CS a zlistava ¢astené na pll cesty stile zaméfena
pfedeviim na PZS. Formalné je moZné namitat, Ze nyni chybi konkrétnéjsi vymezeni potieb
CS i konkrétnéjsi vysvétleni dopad( problému na CS, CS neni detailnéji popsana a pfedevsim
pravdépodobné neni vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém. CS
pacientll méla byt bezesporu ptidana, aviak odstranéni CS PSZ se jevi jako nevhodné, mimo
jiné proto, Ze nyni projektova Zadost v ¢asti indikdtory pfedpokldda podporu osob, které
vibec nejsou formalné CS skupinou projektu. Pro zmény na Urovni pacientl je nutné
pracovat se zprostfedkovateli zmén v podobé pracovnikd PSZ a dobrovolnikl. (Viz téz idea
,Boundary partners” v ramci metodologie Outcome Mapping (Earl, a daldi, 2001), kterd
mze vhodné doplnit stavajici evaluaéni design). HK zde poZaduje doplnéni dvou CS, a to (i)
PSZ a jejich zaméstnanc( a (ii) dobrovolnik(i. Sou¢asné HK pozaduje, aby nedilnou souddsti
KA1 i KA 9 byl dlrraz na pohled, motivaci a potfeby dobrovolnikd, pacient( a jejich rodinnych
prisludniki (toto je Zadatelem v zdsadé dle zadosti planovano, HK pouze zdlraziuje, Ze toto
podklada za zdsadni a nevypustitelné pripadnymi zménami v projektu).

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

1.2 NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

Popis

Inovativni dimenzi fe$eni Ize povaZovat za ¢asteCnou, ne viak za radikalni. Jedna se o pfenos
a pFizplisobeni modelu ze zahrani¢i do podminek CR. V tomto ohledu projektovy zdmér zcela
napliiuje podminky vyzvy. Hlavnim aspektem novosti je prfedeviim zapojeni v3ech
relevantnich stakeholder(, coZ skryva vyznamny potencial. Za zasadni atribut inovace HK
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povaZuje snahu Zadatele o zasaZeni $irokého kontextu dané problematiky. Zadatel v Zadosti
odkazuje na mnoistvi relevantnich zdrojii, ponékud zarazejici viak je, se v bibliografii se v
zasadé nevyskytuji zdroje z posledniho desetileti, co? vyvolava otazku, zda Zadatel skuteéné
sleduje zcela aktudlni vyvoj lidského poznéni v této oblasti.

Slovni
hodnoceni

Dobré

2. UCELNOST

Nazev 2.1 CILE A KONZISTENTNOST

kritéria .

Popis Cile projektu jsou Caste¢né definovéany v podobé pfedpokladanych dopadd, ¢asteéné v
podobé aktivit, pfip. pladnovanych postupl spojenych s té&mito aktivitami. Nicméné z
uvadéného obsahu cilli je zfejmé, ¢eho md byt realizaci projektu dosaZeno, a cile jsou
koherentni s &innostmi pldnovanymi v projektu, byt neni zcela jasnd jejich hierarchie a
vzajemné vztahy. Vzhledem k podobé& nastaveni cilll bude mo?né nasledné verifikovat jak
vystupovou, tak také vysledkovou dimenzi jejich dosazeni. Cile a ocekdvané zmény jsou
ovéfitelné v kontextu evaluace. Obsah klicovych aktivit ma v zasadé potenciadl vyfeseni
daného problému (dilti vytky jsou obsaZeny v kritériu 4.2). Redeni ale generuje nova rizika,
se kterymi Zadatel v Zadosti nepracuje, napf. potfebu zajisténi softwarové podpory pro
evidenci, koordinaci a sbér dat.

Slovni Dobré

hodnoceni

Nazev 2.2 ZLEPSENI A IMPAKT

kritéria

Popis Z doloZené dokumentace lze predikovat posun v dané problematice, ktery by mél
prostfednictvim feSeni nastat, a to v celé §ifi kontextu, v némz bude fegenf implementovano
(dopady na CS, na systém, jeho efektivitu, dalsi $iFeni atd.). Tyto dopady povaiuje HK za
relevantni. Zadatel by mél byt schopen doloZit rozdil v poufiti jeho Fe$eni oproti stavajicimu
stavu.

Slovni Dobré

hodnoceni

Nazev 2.3 ZPUSOB HODNOCEN{ IMPAKTU

kritéria

Popis HK pozitivné hodnoti pfiloZeni prvni verze evaluaéniho planu k projektové #adosti. Evaluace

md dobfe promyslené zadani, co? je patrné predeviim z formulace vhodnych a daleZitych
evaluacnich otdzek. Volba neexperimentalniho designu evaluace je smysluplnd, aviak s
ohledem na rozmér projektu musi byt kladen dfiraz na jeho dostate&né rigorézni provedeni,
coz z EP zatim neni pfili§ patrné. Zminény jsou konkrétni metody sbé&ru dat, ale neni
vysvétlen zakladni vyzkumny pfistup. HK upozoriiuje, %e ,teorie zmény“ uvedend v rédmci EP
neni podle obvyklého chdpéni teorie zmény %idnou teorii zmény,” nybrZ pouze
nekompletnim logickym rémcem. Zadateli zde chybi predeviim jasné vyobrazeni kauzilnich
vazeb mezi jednotlivymi ¢stmi projektu a jejich teoretické podlozeni (véetné relevantnich
teorii stfedniho dosahu), chybi i pfedpoklady, za kterych mdze byt TZ funkéni.
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HK zde pozaduje ptfed podpisem pravniho aktu:

- PredloZit detailni teorii zmény, kterd bude odpovidat bézinym evaluacnim
pozadavkdim - viz napf. teorie zmény v (Rist, et al., 2009 pp. 141-180) nebo napf. kauzélni
mechanismus v (Beach, et al., 2013 p. 29);

- Lépe vysvétlit naplin KA1 a KA 9 a jejich ndvaznosti, pfipadné rozdily.

Déle v dalsi verzi EP, nejpozdéji 6 mésicl po zahajeni projektu:

- Poskytnout jasné vysvétleni, jakym zplisobem bude v ramci evaluace zkoumana
kauzalita; zde odmitnuti (kvazi)experimentalnich pfistupli znamena nutnost feSeni tohoto
problému v ramci deterministické ontologie ( (Beach, et al., 2013 p. 28), coZ ponechdva k
dispozici oblast metod usuzujicich na kauzalitu pomoci Bayesovské aktualizace, tj. napf.
Process tracing nebo Congruence analysis (Wauters, 2016), nebo srovnavaci pfipadové
studie (Yin, 2014) a tedy usuzovani o kauzalité na zdkladé Millovy metody shody/rozdilu
(tato varianta by vSak vyzadovala rozsiteni pfipadovych studii o nékolik PSZ, ktefi nejsou
zatazeni v projektu). Bude-li se evaluace soustfedit na vysvétleni mechanismu intervence
(coz lze ze soucasného evaluaéniho planu predpoklddat), musi byt silny diraz kladen na
popsani a testovdni pfisludnych socidlnich mechanismu, které jsou v projektu ocekdvany (pro
zékladni konceptualizaci viz (Hedstrom, et al., 2010).

Slovni
hodnoceni

Dobré

3. EFEKTIVN

OST A HOSPODARNOST

Nazev
kritéria

3.1 Efektivita projektu, rozpocet

Popis

Rozpolet projektu je v nékolika ohledech problematicky. Rozpocet jako celek se blizi
hornimu limitu vyzvy. Samo o sobé je toto pripustné a velikost rozpoctu v zasadé je v relaci k
velkému rozsahu pilotaZe a dalSich aktivit projektu. Zplsob realizace projektu (vice viz
pfislusné kritérium) vsak nevyuziva vSech moznosti jak zabezpecit, aby bylo dosazeno co
mozZna nejkvalitnéji Ucelu projektu, a existuje riziko, Ze rozpocet nebude na konci vyvazen
odpovidajicimi vysledky, zejména, Ze nebude zcela vyuzit potencial pilotaZe. Pfi detailn&jSim
pohledu na rozpodet pak HK shledava, ze rozpocet je pomérné nesrozumitelny, kdy zvIasté u
nékterych pozic (odborni garanti) neni jasné, jaka bude presné jejich naplfi prace. S tim
souvisi i skuteénost, ze naklady projektu nejsou dobre vztazeny k jednotlivym aktivitam. U
fady poloZek neni zjevné, ke které aktivité se vztahuji, a soucasné vycislené naklady na
jednotlivé aktivity misty zjevné neodpovidaji rozpoctu (napf. KA 9 Evaluace je vycislena na 1
944 640 K¢, pFitemz v rozpodtu lze nalézt pozici odborného garanta — evaluatora ve vysi 1
416 960 K& a ndkup sluzeb — zpracovéni evaluace za 1 000 000 K¢). Zarovern HK doporucuje
7adateli provést také interni kalkulaci na zajisténi ¢innosti hrazenych z nepfimych nakladd, a
to s ohledem na planované financovani vydajd, napf. kampané vici Siroké verejnosti (tj.
ujasnit si, zda je ¢astka NN dostacujici na tyto vydaje). HK poZaduje:

- doplnit u vSech pracovnich pozic jejich pracovni naplh dle jednotlivych KA

- presné vycislit, jaké polozky se tykaji jaké KA.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

3.2 Udrzitelnost, Sifeni
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Popis

Zadatel pfiméfené uvaZuje o $ifeni vystupl projektu. V dolozené dokumentaci Zadatel
navrhuje zplsoby Sifeni dané inovace, ¢asteéné vsak dochazi k prekryti téchto aktivit s
povinnym PR dle podminek OPZ. Planované zplsoby $ifeni odpovidaji charakteru inovace,
kterd je zamérena na implementaci dobrovolnického principu do dané problematiky, za
vyznamné povaiujeme invenci Zadatele pro zavedeni KZDS do pfisluiného katalogu praci.
Pozitivné hodnotime dobrovolny charakter modelu, ktery mé vzniknout a ktery ma ambici
cestu ukazovat, ale nikoliv nutné predepisovat.

Slovni
hodnoceni

Velmi dobré

4. PROVEDITELNOST

Nazev 4.1 Zptisob zapojeni cilové skupiny

kritéria

Popis HK povaZuje za nezbytné nalézt rovnovahu mezi nastavenim cilovych skupin pro projekt,
jejich motivaci a jejich realnym zapojenim do projektu tak, aby byly naplnény cile projektu a
jeho dalsi perspektivy i po ukonceni realizace. Pfredpokladem pro naplnéni tohoto poZadavku
je jednak uvedeni dokumentace v oblasti definovani CS do souladu a ujasnéni jejich Gcasti v
projektu véetné aktivni participace na realizaci daného feseni.
Problémovost soutasné volby CS je popséana v kritériu 1.1, Z hlediska CS pacient(, je nutné
konstatovat, Ze tito jsou vsoudasné podobé zapojeni velmi okrajové. Pokud budeme
uvaZovat rovnéZ CS dobrovolnikl a zaméstnancl PZS, pak projekt pomérné akcentuje jejich
roli, nicméné mira jejich zapojenfi zGstavd nékde na Grovni intenzivni konzultace. HK zde vidi
potencidl kje$té intenzivnéjSimu zapojeni CS tak, aby vystupy projektu skuteéné
spoluvytvéreli. Vice viz nasl. kritérium.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

Nazev 4.2 Nastaveni milnik(, zplisob realizace projektu

kritéria

Popis KA jsou zpravidla dostateéné a pomérné srozumitelné popsany a zplsob provadéni fady z

nich se zda byt v zdsadé efektivni. Aktivity jsou provazany a odpovidajici je i délka projektu.
HK shledava ne zcela dobfe odliSenou napli KA 1 a KA 9, kdy obé& sméfuji mj. k vyhodnoceni
vysledk( projektu.

Jako zdsadni problém vnima HK soucasné nastaveni zpétnovazebnich smyéek v rdmci
projektu. Pilotaz feseni a jeji vyhodnocovani je nyni zamyslena znaéné konzervativné a tudiz
omezené. Zjednodusené lze Fici, Ze expert vytvofi (za konzultace CS) metodiku, ta se zavede
do pilotniho provozu, probéhne velmi lehké (a nedostatecné) Setfeni prvnich dojmd pomoci
dotazniku, na zaver se vie vyhodnoti a poznatky se rychle zapracuji do koneéné verze. HK
neni presvédéena, Ze tento zplsob pfiméfené garantuje takovy vysledek, ktery bude
odpovidat potfebam CS a pozadovanému rozpoctu.

HK poZaduje pfed podpisem pravniho aktu:

- vyrazné zvySeni poctu iteraci feSeni v rdmci projektu, lze vyuZit postupd jako action
research a rapid prototyping (zndmé napf. z pfistupt Human Centred Design; viz HCD: design
zamefeny na cClovéka: soubor nastroji. 2. vyd. Brno: Flow, 2013, 187 s. ISBN 978-80—
905480-1-5.}, soucasné lze vyuZit pomérné velkého mnoistvi subjektd k paralelnimu

!
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ovérovani rliznych variant feseni;
- vyrazné zkvalitnéni prdbéiné zpétné vazby od CS, kdy dotaznik je zcela
nedostateény. Soudasny rozpotet KA 1 podle HK pfitom postatuje na facilitaci takovéhoto
feSeni (véetné pfimérené vstupni analyzy, ktera by méla byt pribéiné doplriovana dle
potieb plynoucich z jednotlivych zkuSenosti s prototypy feseni); tyto poZadované zmény
budou vyzadovat zménu harmonogramu.
- Detailni popis zplsobu Fizeni celé pilotaze ze strany realizaéniho tymu a role
realizaéniho tymu v procesu, pfiCem? je nutnd vyznamna fyzicka pritomnost realizaéniho
tymu v terénu a doloZeni dostateCnych realizalnich kapacit pro zajisténi pilotaze a uplatnéni
metod designu sluzeb.
- Ptesnéjsi definovéani vystupl jednotlivych KA tak, aby v téchto vystupech byly
zachyceny atributy projektu, které Zadatel misty jen naznaduje, ale které jsou pro dalsi
fungovani daného redeni vyznamné.
Slovni Dostatecné
hodnoceni
Nazev 4.3 Ovéfeni administrativni, financni a provozni kapacity Zadatele
kritéria
Popis Zadatel mé dostate&nou finanéni, provozni i administrativni kapacitu pro realizaci projektu.
Slovni Vyhovuje
hodnoceni
Nazev ZAVERECNE HODNOCEN(
kritéria
Popis Zavéretny komentdf: HK celkové pozitivné hodnoti posun projektu oproti prvnimu kolu

hodnoceni a kvituje, Ze Zadatel dobfe zohlednil vétSinu pfipominek. Projekt je relativné
dobte pfipraven, vylepsit je tifeba kvalitu @ mnoZstvi zpétné vazby ziskdvané v ramci projektu
k ziskdni kone&né verze fedeni. Zadatel rovné? musi vysvétlit rozpoétové nejasnosti a zménit
zplsob provadéni nékterych aktivit.

HK doporutuje projekt k podpofe za nize uvedenych podminek.

HK pozaduje pfed podpisem pravniho aktu:

1. doplnéni dvou CS, a to (i) PSZ a jejich zaméstnanc( a (ii) dobrovolnik{. Souéasné HK
poZaduje, aby nedilnou souéasti KA1 i KA 9 byl diraz na pohled, motivaci a potreby
dobrovolnikd, pacient( a jejich rodinnych pfislusnik{ (toto je Zadatelem v zasadé dle Zadosti
planovano, HK pouze zdlraziuje, Ze toto podkiddda za zdsadni a nevypustitelné pfipadnymi
zménami v projektu). Dale je nutné kvantifikovat a vice charakterizovat viechny cilové
skupiny projektu.

2, Doplnit u vSech pracovnich pozic jejich pracovni napiné dle jednotlivych KA.

3. Presné vycislit, jaké polozky rozpoctu se tykaji jaké KA.

4, Lépe vysvétlit napli KA1 a KA 9 a jejich ndvaznosti, pfipadné rozdily.

5. Presnéjsi definovani vystupl viech KA tak, aby v téchto vystupech byly zachyceny

atributy projektu, které Zadatel misty jen naznaluje, ale které jsou pro dalsi fungovani
daného redeni vyznamné.

6. Predlozit detailni teorii zmény, kterd bude odpovidat béinym evaluaénim
pozadavklim - viz napt. teorie zmény v {Rist, et al., 2009 pp. 141-180) nebo napr. kauzalni
mechanismus v (Beach, et al.,, 2013 p. 29);

7. vyrazné zvySeni poctu iteraci feSeni v ramci projektu, Ize vyuZit postupt jako action
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research a rapid prototyping (zndmé napf. z pfistupl Human Centred Design; viz HCD: design
zaméreny na ¢lovéka: soubor nastroji, 2013), soucasné lze vyuZit pomérné velkého mnoZstvi
subjektl k paralelnimu ovéfovéni rlznych variant fedeni; vyrazné zkvalitnéni priibéiné
zpétné vazby od CS, kdy dotaznik je zcela nedostateény; soudasny rozpocet KA 1 podle HK
pfitom postaCuje na facilitaci takovéhoto feseni (véetné pfiméfené vstupni analyzy, ktera by
méla byt priibéZné dopliovdna dle potfeb plynoucich z jednotlivych zku$enosti s prototypy
feseni); tyto pozadované zmény budou vyZzadovat zménu harmonogramu.

8. Detailni popis zplisobu Fizeni celé pilotdZe ze strany realizaéniho tymu a role
realizaniho tymu v procesu, pficemZ je nutnd vyznamnd fyzickd pfitomnost realizaéniho
tymu v terénu a doloZeni dostatecnych realizaénich kapacit pro zaji$téni pilotaze a uplatnéni
metod designu sluzeb.

9. Zajisténi softwarové podpory pro evidenci, koordinaci a shér dat se zohlednénim
GDPR.

HK poZaduje v daldi verzi EP, nejpozdéji 6 mésici po zahdjeni projektu, kterd bude
obsahovat:

10. Jasné vysvétleni jakym zplsobem bude v rdmci evaluace zkoumdna kauzalita; zde
odmitnuti (kvazi)experimentélnich pfistupl znamend nutnost FeSeni tohoto problému v
ramci deterministické ontologie ( (Beach, et al., 2013 p. 28), coZ ponechava k dispozici oblast
metod usuzujicich na kauzalitu pomoci Bayesovské aktualizace, tj. napf. Process tracing nebo
Congruence analysis (Wauters, 2016), nebo srovnévaci p¥ipadové studie (Yin, 2014) a tedy
usuzovani o kauzalité na zékladé Millovy metody shody/rozdilu (tato varianta by viak
vyZzadovala rozsifeni pfipadovych studii o nékolik PSZ, ktefi nejsou zafazeni v projektu).
Bude-li se evaluace soustfedit na vysvétleni mechanismu intervence (co? ze soutasného
evaluaCniho plénu predpokladat), musi byt silny diraz kladen na popsani a testovani
pfislusnych socidlnich mechanismii, které jsou v projektu ocekavany, pro zakladni
konceptualizaci viz (Hedstrom, et al., 2010).

Vysledné
slovni HK Doporucuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych vyse. Maximalni

hodnoceni | doporuéena vyse rozpoé&tu &ini 49 721 124 K.
projektu
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