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  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení 
problému a cílové 
skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Nedostatečné/ 
8,75 
 

Žadatelem předložený projekt reaguje 
na téma, kterému se v posledních 
letech dostává potřebného 
zviditelnění. Naléhavost řešení tohoto 
problému je neoddiskutovatelná. 
Přesto je potřeba v předložené 
žádosti, předložit zdůvodnění, které 
bude vztaženo k území 
realizace/dopadu. V projektu 
předložené zdůvodnění je velmi 
stručné a obecné. Postrádáme 
konkrétní vazbu na území realizace, 
údaje související s Plzeňským krajem, 
specifika vycházející z jednotlivých 
částí kraje, dostupných služeb, dílčích 
projektů apod. Žadatel zmiňuje 
realizaci vlastního šetření, uvádí, že 
předkládaný projekt vychází ze 
zkušeností a poznatků poskytovatelů 
sociálních služeb a dalších odborníků, 
tyto zkušenosti, ale nijak konkrétně 
nepopisuje, nekvantifikuje, není např. 
doložena stručná zpráva z tohoto 
šetření. Zdůvodnění, které se týká 
nedostupnosti dat souvisejících s 
lidmi, kteří pečují, je sice věrohodné, 
ale přesto považujeme za reálné získat 
údaje (např. od zmíněných 
poskytovatelů sociálních služeb a 
dalších uvedených institucí), který 
nastíní odhadovanou velikost 
pečujících osob v Plzeňském kraji. Dále 
postrádáme jasnou roli žadatele a 
zmíněných organizací, v práci se 
zvolenou cílovou skupinou projektu. 
Žadatel zmiňuje předjednanou 
spolupráci, ale nijak konkrétně ji 
nedokládá. Sám reálnou zkušenost s 
prací s takto specifickou skupinou 
nemá. Jak je naznačeno výše, ve vazbě 
k cílové skupině projektu, postrádáme 
jejich jasnou specifikaci, o koho CS 
pečuje, zda převažuje péče o děti se 



zdravotním postižením, seniory či jiné 
skupiny osob. Žadatel uvádí pouze 
stručné a obecné informace, v kterých 
není uvedena alespoň jejich rámcová 
velikost, jejich konkrétní potřeby ve 
vazbě k formě podpory, vzdělávacím 
aktivitám. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho 
splnění? 

Nedostatečné/ 
6,25  
 

Žadatel v příslušné části projektové 
žádosti uvádí velmi obecný cíl, který 
postihuje základní oblasti podpory 
směrované k pečujícím osobám. Další 
upřesnění obecného cíle žadatel 
nepředkládá. Uvádí výčet klíčových 
aktivit a jejich výstupy, což nelze 
zaměňovat za upřesňující cíle 
projektu. Je škoda, že žadatel 
nedokázal jasně a konkrétně 
formulovat cíle projektu, se 
zohledněním specifik celého území 
kraje, na které se zaměřuje. Volba KA 
nemá jasnou oporu v popsaných 
potřebách cílových skupin. Žadatel 
plánuje jednou KA vytvořit poradenské 
centrum, zde není jasné, jak bude toto 
centrum pro cílovou skupinu 
využitelné, když dostupnost z 
jednotlivých částí kraje pro CS je velmi 
obtížná (doprava, zajištění péče, či 
hlídání v místě). Volba vzdělávacích 
aktivit není propojena s popisem 
potřeb CS, nepodložená je potřeba 
akreditovaných kurzů, které pak 
nemohou flexibilně reagovat na např. 
měnící se potřeby CS. Žadatel v 
příslušné části identifikoval část rizik 
souvisejících s realizací projektu. 
Popisuje, jak plánuje jejich eliminaci, 
bohužel uvedené skutečnosti 
nedokládá. např. prověření zájmu CS o 
projektové aktivity. Doložená příloha 
č. 4 zůstává v obecné rovině, v 
podstatě platná pro jakékoliv území v 
ČR. 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle 
projektu  
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v 
projektu nastavil? 

Dostatečné/2,5 
 
 
 
 
 
 

V předloženém projektu žadatel 
nepopisuje konkrétní způsob, jak bude 
ověřovat dosažení cíle projektu. Ověřit 
bude možné výstupy jednotlivých KA a 
nastavené indikátory. Vzhledem k 
obecnému popisu současného stavu v 
Plzeňském kraji, který postrádá 



měřitelné údaje, nelze očekávat, že 
budou dostupná data pro ověření 
výsledku realizace projektu. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a 
potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dobré/11,25 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

S ohledem na obsah, rozsah a formy 
řešení KA 1-4 je rozpočet jako celek 
přiměřený. Žadatel při kvantifikaci 
rozpočtových položek osobních 
nákladů respektuje doporučené 
mzdy/platy pro OPZ. Ani další 
vymezené položky rozpočtu nevykazují 
v jednotkových hodnotách 
nadhodnocenost. V kapitole osobních 
nákladů nedoporučuji jakoukoliv 
redukci úvazků či hodinového zapojení 
pozic na DPP, srozumitelný rozbor 
intenzity zapojení je uveden v žádosti 
v popisu týmu, u DPP pro odborné 
poradce je počítáno s více osobami z 
důvodu ročního limitu 300 h/osoba. 
Nesrozumitelná je volba hodnoty a 
jednotky nájmů u učeben pro realizaci 
KA 4 (položka 1.1.4.3); žadatel avizuje 
Kč 500,--/1 den; je to však rozpor 
např. vůči KA 3, kde 500,-- je hodnota 
za hodinu a nikoliv za den, není přitom 
jasné, proč KA 4 postačí mít učebnu za 
tutéž cenu, ale celodenní, logicky se 
nabízí taktéž potřeba nacenit nájem 
na hodiny (pak je to ale potenciálně 
5násobně vyšší náklad, jsou-li kurzy 
plánovány jako 5hodinové). Uvedenou 
nejasnost žadatel musí být schopen ve 
fázi realizace zdůvodnit a v případě 
nedostatku financí na položce využit 
nepřímých nákladů. 
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré/3,75 
 
 
 
 
 
 
 

Nastavení indikátorů má vůči obsahu 
KA a zapojení CS a dostupnému 
rozsahu CS solidní parametry; 
kvantifikovány jsou hodnoty 
celkového počtu účastníků (indikátor 
60000) a kapacity podpořených služeb 
(indikátor 67001). U 50 osob díky 
realizaci KA 1-4 je závazně nastaveno 
splnění vyšší než bagatelní podpory; 
taková hodnota indikátoru 60000 s 
ohledem na 2letou realizaci a 
požadovaný rozpočet představuje 



solidní závazek žadatele, dosažitelný 
bude, ač s významným úsilím a 
intenzivní prací s CS zejména ve fázi 
náboru do projektu a v otázce 
schopnosti udržet exponované 
pečující osoby v projektu po delší čas. 
Kapacita podpořených osob 10 
v indikátoru 67001 představuje 
realistickou kvantifikaci, odpovídá to 
informacím v KA a realistické to je. 
Upozorňuji na komentář k indikátoru 
62600; žadatel hovoří o 
nerelevantnosti, avšak v KA 4 avizuje 
realizace akreditovaných kurzů, kdy 
takové mají nutně definovány vstupní i 
výstupní požadavky účastníka, 
potažmo absolventa, tento indikátor 
ve fázi realizace by tudíž měl být 
zohledněn a kvantifikován. V 
komentáři hodnoty indikátoru 67010 
žadatel uvádí, že bude plněno v 
průběhu realizace; jistě ano, vyplývá 
to ze souvislostí, ale bylo možno 
závazně uvést hodnotu 30 jako 
dopočet do 80, když 50 je zohledněno 
v indikátoru 60000. Mimo jiné, žadatel 
nespecifikuje, jak dospěl k uvedenému 
počtu osob, které potřebují příslušný 
rozsah podpory. 
 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Nedostatečné/1,25 
 
 
 
 
 
 
 

Předložený projekt nedokládá 
zkušenosti žadatele s prací s cílovou 
skupinou. Vzhledem k tomu, že lidé, 
kteří pečují o své blízké, jsou velmi 
specifickou skupinou lidí, její 
kontaktování/oslovení/zapojení do 
různých aktivit projektu je velmi 
náročné, proto považujeme tuto 
skutečnost jako klíčovou, pro 
úspěšnou realizaci obdobného 
projektu.  Z popisu je zřejmé, do 
jakých aktivit a činností žadatel 
plánuje CS zapojit, ale v zapojení 
nezohledňuje její rozložení v rámci 
území celého kraje. Zájem CS o 
zapojení do projektu je pouze 
zprostředkovaný a konkrétně 
nedoložený. Nejasná jsou kritéria, za 
jakých bude CS moci do projektu 
vstoupit, či zda se žadatel zaměřuje na 
některou část pečujících více. 
 



4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dostatečné/5 
 
 
 
 
 
 
 
 

Popis způsobu realizace klíčových 
aktivit je formální a odpovídá 
celkovému pojetí předložené žádosti. 
Popis je sice přehledný, jsou uvedené 
měřitelné výstupy, a základní 
skutečnosti, ale nejasná je dostupnost 
činností uvedených v KA po celém 
území kraje, nejasná je intenzita 
činnosti poradenského centra. V 
popisu KA postrádáme důraz na 
individuální přístup, jasný popis jak 
budou aktivity dostupné po území 
kraje, jak bude žadatel reagovat na 
individuální potřeby CS. 
 
 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními pravidly 
OPZ? 

Vyhovuje  Finanční kapacita projektu je splněna, 
částka požadovaných celkových 
způsobilých výdajů dle rozpočtu 
projektu je v poměru k 
deklarovanému obratu žadatele v 
souladu s podmínkami OPZ. Provozní 
kapacita je taktéž v souladu s 
podmínkami OP Z, ukazuje to rozsah 
projektového týmu vůči 
deklarovanému stabilnímu počtu 
zaměstnanců žadatele. Administrativní 
kapacita je splněna, projektový tým 
rozsahem a pozice ve své odbornosti v 
principu jsou nastaveny tak, aby 
projekt byl realizovatelný. 

Závěrečný komentář 

Posuzovaný projekt je zaměřen na práci s CS neformálních pečovatelů v regionu Plzně a okolí v rámci 
ITI. Žadatel sice, solidně teoreticky zvládá téma neformální péče, nepředkládá však informace 
prokazující, že zná aktuální situaci v regionu, má zajištěnu CS, zná potřeby CS v regionu, argumentace 
je v daných souvislostech jen teoretická a na úrovni ČR, tedy zcela nedostačující. Není zformulován 
jediný vhodný cíl projektu. Podceněna je evaluační fáze projektu a zjištění (v kooperaci s CS), co účast 
v projektu CS přinesla a jaké budou konkrétní (ideálně kriteriální a měřitelné) změny v jejich jistě ne 
jednoduché situaci.  Rozpočet je sestaven bez zásadnějších problémů, vyjma logiky užití sazby na 
nájem prostor pro vzdělávání, sazba není zdůvodněna a ve vazbě na KA 3 nedává smysl. KA jsou 
zaměřeny výhradně na přímou práci s CS, chybí (a je to žádoucí) akcent na výběr, nábor a udržení CS 
v projektu a také detail k činnostem evaluačním a zpětnovazebním. Analýza potřebnosti jako příloha 
žádosti nepřináší potřebný detail a konkrétní informace jdoucí do regionu a za tamní CS, samostatný 
harmonogram jako příloha žádosti vizuálně taktéž nepřináší žádné zásadní poznání.  

 

Bodový zisk 38,75 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 

Nevyhověl 

 


