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Odivodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému
a cilové skupiny
Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilovd
skupina adekvatni
ndplni projektu?

Dostate¢né/17,5

Projekt je zaméren na otdzku
socidlniho bydleni, potazmo CS, ktera
se obtizné vyporadava s otdzkou
bydleni, je diky (nejen) tomu v
obtizné socialni situaci, coz generuje
kumulaci negativnich socidlnich
handicapu. Problém na Plzerisku
objektivné existuje, Zadatel to
doklada podrobnou analyzou,
teoreticky znd relevantni spolecenské
problémy, avizuje nedostatek
kapacity organizaci poskytujicich soc.
sluzby. V fadé podkladovych
informaci a dat vsak je odkazovéno
na historicka data (2009, 2011-2013,
to neni pro rok 2018 a 31
nasledujicich mésict realizace
projektu adekvatni pfistup. Nizkou
uroven koordinace socialnich sluzeb
Zadatel v KA jasné, konkrétné,
procesné a systémové neresi, viibec
popis KA a aktivit jak vici
kooperujicim organizacim, tak vici KA
je neprehledny, rdmcovy a
nedostate¢né detailni. Z informaci v
zadosti a pfilohach neni zfejmé a
prokazatelné, Ze Zadatel CS znd bliZe,
ve svém regionu, je realné schopen ji
aktivizovat a do projektu zapojit.
Uvadény jsou pouze odkazy na pocty
osob dle azylovych dom, potazmo
ubytoven, data z roku 2016 pro
realizaci v roce 2018 jsou Casové
neadekvatni, neaktualni, popis CS je
obecny, ke zpUsobu osloveni a
zapojeni CS az v KA 1 bude
zpracovavan metodicky postup,
potieby CS nebyly zjistovany (alespor
na vzorku CS) ptimo. Prokazani
potfebnosti projektu je za projekt
jako celek na hrané konkrétnosti
takové, aby bylo alespon v minimalni




mife oCekavatelné, Ze realné dojde k
posunu a systémovému rozbéhu
socidlniho bydleni v zapojenych
obcich a lokalitach.

2 Ucelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné a
povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho
splnéni?

Nedostate¢né/6,25

V textu popisujicim cile lze vécné najit
fadu formulaci, které teoreticky
adekvatné urcuji, ¢eho Zadatel
zamysli dosdhnout; pro vyssi droven
propracovani a méreni splnitelnosti
vécné i Ciselné Zadatel mél zvolit
vycet konkrétnich cil(, coZ necini,
popis cilll je stejné neprehledny, jako
vétsSina textovych pasazi v dalSich
zalozkach zadosti. Problémem u cili
je jejich realnost a méfitelnost; maji-li
byt cile naplfiovany KA 1-4, pak tato
vazba je velmi slab3; zda skutecné
dojde k socidlnimu zaclenéni CS, to
Zadatel dle popisu Zadosti (zejména
KA) nijak neresi, neméfi,
nevyhodnocuje; zda dojde k
prekonani predsudkl majitel bytd,
to opét neni vyhodnocovano, navic uz
jen prvotni motivace majitel bytd k
participaci na socialnim bydleni neni
prokazatelné a jasné nastavena,
feSena, realizace projektu vtomto
mUze byt stejné Uspésna, jako zcela
nelspésnd; osvojeni dovednosti s
bydlenim je Siroky pojem, co presné k
tomu CS bude realizovat, neni zfejmé,
jen samotné pridéleni bytu neni
zarukou niceho obdobného, navic
Zadatel opakované hovoti o tzv.
nejvhodnéjsich klientech, kli¢ k
takovému vybéru a konkrétni
charakteristika chybi. Jen
konstatovanim bez redlného odrazu v
KA je informace o koordinaci pfimé
socidlni prace a socidlnich sluzeb v
projektu, takové srozumitelné a
konkrétné popsané a propracované
¢innosti v KA nelze dohledat. Projekt
jako celek je zpracovan na Urovni
zaméru, konceptu, ramcového
vyhledu, nikoliv na drovni
konkrétniho feseni, cile nemohou byt
nastavenymi KA realné naplnény,
indikatory ukazuji na nizkou
komplexnost KA, CS jsou znamy jen z




neaktuadlnich statistik, projekt neni z
uvedenych dlvodu vnitfné
konzistentni, dostatecné konkrétni a
provazany tak, aby mél jasny obsah,
vystupy a efekty redIného charakteru.

2.2 Zplisob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpisob
pro ovéreni dosazeni
cile Zadatel v projektu
nastavil?

Nedostate¢né/
1,25

Dolozitelnost naplnéni cilli projektu,
stejné jako doloZeni obsahu, rozsahu
a efektd KA, které cile maji naplriovat,
to je slabd stranka projektu; Zadatel
nevénuje potifebnou pozornost
vystuptm KA, konkrétnim
dokumentlim, materidldm a zdrojim,
které by konkrétné ukdazaly, co KA
vygeneruji, ¢im zméfi jejich realizaci;
ma byt realizovana fada akci,
seminara v KA 1, kolik, ¢im dolozi a
jak ovéfi jejich efekt, Zadatel
nepropracovava; v KA 2 s ndzvem
Spolupréce se soukromymi vlastniky
bytl je opakované uvadéno atd.,
napft., avizovan administrativni,
komunikacni a pravni servis, ale co
vse toto konkrétné je, ¢im konkrétné
bude doloZen obsah, rozsah a efekty
pro CS klientd, ale i pro vlastniky
byt(, neni propracovano; v KA 3 ma
byt nejvice pracovdno s CS, ale opét
vystupy, podklady, evaluace, takové
informace ukazujici na dokument a
zdroj ovéreni Cinnosti v aktivité chybi;
v KA 4 jsou sice vyjmenovany
informacni kanaly, ¢i prostfedky
publicity, ale jejich rozsah, redlnost
dopadu na cilové respondenty a
uzivatele, to propracovano neni,
aktualizace nefeSena, vyhodnoceni
dopadu taktéz nikoliv, broZura

v zavéru projektu nemuze
prokazatelné pfinést Zadouci efekty.
Uvedené skutecnosti necini projekt
prokazatelné ucinny, dolozeni
naplnéni cilt neni adekvatné
zpracovano.

3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocetS
ohledem na
pldnované a potrebné
vystupy je navrZzeno
efektivni a

Dostatecné

7,5

Rozpocet projektu je zpracovan

v primérné kvalité; HK nema vyhrady
k vysi osobnich nakladl, potazmo

k jednotkovym cendm, nedostatky
jsou v detailu a zdlvodnéni ndpoctu
hodnot rozpoctovych polozek, ve




hospoddrné pouziti
zdroja?

vnimani nepfimych nakladd a

v terminologie a souladu Zadosti,
pfiloh Zadosti a rozpoctu (tedy v nizsi
Urovni vzajemné provazanosti):
polozka 1.1.1.3.2 neni v tymu
uvedena (Zadosti ani pfiloha), ¢innost
svazana s KA 4, publicitni naklady
doporucuje proto HK kratit na 0,-;
pokud Zadatel do tymu a do pfimych
nakladd umisti odborné konzultanty
(polozka 1.1.1.3.1), jsou to bud' jeho
zameéstnanci, nebo zaméstnanci
partnert, pak ale partnerské subjekty
maji mit podepsanu partnerskou
smlouvu, to zde nebude, je tak dosti
nepresné hovotit o tzv. pracovnicich
spolupracujicich organizaci, protoze
to jsou v daném ptipadé a projektu
pracovnici Zadatele. Nejvétsi problém
je u polozek ndkupu sluzeb; u experta
na soc. zaclefovani v polozce 1.1.4.1
neni vliibec uvedeno, jaky rozsah
prace a jednotkova cena/sazba je
uvazovana, mésicni platba neni

v dané souvislosti transparentni;
polozky 1.1.4.3-1.1.4.8 HK vSechny
doporucuje kratit na 0,-, protoze se
jedna o naklady souvisejici

s publicitou, nejdou pfimo k CS,
nejsou generovany ¢innostmi
souvisejicimi s praci s CS, proto
vSechny vynulovat a pfipadné hradit
z nepfimych nakladi. Celkové kraceni
pfimych naklad( je potom K¢
187.000, zpracovano v samostatné
tabulce (pfiloha hodnoceni).

S ohledem na ponékud nejasny ci
nedostatecné popsany dopad se jevi
celkové jako pfilis drahy.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikdtora?

Nedostate¢né/
1,25

Nastaveni indikatoru a jejich
kvantifikace nijak zdsadné
neupresnuje informace v dalSich
¢astech Zadosti, nejedna se o
informacni podporu zejména KA,
potazmo rozboru CS. Celkem 22
Ucastnikd v indikatoru 60000 je
hodnota, ktera budiz brana jako
minimalni cilova; problém je viak

v nejasnosti toho, jak bude hodnoty
dosazeno, které konkrétni aktivity a




¢innosti ji vygeneruji, v komentafi
Zadatel uvadi, Zze podpora bude
spocivat v realizaci aktivit, které
prispéji k osvojeni kompetenci, ale
toto neni jakkoliv konkretizovano,
nelze to konkrétné najit v popisu KA,
neni mozné to konkrétné definovat a
provazat s jakoukoliv jasné urcenou
¢innosti ¢i aktivitami, které vygeneruji
vice nez 40 hodin podpory. Kapacita
podporenych sluzeb v hodnoté 4 je
vymezena jasné. U indikdtoru 80500
Zadatel uvadi komentar o irelevanci,
avsak pokud vznikaji metodické
postupy, tyto se jednoznacné nabizeji
zde zohlednit, proto HK doporucuje
hodnotu uvést na 1 véetné toho, Ze
by mél byt alespon avizovan obsah
této metodiky, rozsah, forma
zpracovani a zverejnéni. Dalsi
indikdtory jsou nastaveny na O, u
viech je uveden komentar o
nerelevantnosti; coz HK nepovazuje
za adekvatni nastaveni, protoze
komplexni pfistup k CS mohl
zahrnovat i vzdélavani, vazbu na trh
prace, praci s CS v rozsahu do 40
hodin, socialni bydleni je sluzbou

v projektu de facto nové spusténou a
realizovanou, vSechny tyto
skute¢nosti by znamenaly potencialni
kvantifikaci dalsich nez 2 zvolenych
indikatorq, ale takovy komplexni
pfistup Zadatel projektem
nerealizuje, coZz znamena celkové
nizkou Uroven kvality a dopadu a
realného pozitivniho vlivu projektu na
Cs.

4
Proveditelnost

4.1 Zplsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilovd skupina
zapojena v pribéhu
projektu?

Nedostate¢né/
1,25

Zapojeni CS do projektu je jeho
slabou strankou; osloveni a ndabor ma
byt pro KA 3 feSen aZ dle metodiky,

k niZ podnéty budou ziskavany v KA 1;
CS pro ucely projektu nebyla pfimo
oslovena, vuci aktivitam se
nevyjadfila, jeji potfeby nejsou pfimo
zjistény. V realizaci se KA 1 pfimé
prace s CS netykd. U KA 2 neni
zfejmé, jak se Zadatel k CS dostane,
kdyz v KA 1 tvrdi, Ze bude potiebovat
a vytvaret metodicky postup; kdo




z CS bude tzv. nejvhodné;jsim
klientem neni zfejmé, klic ¢i zplsob
vybéru neni konkretizovan. V KA 3

s CS jiz pfimo pracovano je, ani zde
vSak aktivity nejsou dostatecné
konkrétni, tzv. asistence neni blize
specifikovdna; Ze CS ziska kontakt na
poskytovatele soc. sluzeb, bude-li
takové potrebovat, je alibistické
reseni v disledku nejasné urcuijici,
zda takovy kontakt viibec, zda a jak a
s jakymi efekty CS vyuzije. V KA 4 neni
jakkoliv prokazano, ze CS informacni
kanaly v KA vibec CS vyuZije, zda ma
k takovym zdrojlm pfistup, jak a kam
ji toto posune. Absentuji zcela
evaluacni aktivity, neni
propracovano, kdy, jakymi metodami
a formami bude s CS pracovano ve
véci ovéreni efektd Ucasti v projektu.
Zapojeni CS je pojato pouze obecné,
velmi ramcové, nekonkrétné,
nepresné.

4.2 7Zplsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Nedostate¢né/
2,5

Zpracovany jsou 4 vécné zamérené
KA; v popisu KA Zadatel odkazuje na
samostatnou pfilohu, kterd vsak jen
v minimalni mife plni Glohu
doplrikového materidlu, vyznamna
¢ast textu je doslovné totozna.

V ramci vSech KA je nevhodné (KA
2,4) nebo vibec (KA 1,3) feSeno
casové ukotveni aktivit; nesvédci o
promyslenosti a organizovanosti KA,
pokud ¢as uveden neni, anebo
aktivity bézi pribézné, pripadné

v zavérecné fazi je tvorena broZura
(KA 4), ktera vsak tim padem

v realiza¢ni fazi nesehraje potfebnou
roli. KA jsou planovany na 31 mésicu;
vyznamna délka vSak neni podporena
dostatecné detailnim propracovanim
KA, ty jsou formulovany slozZité,
neprehledné a obtizné co do
srozumitelnosti. Cil KA 1 dle popisu
KA vibec nebude naplnén, ¢asové
neukotvené i rozsahem nejasné
budou ¢lenové tymu rlizné
navstévovat vseliké seminare, akce,
aby se moZna a neurcité néjak
odborné posunuli, to neni dobry




pfistup; neni uveden pocet akci,
vystupy KA 1, ndbor CS by navic
Zadatel mél znat a pfistup k CS

v zadosti popsat a ne jej vymyslet. U
KA 2 neni uveden kli¢ k selekci, kdo je
tzv. nejvhodnéjsi klient. KA opét
nema vystupy, neni znam pocet
zastoupeni CS, je hovoreno o
vlastnicich bytQ, ale popis KA o
¢innostech s touto skupinou nemluvi,
neni jistota, Ze tyto osoby vibec na
projekt a jeho zamér pristoupi, popis
aktivit je tematicky neuzavreny,
Castokrat uvadéné atd., napr., pojem
tzv. rlzné akce, to nesvédci o jasném
a presném ukotveni KA 2. U KA 3 je
alibistické povaZzovat za feseni tzv.
predat kontakt na poskytovatele soc.
sluzeb, bude-li to klient vyZadovat, to
je neprofesionalni domnénka, Ze toto
CS pomuze. Potvrzeni spoluprace pro
KA 3 je dobré, ale je dosti obecné,
nedostatecné konkrétné ukotvené,
spiSe jen uvaZzované a predjednané,
rozhodné ne propracované. U KA 4
chybi jasné potvrzeni efektl a
dopadu uvadénych prostredkl
publicity, vycet informacnich kanall
rozhodné nezajisti, ze se informace
dostanou k potifebné CS (vlastni-li PC,
mobilni telefon, internet, uziva-li soc.
sité).

4.3 Ovéreni
administrativni,
financni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)Md
Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s
relevantnimi pravidly
OPZ?

Vyhovuje

Financni kapacita je splnéna, vyse
celkovych zpUsobilych vydajli na
projekt dle jeho rozpoctu
neprekracuje 5nasobek rocniho
obratu Zadatele. Provozni kapacita je
taktéz splnéna, rozsah projektového
tymu vici stabilnimu stavu
zaméstnancl je v souladu

s podminkami OP Z. Administrace
projektu je mozna a splnéna,
projektovy tym svym rozsahem a
odbornosti tuto podminku je schopen
naplnit.




Zavérecny komentar

Posuzovany projekt je zaméren na téma rfeseni socidlniho bydleni CS osob ohrozenych socidlnim
vylouéenim, pfip. socidlné vyloucenych, a to v lokalitach ITI Plzefiska. Projekt je zpracovan v nizké
kvalité, zejména u KA dosti nepfehledné, nekonkrétné a s nedostate¢nou mirou detailu. Cile nejsou
realisticky naplnitelné, velmi slabou strankou je zplsob a detail doloZeni jak cild, tak KA. CS je
vnimana pouze ramcove, statisticky, argumentovano je neaktualnimi daty, ma-li byt projekt
realizovan 31 mésicl pocinaje srpnem 2018. Kapitola nakupu sluzeb obsahuje fadu financi
spadajicich pod neptimé naklady, HK navrhuje kraceni dle prilohy.

Projekt jako celek predstavuje spiSe koncept, zamér a ramec, nikoliv konkrétni feseni, podporu z
verfejnych zdrojl v posuzované podobé HK nedoporucuje.

Bodovy zisk 37,50
Vysledek
vécného nevyhovuje
hodnoceni
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Registraéni ¢islo
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|Kraceni celkem

199,800.00JKapitola Nakup sluzeb pred krg 652,000.00]

|[Pozadovana podpora PN

4,159,189.00JKapitola Nakup sluZeb po kracd 652,000.00]

|[Podpora v PN po kraceni 3,959,389.00% Nepiimych nakladi 25.00%]
lPodpora celkem pd kraceni 4,949,236.25|

[Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0.00}
|[Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0.00}
|[Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0.00}
IKraceni ostatnich vydajti 199,800.00]

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
. x Zlustatek | . -
JKéd Nazev polozky |Cena jednotky Pocet iela Pl Pocet jednotek|na Kraceni Oc!uvosjnenl
jednotek celkem ednotky o kraceni
polozce
neni souéasti RT;
1.1.1.3.2 editor/korektor 160.00 80.00 12,800.008 0.00 0.00 0.00 12,800.00|napli prace smeéfuje k
publicité, coz jsou NN
1.1.44.3 webové stranky 1.00] 30,000.00 30,000.004 0.00 0.00 0.00 30,000.00
11.4.4.4 grafické sluzby 20,000.00 1.00 20,000.00| 0.00 0.00 0.00| 2000000 ,
(brozura) jedna se o naklady
—— isejici s publicitou,
1.1.4.45 ?Vr;',j‘:tg'fg)s"“by 2,500.00 21.00 52,500.00' 0.00 000 000 5250000fc03zdovans waaje
1.1.4.4.6 tisk (brozura) 150.00 150.00 __ 22,500.00] 0.00 0.00 0.00] 22,500.00] tivity primé prace s
CS, ani pfimo &i
tisk, de-instalace, pfevazné pro CS, proto}
1.1.4.4.7 doprava (vyetava) 2,000.00 21.00 42,000.00} 0.00 0.00 0.00|  42,000.00[spadaji do nepfimych
nakladui, odkud budiz v
pfipadé potfeby
fot f slusb hrazeny
1.1.4.4.8 otograt.siuzby 20,000.00 1.00 20,000.0 0.00 0.00 0.00] 20,000.00
(vystava)
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