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1 Potfebnost 1 Vymezeni Nedostatecné/ Zadatelem predlozeny projekt reaguje
problému a cilové 8,75 na téma, kterému se v poslednich
skupiny letech dostava potfebného

Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilovd
skupina adekvatni
ndplni projektu?

zviditelnéni. Naléhavost feSeni tohoto

problému je neoddiskutovatelna.
Pfesto je potfieba v predlozené
Zadosti, predlozit zdUvodnéni, které
bude vztazeno k uzemi
realizace/dopadu. \Y projektu
predlozené zdlvodnéni je velmi
strucné a obecné. Postradame

konkrétni vazbu na Uzemi realizace,
Udaje souvisejici s Plzenskym krajem,
specifika vychazejici z jednotlivych
Casti kraje, dostupnych sluzeb, dilcich
projektd apod. Zadatel zmifuje
realizaci vlastniho Setreni, uvadi, ze
predkladany projekt vychazi ze
zkusenosti a poznatkll poskytovatelll
socialnich sluzeb a dalSich odbornika,
tyto zkusenosti, ale nijak konkrétné
nepopisuje, nekvantifikuje, neni napf.
doloZena stru¢na zprava z tohoto
Setfeni. Zdlvodnéni, které se tyka
nedostupnosti dat souvisejicich s
lidmi, ktefi pecuji, je sice vérohodné,
ale presto povazujeme za realné ziskat

udaje (napt. od zminénych
poskytovateld socidlnich sluzeb a
dalsich uvedenych instituci), ktery
nastini odhadovanou velikost

pecujicich osob v Plzeriském kraji. Dale
postrddame jasnou roli Zadatele a
zminénych organizaci, v praci se
zvolenou cilovou skupinou projektu.
Zadatel zminuje predjednanou
spolupréaci, ale nijak konkrétné ji
nedoklada. Sam redlnou zkusenost s
praci s takto specifickou skupinou
nema. Jak je naznaceno vyse, ve vazbé
k cilové skupiné projektu, postradame
jejich jasnou specifikaci, o koho CS
pecuje, zda prevaiuje péce o déti se




zdravotnim postizenim, seniory i jiné
skupiny osob. Zadatel uvadi pouze
struéné a obecné informace, v kterych
neni uvedena alespon jejich rdmcova
velikost, jejich konkrétni potrfeby ve
vazbé k formé podpory, vzdéldvacim
aktivitdm.

2 Ucelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné a
povedou zvolené
klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho
splnéni?

Nedostateéné/
6,25

Zadatel v pfislusné ¢asti projektové
Zadosti uvadi velmi obecny cil, ktery
postihuje zakladni oblasti podpory
smérované k pecujicim osobam. Dalsi
upresnéni obecného cile Zadatel
nepredklada. Uvadi vycet klicovych
aktivit a jejich vystupy, coZz nelze
zaménovat za  upresnujici  cile
projektu. Je Skoda, Ze Zadatel
nedokazal jasné a konkrétné
formulovat cile projektu, se
zohlednénim specifik celého uGzemi
kraje, na které se zaméruje. Volba KA
nema jasnou oporu Vv popsanych
potfebach cilovych skupin. Zadatel
planuje jednou KA vytvofit poradenské
centrum, zde neni jasné, jak bude toto
centrum pro  cilovou  skupinu
vyuzitelné, kdyz dostupnost z
jednotlivych ¢asti kraje pro CS je velmi
obtiznd (doprava, zajisténi péce, Ci
hlidani v misté). Volba vzdélavacich
aktivit neni propojena s popisem
potfeb CS, nepodloZend je potieba
akreditovanych  kurzd, které pak
nemohou flexibilné reagovat na napfr.
ménici se potfeby CS. Zadatel v
pfislusné ¢asti identifikoval ¢ast rizik
souvisejicich s realizaci projektu.
Popisuje, jak planuje jejich eliminaci,
bohuzel uvedené skutecnosti
nedoklada. napf. provéreni zajmu CS o
projektové aktivity. DoloZzenda ptiloha
¢. 4 z0stavda v obecné roving, v
podstaté platnd pro jakékoliv Uzemi v
CR.

2.2 Zplisob ovéreni
dosazeni cile
projektu

Jak vhodny zpisob
pro ovéreni dosaZeni
cile Zadatel v
projektu nastavil?

Dostate¢né/2,5

V  predloZzeném projektu Zadatel
nepopisuje konkrétni zplsob, jak bude
ovérovat dosazeni cile projektu. Ovéfit
bude moziné vystupy jednotlivych KA a
nastavené indikatory. Vzhledem k
obecnému popisu souc¢asného stavu v
Plzeriském  kraji, ktery postrada




méritelné Udaje, nelze ocekavat, Ze
budou dostupna data pro ovéreni
vysledku realizace projektu.

3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocetS
ohledem na
pldnované a
potfebné vystupy je
navrZeno efektivni a
hospoddrné pouziti
zdroji?

Dobré/11,25

S ohledem na obsah, rozsah a formy
feSeni KA 1-4 je rozpocet jako celek
pfiméfeny. Zadatel pfi kvantifikaci
rozpoctovych polozek osobnich
nakladl respektuje = doporucené
mzdy/platy pro OPZ. Ani dalsi
vymezené polozky rozpoctu nevykazu;ji

v jednotkovych hodnotach
nadhodnocenost. V kapitole osobnich
nakladd  nedoporucuji  jakoukoliv

redukci Uvazkd ¢i hodinového zapojeni
pozic na DPP, srozumitelny rozbor
intenzity zapojeni je uveden v Zadosti
v popisu tymu, u DPP pro odborné
poradce je pocitdno s vice osobami z
divodu roéniho limitu 300 h/osoba.
Nesrozumitelnd je volba hodnoty a
jednotky najmu u uceben pro realizaci
KA 4 (polozka 1.1.4.3); Zadatel avizuje
K¢ 500,--/1 den; je to vsak rozpor
napf. vici KA 3, kde 500,-- je hodnota
za hodinu a nikoliv za den, neni pfitom
jasné, pro¢ KA 4 postaci mit u¢ebnu za
tutéz cenu, ale celodenni, logicky se
nabizi taktéZ potfeba nacenit najem
na hodiny (pak je to ale potencialné
5nasobné vyssi naklad, jsou-li kurzy
planovéany jako 5hodinové). Uvedenou
nejasnost Zadatel musi byt schopen ve
fazi realizace zdlvodnit a v pripadé
nedostatku financi na poloZce vyuZit
nepfimych nakladd.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikdtora?

Dobré/3,75

Nastaveni indikatord ma vaéi obsahu
KA a zapojeni CS a dostupnému
rozsahu CS  solidni  parametry;
kvantifikovany jsou hodnoty
celkového poctu ucéastnikd (indikator
60000) a kapacity podporenych sluzeb
(indikator 67001). U 50 osob diky
realizaci KA 1-4 je zavazné nastaveno
splnéni vyssi neZz bagatelni podpory;
takova hodnota indikatoru 60000 s
ohledem na 2letou realizaci a
pozadovany rozpocet predstavuje




solidni zdvazek Zadatele, dosazitelny
bude, a¢ s vyznamnym Usilim a
intenzivni praci s CS zejména ve fazi
naboru do projektu a v otdzce
schopnosti udrZet exponované
pecujici osoby v projektu po delsi ¢as.
Kapacita podpofenych osob 10
v indikdtoru 67001 predstavuje
realistickou kvantifikaci, odpovida to
informacim v KA a realistické to je.
Upozornuji na komentar k indikatoru
62600; Zadatel hovori o)
nerelevantnosti, avSak v KA 4 avizuje
realizace akreditovanych kurzd, kdy
takové maji nutné definovany vstupni i
vystupni pozadavky Ucastnika,
potazmo absolventa, tento indikator
ve fazi realizace by tudiz mél byt
zohlednén a kvantifikovan. V
komentati hodnoty indikatoru 67010
Zadatel uvadi, ze bude plnéno v
prabéhu realizace; jisté ano, vyplyva
to ze souvislosti, ale bylo mozno
zavazné uvést hodnotu 30 jako
dopocet do 80, kdyz 50 je zohlednéno
v indikatoru 60000. Mimo jiné, Zadatel
nespecifikuje, jak dospél k uvedenému
poctu osob, které potrebuji pfislusny
rozsah podpory.

4
Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilova skupina
zapojena v pribéhu
projektu?

Nedostatecné/1,25

PfedloZeny projekt nedoklada
zkuSenosti Zadatele s praci s cilovou
skupinou. Vzhledem k tomu, Ze lidé,
ktefi pecuji o své blizké, jsou velmi
specifickou  skupinou lidi, jeji
kontaktovani/osloveni/zapojeni do
rGznych aktivit projektu je velmi
naro¢né, proto povaiujeme tuto
skute¢nost  jako  klicovou, pro
Uspésnou realizaci obdobného
projektu. Z popisu je zfejmé, do
jakych aktivit a cinnosti Zadatel
planuje CS zapojit, ale v zapojeni
nezohledfuje jeji rozlozeni v rdmci
uzemi celého kraje. Zijem CS o
zapojeni do projektu je pouze
zprostiredkovany a konkrétné
nedoloZeny. Nejasna jsou kritéria, za
jakych bude CS moci do projektu
vstoupit, ¢i zda se Zadatel zaméfuje na
nékterou cast pecujicich vice.




4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Dostate¢né/5

Popis zplUsobu realizace klicovych
aktivit je formalni a odpovida
celkovému pojeti predlozené zadosti.
Popis je sice prehledny, jsou uvedené
méfitelné  vystupy, a  zdakladni
skutecnosti, ale nejasna je dostupnost
¢innosti uvedenych v KA po celém
uzemi kraje, nejasnd je intenzita
¢innosti  poradenského centra. V
popisu KA postraddme dlraz na
individualni pfistup, jasny popis jak
budou aktivity dostupné po uUzemi
kraje, jak bude Zadatel reagovat na
individualni potfeby CS.

4.3 Ovéreni
administrativni,
financni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)Md
Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s
relevantnimi pravidly
OPZz?

Vyhovuje

Financni kapacita projektu je splnéna,
Castka pozadovanych celkovych
zpUsobilych  vydajd dle rozpodtu
projektu je % poméru k
deklarovanému obratu Zadatele v
souladu s podminkami OPZ. Provozni
kapacita je taktéz v souladu s
podminkami OP Z, ukazuje to rozsah
projektového tymu vaci
deklarovanému  stabilnimu  poctu
zaméstnancUl Zadatele. Administrativni
kapacita je splnéna, projektovy tym
rozsahem a pozice ve své odbornosti v
principu jsou nastaveny tak, aby
projekt byl realizovatelny.

Zavérecny komentar

Posuzovany projekt je zaméren na praci s CS neformalnich pecovatelll v regionu Plzné a okoli v ramci
ITI. Zadatel sice, solidné teoreticky zvlada téma neformdlni péce, nepredkladd viak informace
prokazujici, Ze znd aktualni situaci v regionu, ma zajisténu CS, zna potieby CS v regionu, argumentace
je v danych souvislostech jen teoretickd a na Urovni CR, tedy zcela nedostadujici. Neni zformulovén
jediny vhodny cil projektu. Podcenéna je evaluacni faze projektu a zjisténi (v kooperaci s CS), co ucast
v projektu CS pfinesla a jaké budou konkrétni (idedlné kriteridlni a méfitelné) zmény v jejich jisté ne

jednoduché situaci.

Rozpocet je sestaven bez zasadnéjsich problémd, vyjma logiky uZiti sazby na

najem prostor pro vzdélavani, sazba neni zdlvodnéna a ve vazbé na KA 3 nedava smysl. KA jsou
zaméreny vyhradné na primou praci s CS, chybi (a je to Zadouci) akcent na vybér, nadbor a udrzeni CS
v projektu a také detail k ¢innostem evaluaénim a zpétnovazebnim. Analyza potfebnosti jako pfiloha
Zadosti nepfindsi potfebny detail a konkrétni informace jdouci do regionu a za tamni CS, samostatny
harmonogram jako pfiloha Zadosti vizualné taktéz nepfinasi Zadné zasadni poznani.

Bodovy zisk 38,75
Vysledek
vécného Nevyhovél

hodnoceni




