
VÝZVA:  03_16_048 – Integrované územní investice (ITI) – průběžná výzva 
PROJEKT:  CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0008936 
Název:   STOP Exekuce 
Žadatel:  Krajská hospodářská komora Ústeckého kraje, z.s. 
 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dobré/ 26,25 
 
 
 
 
 
 
 
 

Potřebnost projektu je prokázána, 
otázka absence solidní úrovně finanční 
gramotnosti, potažmo jednotlivců a 
rodin ve finančních obtížích, exekucích 
a z toho vyplývajících sociálních 
problémech je zřejmá, formálně 
prokázána analýzou. Vybrána je zřejmá 
a jasně definovaná CS, žadatel se 
zaměřuje jak na osoby bez zaměstnání, 
tak zaměstnané, v tomto ohledu je 
komplexnost projektu nastavena. 
Projektové aktivity jsou pestrou paletou 
aktivit pro CS, vyplývají z jejich potřeb, 
reagují na ně. Projekt řeší existující a 
naprosto reálný problém, důležitý k 
řešení s podporou veřejných zdrojů, v 
souladu s možnostmi výzvy, jeho 
celkové ukotvení je jasné a přesvědčivé. 
Analýza problému je provedena v 
základní obecné rovině, kdy žadatel 
nešel do podrobnějšího rozepsání příčin 
a zůstal pouze u obecných formulací. 
Různorodost jednotlivých podskupin CS 
a různorodost práce s nimi, považujeme 
za jedno z největších rizik projektu, kdy 
na tento aspekt žadatel reaguj 
minimálně, a to i přesto, že si sám tuto 
skutečnost uvědomuje. Potřeby CS jsou 
popsány v základní rovině. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré/ 18,75 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nastavení cílů projektu žadatel popisuje 
v obecné rovině, kdy z popisu není 
zřejmá jejich kvantifikace. V popisu 
projektu ale lze najít kvantifikaci cílů, i 
když není zcela jasně deklarovaná. 
Popis očekávané změny je nastaven v 
základní rovině, kdy žadatel v dopadech 
nejde do větší hloubky, což je 
způsobeno vágní definicí cílové skupiny. 
Obsah klíčových aktivit odpovídá 
definovanému cíli a očekávaným 
změnám. Vazba aktivit na potřeby 
cílové skupiny je opět vágní. V žádosti 
definované cíle jsou naplňovány KA, 



 
 
 
 

výstupy minimálně v podobě celkového 
počtu účastníků jsou dány, rozsah KA 
určený, slabší je úroveň vymezení 
výstupů KA. Ale celkově je projekt 
kompaktní, neodporuje si ve svých 
podstatných částech a klíčových 
parametrech, je konzistentní. Hlavní cíl 
projektu definovaný v návaznosti na cíl 
výzvy, tedy zvýšení uplatnitelnosti CS na 
trhu práce, je rámcovým cílem 
správným a relevantním. 
 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné/2,50 
 
 
 
 
 

Cíle jsou nastaveny, jejich naplnitelnost 
a doložitelnost naplnění není silnou 
stránkou projektu. Není zřejmé, zda a 
v jaké míře dojde ke zvýšení 
gramotnosti v oblasti financí a 
souvisejících tématech a jak to žadatel 
případně zjistí a doloží. Taktéž efekty 
poradenství a to, zda a v jaké míře jich 
bylo dosaženo, není popsáno co do 
ověření a doložení. Žadatel v projektu 
přímo nenastavuje kritéria pro ověření 
a vyhodnocení cílů. Z popisu projektu 
lze určit způsob, jímž bude dosažení cíle 
identifikováno a dokladováno. Žadatel 
neuvádí, zda budou k dispozici nezávislá 
data, která umožní nezávislé ověření 
výsledků projektu. 
 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dostatečné/7,50 
 

Položky rozpočtu jsou provázány do 
klíčových aktivit velmi volně, mnoho 
položek je komentováno velmi 
minimálně. Rozpočet projektu je 
značně nadhodnocen vzhledem k počtu 
podpořených osob, nadhodnocení je 
zejména v oblasti realizačního týmu, 
kde 
panují částečné nejasnosti v pracovních 
pozicích. Rozpočet projektu akcentuje 
obsah a rozsah plánovaných KA; je 
přehledný, rozpočtové položky jsou 
zařazeny do správných kapitol a  ač 
vazba na KA není provedena číselně a 
položkově, jedná se o srozumitelný 
koncept. V rámci kvantifikovaných 
nákladů doporučujeme krácení dle 
přiložené tabulky. 



3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dostatečné/2,50 
 
 
 
 
 
 

Žadatel v projektu zařazuje pouze jeden 
indikátor. Popis naplnění indikátoru 6 
00 00 je nedostatečný, z popisu 
naplnění indikátoru není jasné, zda 
podpořené osoby získají podporu 
přesahující 40 hodin, kdy žadatel uvádí, 
že každý z klientů obdrží v rámci své 
účasti minimálně jednu podporu, což je 
pro dosažení hodnoty více jak 40 hodin 
nedostatečné u některých podpor 
(časová dotace vzdělávání 12 hodin). 
Žadatelem popsaná nejasnost je velmi 
riziková pro naplnění hodnoty 
indikátoru. Hodnota indikátoru 6 00 00, 
je kvantifikována jako  90 - jako 
minimum počtu účastníků s vyšší než 
bagatelní podporou; vůči v KA 
zmíněných min. 150 osobám ve 
vzdělávání se jedná o hodnotu logickou, 
protože jednotlivé služby vymezené 
v KA jsou kratší z pohledu času a 
hodinové dotace, dává to smysl a je to 
reálné nastavení, proto 90 osob zde 
nastavených je rozumný a dosažitelný 
minimální závazek. 
Nelze souhlasit s tvrzením žadatele, že 
indikátor 67001 (kapacita podpořených 
služeb) není relevantní; bude 
poskytováno poradenství, bude 
realizováno vzdělávání, minimálně tyto 
2 základní typy služby (aktivity) pro 
klienta lze z pohledu kapacity a rozsahu 
v moment své realizace (poskytování) 
počtem obsloužitelných osob 
kvantifikovat, mělo tak býti tedy i 
učiněno. Taktéž nerelevance indikátoru 
6 70 10 (využívání podpořených služeb) 
není komentářem adekvátním; v situaci 
finančních problémů, exekuce a apod. 
se nachází jednotlivec, ale vysoce často 
(a je to patrné i z doložené analýzy) i 
rodiny, partneři účastníků projektu, to 
jsou právě osoby, jejichž kvantifikace 
měla být v řešeném indikátoru 
provedena, zkušenosti partnera tak, jak 
jsou popsány, by měly být dostatečným 
předpokladem takovou anticipaci 
uskutečnit, resp. vyčíslit. 
HK požaduje doplnit MI 67001 na 
hodnotu 8 a 67010 na hodnotu 60 
 



4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré/3,75 
 

Žadatel podrobně popisuje způsob 
oslovení a zapojení CS do projektu. 
Žadatel neprokazuje zájem osob z CS o 
zapojení do projektu. Problematická je 
velká šíře a různorodost jednotlivých 
podskupin, které tvoří CS, kdy na tuto 
různorodost žadatel reaguje minimálně, 
což může být velmi rizikové pro 
realizaci projektu. 
 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré/7,5 
 
 
 
 
 

KA svým obsahem a zaměřením 
odpovídají věcným možnostem výzvy. 
Aktivity jsou přehledně zpracovány a 
popsány, jsou logicky provázány, 
zpracovány srozumitelně a konkrétně; 
tématické zaměření KA je doplněno 
odpovědností a časovou dotací 
hodinovou, i měsíční, takové ukotvení 
je veskrze transparentní; vazba KA na 
náklady je zpracována pouze v úrovni 
popisu typu nákladu, nikoliv přesné 
číselné vazby na rozpočtové položky 
(název, číslo, částka). KA jsou 
zpracovány jak v žádosti, tak 
v samostatné příloze, je patrná kvalita 
propracování.  Ve vymezení KA 
absentuje důraz na definici konkrétních 
výstupů každé KA, a to zejména na 
straně věcných výstupů, s důrazem na 
CS, akcentovány nejsou ani výstupy 
projektové, dokumentace aktivit a 
jejich podložení (doložení). Mělo být 
taktéž jednoznačněji stanoveno a 
rozplánováno, v jakém počtu (rozsahu) 
se CS (alespoň jako předpoklad) 
zúčastní kterých konkrétních KA, ani 
indikátory v tomto ohledu nejsou 
podpůrným informačním zdrojem; 
celkové předpokládané zapojení 90 
osob s avízem využití minimálně jednu 
podporu (info v indikátoru 60000 a 
s vyšší než bagatelní podporou), resp. 
150 osob ve vzdělávání není údajem 
plně dostačujícím. Tématicky jsou KA 
01-08 sestaveny srozumitelně, 
komplexně, mozaika aktivit pro CS 
v otázce předlužení znamená možnost 
výběru vhodného řešení či cesty 
k řešení dluhové pasti; tématům KA 
tedy nelze nic vytknout, takový přístup 
a šíře nabídky služeb odpovídá 
tématice, charakteru CS a potřebě 



individuálního přístupu a specifických 
cest v řešení situace CS. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje  Administrativní a personální kapacita 
žadatele je odpovídající rozsahu a 
aktivitám projektu. Žadatel má 
adekvátní zkušenost se zajištěním 
činností věcného zaměření projektu. 
Poměr mezi počtem zaměstnanců (dle 
údajů v žádosti 5 zaměstnanců) a 
počtem osob zajišťujících realizaci 
projektu je odpovídající. V oblasti 
financí žadatel uvedl roční obrat 
128770 EUR, čímž je splněná finanční 
kapacita, která odpovídá požadavkům 
pro projekty nad 2mil. Žadatel má 
odpovídající administrativní, finanční a 
provozní kapacitu pro realizaci 
projektu. 
 
 

Závěrečný komentář 

Posuzovaný projekt je důsledně propracován, věcně vysvětlen, žádost je podpořena řadou příloh. 
Projekt jako celek je kompaktní. Slabými stránkami jsou nedostatečné propracování výstupů KA a 
dokumentů a zdrojů, kterými naplnění cílů bude dokládáno a prokázáno. Nedostatečně je rozebráno 
a nastaveno, jaké konkrétní měřitelné změny dojde postavení účastníků projektu díky účasti v něm. 
Měly by být kvantifikovány indikátory 6 70 01 a 6 70 10, reálně jsou naplnitelné a nikoliv 
nerelevantní, jak je v žádosti uvedeno. Rozpočet projektu je vysoce nadhodnocen. 
 
HK doporučuje projekt k realizaci s krácením na 5 597 125 
HK požaduje doplnění MI 67001 na 8 a 67010 na 60 
 
 

 

 

Bodový zisk 68,75 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 

Žádost splnila podmínky 
věcného hodnocení 

 

 

 

 

 



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

3 226 930,00

7 704 630,00 -595 000,00

4 477 700,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 5 597 125,00

595 000,00

0,00

0,00

2 631 930,00

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.1.6 Mentor CS (Most) 43 000,00 24 1 032 000,00 21 500,00 24 516000,00 516000,00

Krátit  na úvazek 0,5. 

Není dostatečně 

prokázáno, že pozice 

mentorů jsou nutné 8 

hodin denně 2 roky; 

úvazky jsou 

neadekvátně vysoké a 

nadhodnocené

1.1.1.1.7 Mentor CS (Děčín) 43 000,00 24 1 032 000,00 21 500,00 24 516000,00 516000,00 dtto

1.1.1.2.3 Finanční poradce 500,00 4 000,00 2 000 000,00 500,00 2 080,00 1 040 000,00 960 000,00

Žadatel v popisu RT 

nezmiňuje, zda bude na 

pozici mít více 

pracovníků a jak bude 

řešit zapojení v rozsahu 

převyšujícím počet 

povolených hodin na 

DPČ (1040hodin/rok). 

Zde navrhujeme krácení 

na z 4000 hodin na 2080 

hodin za dobu trvání 

projektu. 

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

STOP Exekuce

Krajská hospodářská komora Ústeckého kraje, z.s.

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0008936

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů



1.1.1.2.4 

Sociálně - 

administrativní 

konzultant 350,00 375,00 131 250,00 0,00 0,00 0,00 131 250,00

Pozice Sociálně - 

administrativní 

konzultant je z hlediska 

náplně práce velmi 

obdobná pozici Mentorů, 

z tohoto důvodu 

navrhujeme pozici zcela 

krátit. 

1.1.3.2.2.1

Notebook včetně SW 

(2 mentoři, psycholog, 

finanční poradce, 

konzultant, lektor) 16 000,00 6,00 96 000,00 16 000,00 5,00 80 000,00 16 000,00

Kráceno z důvodu 

krácení pozic mentorů 

1.1.3.2.2.2 

Monitor (2 mentoři, 

lektor) 4 100,00 3,00 12 300,00 0,00 0,00 0,00 12 300,00

Žadatel nedostatečně 

komentuje pořízení 

položky, její nezbytnost 

pro realizaci projektu, 

práci s CS a logickou 

návaznost na aktivity 

projektu. 

1.1.3.2.2.3 Klávesnice 850,00 3,00 2 550,00 0,00 0,00 0,00 2 550,00

Žadatel nedostatečně 

komentuje pořízení 

položky, její nezbytnost 

pro realizaci projektu, 

práci s CS a logickou 

návaznost na aktivity 

projektu. 

 1.1.3.2.2.4 Myš 210,00 3,00 630,00 0,00 0,00 0,00 630,00

Žadatel nedostatečně 

komentuje pořízení 

položky, její nezbytnost 

pro realizaci projektu, 

práci s CS a logickou 

návaznost na aktivity 

projektu. 

1.1.3.2.2.5

Tiskárna (barevná 

multifunkce A3) - Most, 

Děčín 12 000,00 2,00 24 000,00 7 300,00 2,00 14 600,00 9 400,00

Doporučeno krátit na 

jednotkovou cenu Kč 

7.300,--, dané 

multifunkční zařízení 

v souladu 

s doporučenými cenami 

OP Z poskytne 

potřebnou službu



1.1.3.2.2.6 

Mobilní telefon (2 

mentoři, psycholog, 

finanční poradce, 5 

terénní pracovníci, 

konzultant) 2 100,00 10,00 21 000,00 2 100,00 3,00 6 300,00 14 700,00

Žadatel nakupuje 10 

mobilních telefonů dle 

pracovních pozic, kdy 

ale v počtu nezohledňuje 

výši pracovních úvazků, 

zde navrhujeme krácení 

z 10ks na 4ks. 

1.1.3.2.2.7 

Dokovací stanice k 

notebooku (Most, 

Děčín) 2 300,00 3,00 6 900,00 0,00 0,00 0,00 6 900,00

Žadatel nedostatečně 

komentuje pořízení 

položky, její nezbytnost 

pro realizaci projektu, 

práci s CS a logickou 

návaznost na aktivity 

projektu. 

1.1.3.2.3.1 

Drobné kancelářské 

vybavení - prostory pro 

CS (Děčín, Most 500,00 48,00 24 000,00 0,00 0,00 0,00 24 000,00

Položka nákup drobného 

kancelářského vybavení 

není jasné, co se pod 

touto položkou skrývá a 

zda se nejedná o nákup 

kancelářských potřeb, 

které jsou nepřímým 

nákladem projektu, z 

důvodu této nejasnosti 

navrhujeme položku 

krátit. 

1.1.3.2.4.1 

Nájem prostor pro CS 

(Most), včetně školící 

místnosti 15 000,00 24,00 360 000,00 7 500,00 24,00 180 000,00 180 000,00

Položka nájmu je 

komentována 

minimálně, kdy žadatel 

neuvádí, zda v nájmu 

nejsou zahrnuty služby, 

které jsou nepřímým 

nákladem projektu, 

nájemné navrhujeme z 

tohoto důvodu krátit o 

polovinu.



1.1.3.2.4.2

Nájem prostor pro CS 

(Děčín), včetně školící 

místnosti 15 000,00 24,00 360 000,00 7 500,00 24,00 180 000,00 180 000,00

Položka nájmu je 

komentována 

minimálně, kdy žadatel 

neuvádí, zda v nájmu 

nejsou zahrnuty služby, 

které jsou nepřímým 

nákladem projektu, 

nájemné navrhujeme z 

tohoto důvodu krátit o 

polovinu.

1.1.4.1 

IT aplikace + aplikace 

pro telefony 

"Elektronický poradce" 400 000,00 1,00 400 000,00 0,00 0,00 0,00 400 000,00

Žadatel zcela 

nedostatečně popisuje 

tvorbu IT aplikace, 

kterou v popisu přiřazuje 

ke klíčové aktivitě 3, ale 

v popisu KA není o 

tvorbě a využití aplikace 

žádná zmínka, náklady 

navrhujeme krátit. 

1.1.4.3 

Grafický návrh, tisk 

informačních letáků 

(45 tisíc ks) 1,00 150 000,00 150 000,00 0,00 0,00 0,00 150 000,00

Zcela nejasný popis 

tvorby letáčků, kdy není 

jasné, zda jde o 

propagaci služeb nebo 

projektu (roznášeny 

jednoduché letáčky o 

realizaci projektu (popis 

aktivit, kontakty). 

Propagace projektu je 

aktivitou, která je 

nepřímým nákladem 

projektu. 

1.1.4.4 

Nákup publicitních 

služeb 45 000,00 1,00 45 000,00 0,00 0,00 0,00 45 000,00

Zcela nejasný popis 

tvorby letáčků, není 

jasné, zda jde o 

propagaci služeb nebo 

projektu (roznášeny 

jednoduché letáčky o 

realizaci projektu - popis 

aktivit, kontakty). 

Propagace projektu je 

aktivitou, která je 

nepřímým nákladem 

projektu. 



1.1.6.5.1 

Ostatní přímá podpora 

CS (výpisy z RT, 

zdravotní prohlídky 

atd.) 62 200,00 1,00 62 200,00 0,00 0,00 0,00 62 200,00

Nedostatečně žadatel 

odůvodňuje zdravotní 

prohlídky a pořízení 

výpisu RT, z KA 8 není 

jasné, kolika osob se 

daná aktivita dotýká.  Z 

popisu není jasné, jak 

žadatel došel k cílové 

částce, vzhledem k této 

nejasnosti navrhujeme 

položku krátit. 


