
VÝZVA:   03_16_048, Integrované územní investice (ITI) - průběžná výzva 

PROJEKT:  CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0009867 

NÁZEV:   KLUB FIT PRO ŽIVOT v Ústí nad Labem - preventivní program pro ohrožené mladé 

osoby 15+  

ŽADATEL:  Dobrovolnické centrum z.s. 

 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení 
problému a cílové 
skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dostatečné 
17,50 
 

Problém je popsán velmi široce, ale spíše 
obecně. Je zřejmé, že v regionu, kde bude 
projekt realizován, je situace nejen cílové 
skupiny velmi obtížná, ale popisy, uvedené 
v žádosti nebo jejích přílohách neuvádějí 
nové údaje, informace jsou spíše heslovité, 
chybí kvantifikace jevů, doložení 
uvedených tvrzení. Některá hesla nejsou 
příliš srozumitelná, viz např. nízké 
kompetence obyvatel, nebo nejsou 
vysvětlena, např. nedostatečná účinnost 
standardních postupů sociální práce. 
Nevíme, jaké kompetence jsou nízké a 
proč, stejně jako nevíme, proč žadatel 
považuje sociální práci v regionu za 
neúčinnou, zvláště když nabízí aktivity, 
které se od standardní sociální práce s 
popsanou cílovou skupinou příliš neliší. 
Žadatel dále uvádí jako slabou stránku 
regionu skutečnost, že v něm chybí 
zařízení pro mladé lidi 15+, které by je 
cíleně aktivizovalo. Podle registru 
sociálních služeb jen ve městě Ústí nad 
Labem aktuálně fungují čtyři nízkoprahová 
zařízení pro děti a mládež, která pracují i s 
cílovou skupinou 15+, o celkové okamžité 
kapacitě 107 osob, tedy uvedená 
informace není pravdivá. Obdobně je to s 
tvrzením, že pracují pouze s romskými 
mladými lidmi, pochopitelně není v 
principu přípustné omezovat vstup do 
sociální služby etnickou příslušností. Navíc 
v samostatné příloze č. 5 žadatel jako 
jednu z charakteristik své vlastní cílové 
skupiny uvádí příslušnost k minoritě? 
Stručně shrnuto, jedná se o poměrně 
obecně pojatou část projektové žádosti, s 
řadou protimluvů. Cílová skupina je 
vybrána v souladu se zaměřením projektu, 
a popisem problému, nicméně vzhledem k 
charakteru lokality a proklamovaném 
důrazu na komunitní práci není příliš 



srozumitelné zapojení cílové skupiny z 
dalších měst regionu, už proto, že vlastní 
klub bude patrně fungovat v Ústí nad 
Labem. Problémem bude také dojíždění, 
motivace účastníků využívat vzdálenou 
službu atp. Charakteristika cílové skupiny 
je poměrně přísná, vlastnosti jako sklon k 
drobné kriminalitě a výrobě a distribuci 
drog patrně neusnadní výběr účastníků 
projektu, a patrně by pro žadatele nebylo 
jednoduché doložit, že právě tyto osoby 
využívají jeho služeb. Chybí kvantifikace 
cílové skupiny, alespoň hrubý, ale 
kvalifikovaný odhad. Co se týče potřeb 
cílové skupiny, jsou uvedeny především v 
samostatné příloze. Jako hlavní problém 
žadatel uvádí nezaměstnanost, teoreticky 
by tedy hlavní potřebou měla být pomoc 
cílové skupině v této oblasti, toto zaměření 
ovšem projekt nemá. 
 
 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho 
splnění? 

Nedostatečné 
6,25  
 

  
 

Z nastavení cíle v projektové žádosti není 
patrné, jaké konkrétní změna má být v 
regionu dosažena, v popisu nejsou 
stanoveny příslušné indikátory, 
kvantitativní ani kvalitativní. Je popsáno, 
co se v průběhu realizace projektu má stát 
po stránce technické, stručně shrnuto, 
vznikne klub a programy, zapojí se určitý 
počet osob, což je jako dílčí cíl, respektive 
důkaz jeho dosažení, zmíněno několikrát. 
To je ovšem naplnění technického cíle 
projektu, důkaz dosažení indikátorů, ale 
neznamená to dosaženou žádoucí změnu. 
Ale k jakému výsledku to má vést je 
uvedeno velmi obecně, mlhavě, spíše v 
rovině proklamace. Navíc není zcela jasný 
soulad mezi popsanými potřebami cílové 
skupiny, a očekávaným výsledkem, tedy 
podporou veřejného pořádku v regionu, 
stejně tak vazba obsahu klíčových aktivit k 
potřebám cílové skupiny je slabá. 
Například největší časová dotace ze 
strukturovaných aktivit je věnována kurzu 
dobrovolnictví, ale není vysvětleno, jak 
vlastně tato část projektu reaguje na 
potřeby cílové skupiny, zda má potenciál 
její situaci zlepšit. Prokazatelné zlepšení 
situace v oblasti veřejného pořádku není 
příliš reálné vzhledem k charakteru 
regionu a velikosti cílové skupiny projektu, 



navíc i s ohledem na skutečnost, že na 
úrovni kriminality se podílí celá řada 
dalších faktorů, které aktivitami, 
popsanými v žádosti, ovlivnit nelze, 
například úroveň nezaměstnanosti, úroveň 
vzdělání obyvatel, jejich pohyb apod. 
Ostatně žadatel v příslušné části projektu 
relativizuje sám svá prohlášení výrazy jako 
„lze očekávat“ nebo „může“. V tom 
případě by ale pak měl zvolit jiné, 
měřitelnější cíle a výsledky. Stručně 
shrnuto, cíle nejsou SMART, především 
nejsou konkrétní, měřitelné. 
 
 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle 
projektu  
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v 
projektu nastavil? 

Dostatečné 
2,5  
 
  

Tato oblast je dalším slabým místem 
žádosti. To ovšem přímo souvisí s tím, že v 
projektu nejsou nastavena kritéria, která 
by bylo možné přímo vztáhnout k 
deklarované očekávané změně, tedy 
zlepšení situace v oblasti veřejného 
pořádku a kriminality. Jako cíl je popsáno 
vytvoření nástrojů, ale tyto nejsou dle 
intervenční logiky skutečnými cíli, pouze 
prostředky, jejichž pomocí lze 
předpokládaných cílů dosáhnout, a jejich 
prostřednictvím má být nastolena změna 
dostatečně významná, aby bylo možné 
konstatovat, zda byla realizace projektu 
úspěšná, a prostředky byly vynaloženy 
efektivně. Čili základní předpoklad pro 
hodnocení nastavení způsobu ověření 
dosažení cílů projektu není naplněn. Jsou 
nastavena kritéria pro sledování naplnění 
monitorovacích indikátorů, tedy části 
kvantitativních výsledků projektu, průběhu 
jeho realizace po stránce technické a 
organizační, ale není popsán konkrétní 
vztah mezi počtem účastníků projektu, 
mírou jejich podpory apod. a očekávaným 
výsledkem. Je zmíněno přesvědčení 
žadatele, že by účast na aktivitách projektu 
mohla vést k pozitivním změnám u cílové 
skupiny, ale není nastaven způsob, jak toto 
bude zjišťováno. Evaluace je popsána v 
klíčové aktivitě č. 7. Samotný popis 
evaluace je opět spíše obecný až formální, 
opět se v něm objevuje jistá 
nekonzistentnost vnímání návaznosti 
jednotlivých fází realizace projektu. 
Žadatel uvádí, že se evaluace zaměří na 
prokázání dopadu projektu na míru 



začlenění cílové skupiny do společnosti. 
Jako cíl projektu je ale označeno vytvoření 
nástrojů prevence sociálně patologických 
jevů, respektive jako očekávaná změna je 
popsána výše zmíněná podpora veřejného 
pořádku. V podstatě není úplně jasné, co 
vlastně žadatel od realizace projektu 
očekává. Souběžně také není popsán 
nástroj, metoda nebo způsob, jak bude 
míra začlenění do společnosti měřena, jak 
bude prokázán přínos projektu. 
 
 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a 
potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dostatečné 
7,50 
 
 

Rozpočet projektu je nastaven ve výši cca 
5,5 mil. Kč, z toho cca 60 procent činí 
osobní náklady. Rozpočet je poměrně 
přehledný, podrobný, dílčí nedostatky jsou 
v odůvodnění některých položek. 
Především se jedná o náklady na 
interaktivní tabuli a chytrou lavičku, jejich 
potřebnost pro realizaci projektu není 
odůvodněna a doporučujeme je z výdajů 
zcela vypustit. Některé položky nejsou 
zcela vysvětleny nebo odůvodněny, 
například cena tisku metodiky 400,- Kč/ 
kus, výše nájmu klubu 120 m2, jedná-li se 
skutečně o čistý nájem bez energií, chybí 
informace o tom, co je obsahem položek 
vybavení řemeslné dílny, pracovní nářadí a 
pomůcky, proč 36 židlí, je-li maximální 
kapacita okamžitá stanovena na 22osob. 
Návrh na krácení rozpočtu je podrobněji 
uveden v samostatné příloze hodnocení, 
celková výše činí 281 800,- Kč. Ceny 
navržené dle cen obvyklých jsou stanoveny 
na základě běžně dostupného zboží v této 
kategorii, např. dle webu ikea.com apod. 
Některé položky jsou pokráceny na základě 
odborného odhadu, např. co se týče 
množství potřebného nebo spíše 
využitelného nářadí pro práci na zahradě 
pro skupinu určité velikosti apod. Některé 
položky nejsou správně zařazené, to se 
týká především spotřebního materiálu a 
vybavení, které je v rozpočtu uvedeno pod 
kapitolou Přímá podpora cílové skupiny. 
Jako celek je rozpočet poměrně přehledný, 
některé položky nejsou nastaveny 
efektivně nebo hospodárně. Co se týče 
celkové efektivity rozpočtu projektu, bylo 
by vhodné ji posuzovat i v kontextu 
udržitelnosti aktivity, to ovšem není, na 



základě informací obsažených v žádosti, 
možné. Pokud bychom rozpočet 
posuzovali v kontextu nákladů na vybavení 
fungování klubu, nejednalo by se zcela jistě 
o efektivní výdaj veřejných prostředků. 
Jako celek je tedy hodnocení rozpočtu 
kompromisem. 
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dostatečné 
2,50  

 
 

Žadatel zvolil celkem tři indikátory, jejichž 
naplnění bude sledováno. Celkový počet 
účastníků projektu je nastaven na 60 osob 
z popsané cílové skupiny, tedy osoby ve 
věku 15 až 26 let. Žadatel si je vědom 
hranice bagatelní podpory, výpočet 
hodnoty je podložen samostatnou 
přílohou. Druhým indikátorem, který se 
týká cílové skupiny, je počet osob, které 
využijí podpořenou službu, indikátor 6 70 
10. Podle vyjádření žadatele se může 
jednat i o rodinné příslušníky či širší 
veřejnost, ale je na místě upozornit, že dle 
definice indikátoru se sem mohou 
započítat pouze osoby, které využijí 
podpořenou službu, čili musí se jednat o 
klienty klubu, nebo přímé účastníky 
programových aktivit. V každém případě se 
musí tyto osoby aktivit projektu přímo 
účastnit, byť jejich podpora nepřesáhne 
bagatelní úroveň. Popis stanovení hodnoty 
tohoto indikátoru nesvědčí o plném 
pochopení jeho definice. Posledním 
indikátorem je kapacita podpořených 
služeb. Žadatel zde zvolil metodu 
kombinace personální kapacity a 
maximálního počtu osob, které může 
jeden pracovník v jednu chvíli obsloužit. I 
zde je způsob stanovení hodnoty popsán, 
její dosažení ovšem není zcela reálné, 
neboť žadatel prostě sečetl všechny 
plánované úvazky, ty ovšem neobsahují 
podle popisu na str. 5 žádosti pouze 
přímou práci s účastníky projektu, ale i 
další činnosti, například zajištění věcné 
stránky realizace projektu, řízení činnosti 
klubu apod. 
 
 



4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dostatečné 
2,50  
 

Cílová skupina bude zapojena způsobem, 
obvyklým pro standardní projektové 
aktivity. Tedy budou jí nabídnuty konkrétní 
aktivity, účast na programu a bude záležet 
na její ochotě tyto příležitosti využít. 
Ostatně, přímí účastníci budou vybráni i s 
ohledem na to, zda jim jednotlivé aktivity 
vyhovují, budou se jich chtít účastnit. Dle 
vyjádření žadatele, především v popisu 
klíčové aktivity č. 1 se budou účastníci 
projektu moci podílet i na přípravě 
programového zaměření a konceptu 
plánovaného klubu, tím ale také jejich 
aktivnější role v projektu končí. V projektu 
je nastavena i jistá míra individuální 
podpory, jednak ve formě odborného 
poradenství, zaměřeného na podporu v 
oblasti osobního rozvoje apod., a 
psychologické poradenství, na které může 
navázat i terapeutické sezení, byť v 
minimálním rozsahu. Stručně shrnuto, 
zapojení cílové skupiny odpovídá spíše 
standardnímu využívání sociální služby, 
účastníci projektu budou spíše konzumenti 
nabízených aktivit, žadatel nevyužil 
možnost využití vyšší úrovně zapojení, 
například participativní. Což je vzhledem k 
tomu, že projekt má vzhledem k plánované 
podobě některých aktivit potenciál ovlivnit 
i širší okolí, blízkou komunitu, celkem 
promarněná příležitost. Ovšem není 
vyloučené, že v průběhu jeho realizace k 
tomu dojde, bude mnoho záležet na 
schopnostech pracovníků v přímé práci s 
cílovou skupinou, jejich schopnostech ji 
motivovat. Pochopitelně bude záležet i na 
umístění, faktické dostupnosti 
plánovaného klubu. Zájem cílové skupiny o 
účast v projektu prokázán není, žadatel jej 
u cílové skupiny předpokládá. Vzhledem k 
velikosti regionu není toto očekávání 
nereálné, potenciální cílová skupina je zde 
skutečně velmi početná. 
 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl 
zvolen způsob 
realizace aktivit a 
jejich vzájemná 
návaznost? 

Dostatečné 
5,00  
 

  
 

Vlastní popis realizace projektu je 
strukturován do sedmi klíčových aktivit, 
které převážně popisují přímou práci s 
cílovou skupinou. Popisy jsou poměrně 
rozsáhlé, ale vcelku srozumitelné. Je 
uveden harmonogram, respektive časový 
rozsah aktivity, jsou popsány výstupy i 
vazba na rozpočet. Aktivity jsou řazeny 



podle toho, jak na sebe časově navazují, 
větší přehlednosti a podrobnějšímu popisu 
činností by ale spíše prospělo, kdyby byly 
strukturovány spíše podle jejich náplně. 
Některé činnosti nejsou popsány 
komplexně, nebo zcela srozumitelně, 
například v KA 6 není popsáno, co je 
vlastně společnou sociálně aktivizační 
volnočasovou činností, může se jednat o 
aktivity vaření a řemeslné kurzy, popsané v 
KA 4, ale také nemusí. Není zcela jasné, jak 
bude probíhat aktivita Týden jinde, kde je 
kromě práce na farmě, nevíme ovšem jaké 
práce a v jakém rozsahu, také nácvik 
cestování a pobytu mimo domov, 
nakupování apod., což je ne zcela 
koherentní směs. Jak to bude s nácvikem 
pobytu mimo domov, když není uvedeno, 
zda se na farmu bude denně dojíždět, 
nebo se bude jednat o delší, souvislý 
pobyt, jak snad může vyplývat z útržku 
popisu v KA 4. Na ten ovšem nejsou ani v 
rozpočtu žádány prostředky? Velmi málo 
prostoru je věnováno představě žadatele o 
vlastním fungování klubu, v podstatě víme 
jen, že bude otevřen v září 2019, tedy asi 
po 11 měsících od zahájení realizace 
projektu, což je značná časová prodleva, a 
bude jako nízkoprahové zařízení dostupný 
čtyři odpoledne v týdnu, celkem 20 hodin. 
Kolem plánované podoby vlastního klubu 
je mnoho nejistého, v KA 6 je popsána jako 
jedna z hlavních činností klubu i podpora 
sportovních aktivit, konkrétně míčové hry, 
což předpokládá blízkost míst vhodných 
pro tyto činnosti. Co se týče vhodnosti 
některých strukturovaných aktivit pro 
cílovou skupina z pohledu jejich konkrétní 
náplně jsou pak na místě pochybnosti, zda 
40 hodinový kurz dobrovolnictví je 
skutečně podstatnou aktivitou, která 
pomůže účastníkům projektu na cestě ze 
sociálního vyloučení, nebo že nějak 
významně ovlivní veřejný pořádek v 
dotčené lokalitě. Tyto nejasnosti jsou 
patrně důsledkem ne zcela vhodně zvolené 
struktury popisu klíčových aktivit. U 
některých aktivit nebo činností lze 
pochybovat o jejich efektivitě, zcela 
zásadním problémem je dlouhá doba 
uvedení klubu do provozu, s ohledem na 
uvedenou, respektive předpokládanou 



personální kapacitu pro přímou práci. V 
této souvislosti považuji za nutné uvést, že 
vlastní popis pracovní náplně jednotlivých 
pozic, uvedený v žádosti, je velmi obecný 
až nedostatečný. Ale patrně nejzásadnější 
otázkou je, jak budou nastavené činnosti, 
především pak vlastní fungování klubu, 
pokračovat po ukončení projektu. 
Vzhledem ke značným, byť z větší části 
nezbytným nákladům na jeho vybavení, je 
toto klíčová informace.  
Obdobně to platí pro ambici žadatele 
ovlivnit situaci v regionu, lokalitě z pohledu 
prevence sociálně patologických jevů 
apod. Jsou popsána rizika, která mají 
potenciál ohrozit úspěšnou realizaci 
projektu, popis je spíše obecný, heslovitý. 
 
 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované) 
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními pravidly 
OPZ? 
 
 

Vyhovuje Finanční, administrativní i provozní 
kapacita žadatele odpovídá 
předpokládaným nárokům na realizaci 
projektu. 
 

Závěrečný komentář 
 
 

Silnou stránkou projektu je bezpochyby zasazení jeho aktivit do regionu, který je významně zasažen 
řadou škodlivých či rizikových společenských jevů. Nicméně žadatel tento předpoklad zcela nevyužil. 
Už samotná intervenční linie projektu v jeho pojetí obsahuje řadu nedostatků. Žádost působí dojmem 
spíše technicky pojatého souhrnu osvědčených aktivit a činností, o kterých lze předpokládat, že 
najdou své klienty. A nikoli jako logická cesta od příčin popsaného problému k pokusu o jeho řešení. 
Toto je patrně nejslabší místo projektu, žadatel nemá zjevně jasno, čeho a proč chce docílit, v 
popisech cílů a očekávaných změn, případně výsledků projektu osciluje mezi potřebou začlenění 
cílové skupiny do společnosti, prevencí kriminality a podpory veřejného pořádku až po čistě 
technickou záležitostí prostě realizovat aktivity projektu. Všechny to jsou aspekty jednoho globálního 
problému daného regionu, ale nelze je míchat dohromady a doufat, že si z toho každý něco vybere. 
Právě žadatel by měl umět vybrat konkrétní záležitost, na kterou se zaměří, a umět kvalifikovaně 
odhadnout, jak se dopad aktivit projektu projeví v běžném životě komunity. Ostatně, má-li být 
projekt zaměřen na oblast prevence kriminality, zcela jistě v něm chybí strukturované, specifické 



aktivity související s touto oblastí, navíc při vědomí toho, že potenciální účastníci projektu nejsou jen 
osoby, které dělají ošklivé věci, ale jsou také zároveň, díky lokalitě, kde žijí, i významně sami trestnou 
činností ohroženi. Aktivity jsou popsány sice na první pohled poměrně strukturovaně, ale také ne 
zcela dostatečně, podrobně. Rozpočet projektu není nastaven zcela efektivně, je navrženo, pro 
případ schválené í projektu, ne zcela marginální krácení. Ovšem nejzákladnější otázka, kterou projekt 
vzbuzuje je, co se bude dít po jeho ukončení. Žadatel mimo jiné hodlá zprovoznit a vybavit cosi jako 
nízkoprahový klub pro významně ohroženou cílovou skupinu. Ten bude v provozu cca 15 měsíců. Co 
bude potom? Jednak je nutné se ptát, co se stane s poměrně nákladným vybavením, ale především, 
jak se tato poměrně krátce trvající cílená práce s účastníky projektu projeví na atmosféře uvnitř 
komunity, regionu. Má cca 20 měsíců trvající práce s cílovou skupinou vlastně vůbec nějaký potenciál 
ji pozitivně ovlivnit? Zvláště jedná-li se o poměrně nízký počet účastníků projektu? Projektová žádost 
vzbuzuje poměrně velmi mnoho otázek, na které dle informací, uvedených v žádostí, nelze 
uspokojivě odpovědět.  
V případě přepracování projektu doporučuje HK jasně uvést, zda se jedná o podporu NZDM, 
dobrovolnického centra nebo podporu komunitní sociální práce. 
Projekt není doporučen k podpoře. Přiložena je tabulka doporučeného krácení rozpočtu. 
 
 

 

Bodový zisk 43,750 

Výsledek 
věcného 
hodnocení 

Žádost nesplnila podmínky 
věcného hodnocení 

 



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

281 800,00

8 558 374,00 -24 000,00

8 276 574,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 10 345 717,50

24 000,00

0,00

181 000,00

76 800,00

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky
Počet 

jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.3.1.2.1 chytrá solární lavička

121 000,00 1,00 121 000,00 121 000,00 0,00 0,00 121 000,00

není odůvodněn význam 

pro realizaci projektu

1.1.3.1.2.2 interaktivní tabule

60 000,00 1,00 60 000,00 60 000,00 0,00 0,00 60 000,00

není odůvodněn význam 

pro realizaci projektu

1.1.3.2.2.07 židle do učebny

400,00 36,00 14 400,00 400,00 22,00 8 800,00 5 600,00

krácení na úroveň 

popsané maximální 

okamžité kapacity služby

1.1.3.2.2.18 wifi, router
8 000,00 1,00 8 000,00 3 000,00 1,00 3 000,00 5 000,00 stanoveno dle cen 

obvyklých

1.1.3.2.2.19 křeslo
5 500,00 2,00 11 000,00 3 000,00 2,00 6 000,00 5 000,00 stanoveno dle cen 

obvyklých

1.1.3.2.2.21 mobilní nástěnka
10 200,00 1,00 10 200,00 6 000,00 1,00 6 000,00 4 200,00 stanoveno dle cen 

obvyklých

1.1.3.2.2.22 lektorský kufřík
4 500,00 2,00 9 000,00 4 500,00 0,00 0,00 9 000,00 není odůvodněno, 

popsáno

1.1.4.5 tisk metodiky
400,00 30,00 12 000,00 200,00 30,00 6 000,00 6 000,00 stanoveno dle cen 

obvyklých

1.1.6.5.4 pracovní nářadí

30 000,00 1,00 30 000,00 15 000,00 1,00 15 000,00 15 000,00 stanoveno dle cen 

obvyklých

1.1.6.5.6 vybavení kuchyně

25 000,00 1,00 25 000,00 15 000,00 1,00 15 000,00 10 000,00 stanoveno dle cen 

obvyklých

1.1.6.5.7

vybavení řemeslné 

dílny

25 000,00 1,00 25 000,00 15 000,00 1,00 15 000,00 10 000,00 stanoveno dle cen 

obvyklých

1.1.6.5.8

pojištění účastníků pro 

činnosti na KA projektu

50,00 60,00 3 000,00 50,00 0,00 0,00 3 000,00

nepřímý náklad

1.1.6.5.5

vybavení pro úklid 

Klubu - zajišťuje CS, 

pro Klub Fit pro život, 

KA 4 (vysavač, mop, 

košťata, rukavice..)

10 000,00 1,00 10 000,00 10 000,00 0,00 0,00 10 000,00

nepřímý náklad

1.1.4.7

nákup a instalace 

bezpečnostního 

zařízení pro Klub pro 

život, KA 3

18 000,00 1,00 18 000,00 18 000,00 0,00 0,00 18 000,00

nepřímý náklad

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

KLUB FIT PRO ŽIVOT

Dobrovolnické centrum z. s.

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0009867

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


