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Kritérium Deskriptor

Odavodnéni

1 Potfebnost 1 Vymezeni problému a | Dostatecné
cilové skupiny 17,50
Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky,
ktery/které je skutecné
potrfebné resit a je cilovd
skupina adekvdtni
ndplni projektu?

Projekt je zaméfen na malou, a velmi
specifickou cilovou skupinu se specifickymi
potfebami. Problém je vérohodny, je v
obecné roviné dostatecné konkretizovan a
pfinos projektu pro cilovou skupinu je
nesporny. Zadatel vymezuje problém, ktery
je urcité potrebné a dobré fesit (podpora
rodicl, ktefi maji v péce déti s poruchou
autistického spektra /PAS/) - nedostate¢né
dostupna sit sluzeb apod. Ma zmapované
prostfedi mésta Brna (kde se ma projekt
realizovat), vcéetné dostupnych sluzeb i
cilovou skupinu. Kde uZz tak presvédcivy
neni, je a) vazba na trh prace ¢i b) pfinos
pro cilovou skupinu (rodi¢d déti s PAS).
Zadatel sdm realizuje socidlni sluzbu, ktera
je zaméfena na stejnou cilovou skupinu
jako projekt, i jednotlivé Cinnosti jsou si
podobné. Velmi chybi pravé zasazeni aktivit
projektu do béiné Ccinnosti Zzadatele,
odlvodnéni, pro¢ je nutné standardné
poskytovanou sociadlni sluzbu dopliovat
projektovymi aktivitami. SlabSim mistem
této Casti zadosti je i v této souvislosti
pravé vztah realizace ke konkrétnimu
regionu, jeho zasazeni do situace v misté a
do systému pomadhajicich sluieb. V
podstaté jedinym konkrétnim udajem je
odhad velikosti potencidlni cilové skupiny v
brnénské metropolitni oblasti.

2 Ucelnost 2.1 Cile a konzistentnost | Dostatecné
(intervencéni logika) 12,50
projektu

Je cil projektu nastaven
sprdvné a povedou
zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho
splnéni?

Cile jsou popsany pomérné strukturované,
a systematicky. Je patrné, jakd je vychozi
situace UcastnikG projektu, respektive
obecné cilové skupiny, a je zfejmé, jakym
oblastem se budou aktivity projektu
pfednostné vénovat. To celé je vzajemné
provazané, a cela fada, tj. identifikované
problémy, nastaveni aktivit projektu a
popis ocekdvané zmény, pfipadné
formulace cild tvofi logickou, ucelenou
fadu. Co ovSsem neni popsano dostatecng,
je oblast méfitelnosti cil(. Ty davaji smysl
jako koncept, ale chybi vétsi mira
konkrétnosti bud jako souhrn




kvantifikovatelnych ukazatelQ, nebo
specifikace kvalitativni. Nejsou ani jasna
kritéria  vybéru CS (napr. kolik
rodicG/rodinnych pfislusnikll z jedné rodiny
mUZe vstoupit) a tedy kolika rodindm se
fakticky zlepsi deklarovany "wellbeing". Z
Cisla 25 si za této okolnosti nedd moc vycist
(mUZe to byt zrovna tak 25 jako napfr. 10 i
méne).

2.2 Zplsob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpusob pro
ovéreni dosaZeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

Dostatecné
2,50

Projekt nepostrada kvalitu ve vétsiné
oblasti, ale i pres zfejmou zkuSenost
Zadatele, a zminky o Uspésné realizaci
projektll obdobného typu Zadosti chybi
konkrétnéjsi popis zplsobu ovéreni jeho
dopadd na cilovou skupinu, doloZeni tezi o
zvySeni kvality Zivota cilové skupiny apod.
Je dobré, Zze kazda aktivita obsahuje
predpokladany vysledek. Problémem vsak
je, ze neresi, jak tento bude ovérovat, kdy
apod. To je trochu problém i v souvislosti s
nejasnym vybérem/predpoklady pro vstup
u cilové skupiny.

3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu,
rozpocetS ohledem na
pldnované a potrebné
vystupy je navrZzeno
efektivni a hospoddrné
pouZiti zdroji?

Velmi dobré
5

Rozpocet je sestaven efektivné, obsahuje
naklady potfebné a nezbytné. Rozpocet je
prehledny, dobre vysvétleny a
komentovany, polozky jsou spravné
zafazené. Kapacita realizacniho tymu je
nastavena s ohledem na potieby cilové
skupiny a poZadavky na odbornost ¢lend
tymu. VySe mezd a dalsi naklady odpovidaji
cenam  obvyklym. Hodnotici komise
nenavrhuje kraceni ani vypusténi u zadné
polozky rozpoctu. Vzhledem k délce
projektu jsou jeho naklady stanoveny velmi
efektivné.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikdtora?

Dostatecné
2,5

Indikdtor 60000 - predpoklad 25 osob,
nicméné v podstaté pujde o 20 osob,
z ¢ehoz neni zfejmé, zda se jednd o rodiny.
Cili je pravdépodobné, 7e realné a fakticky
podpofenych osob bude vice, i kdyZ
definice indikatoru nepocitd s podporou,
soubéZné poskytnutou skupiné osob.
Indikator 67010, hodnota stanovena na 20
osob, opét lze predpokladat spiSe vyssi
realné dosazenou hodnotu, nicméné
specificky u tohoto indikatoru je popis
pomérné nejasny, vagni. Z popisu obou
hodnot neni vyslovné patrné, ze si je
Zadatel védom hranice bagatelni podpory.
Poslednim indikdtorem je pocet napsanych
analytickych a strategickych dokumenta.




Indikatory jsou popsany ponékud obecné a
zjednodusené, je nesrozumitelny zplsob
stanoveni jejich hodnot.

4
Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je cilova
skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Dobré
3,75

Zapojeni cilové skupiny bude ponékud nad
rdmec standardniho uZivatele socidlni
sluzby. Jednd se vyrazné strukturovanou,
individudlné zamérenou podporu, kterd
odpovidad specifikim postaveni cilové
skupiny, jejim potfebam. Cilova skupina
bude zapojena po podstatnou dobu
realizace projektu, zdjem o zapojeni je
prokazan a je ocekavatelny, v této fazi je jiz
v podstaté cilovd skupina k zapojeni, dle
vyjadieni Zadatele, pfipravena k Ucasti.
Nastaveni aktivit i zpUsob jejich realizace,
vybér Cinnosti, ¢asovd kapacita odpovidaji
charakteristice a potfebam cilové skupiny.
Co je pomérné nevyuZitou pfilezitosti
projektu, je maly, nebo nepopsany zplsob
zapojeni cilové skupiny na vysSsSi drovni,
napfiklad participativni, nebo podpora
svépomocnych aktivit apod. Z zadosti je
patrné, Ze vlastni zpUsob prace odpovida
zkuSenosti  Zadatele spraci scilovou
skupinou, a nepochybné se vtomto
nastaveni odrazily i podnéty ze strany
klienth sluzby, ale jejich vyraznéjsi, nebo
pfiznany vliv na vlastni realizaci nebo fizeni
projektu by mohl ptinést dalsi pfidané
hodnoty.

4.2 Zplsob realizace
aktivit a jejich ndvaznost
Jak vhodné byl zvolen
zplsob realizace aktivit
a jejich vzdjemnad
ndvaznost?

Dobré
7,5

Aktivity jsou popsany strucné, ale
pfehledné a strukturované. Kazda kapitola,
tykajici se konkrétni klicové aktivity
obsahuje  popis jednotlivych  dil¢ich
¢innosti, vystupy a vysledky, prehled
ndkladl vcetné jednotlivych pozic v
projektovém tymu. VSechny cinnosti jsou
zaméfeny na pfimou praci s cilovou
skupinou, tomu odpovidd i nastavena
Casovd kapacita odbornych pracovnika.
Zpusob realizace aktivit je nastaven
efektivné, jedinym nedostatkem je jiz v
uvodu hodnoceni chybéjici popis provazani
projektovych aktivit s béZznou cinnosti
Zadatele. Aktivity na sebe navazuji, je
dostatecné podrobné a prehledné popsana
celd realizace projektu. Celkova délka




projektu je efektivni. Jednd se o velmi
prehlednou, prakticky a logicky pojatou
oblast projektu. Nelze ubranit dojmu, Ze
aktivity projektu se ponékud mijeji s
aktivitami na podporu zaméstnanosti, a ani
neni jasné, zda a vlbec je feSena otazka
uplatnéni a zaclenéni (at jiz pracovniho
nebo Cisté socialniho).

4.3 Ovéreni Vyhovuje Kapacita Zadatele po strance
administrativni, finanéni administrativni, financni a  provozni
a provozni kapacity vyhovuje narokdim na realizaci projektu.
Zadatele

(nebodované)Md

Zadatel administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v souladu
s relevantnimi pravidly
OPZ?

Zavérecny komentar

Projekt je presvédcivy co do znalosti problematiky a potreb cilové skupiny rodict déti s PAS (a snad
jesté vice samotnych déti). Predpoklada pro specifickou situaci téchto rodin i jednotlivych déti skutecné
promysleny, provazany a smysluplny program. Projekt je jako celek pomérné velmi prehledny,
jednoduse a logicky podany, ndvaznost planovanych aktivit na potreby cilové skupiny je zfejma. Silnou
strankou projektu je znalost cilové skupiny a zkusenost zadatele s feSenim jejich potieb, strukturovany
a prehledny popis aktivit. Velmi silnou strankou projektu je pfehledny, jednoduchy rozpocet. Vzhledem
k délce projektu jsou jeho ndklady stanoveny velmi efektivné. Problémem je, Ze s nékterymi aspekty,
jimiz se zastituje (uplatnéni na trhu prace, sladéni rodinného a profesniho Zivota), nasledné nepracuje,
resp. nenabizi konkrétni aktivity ¢i opatfeni, ani vyhodnoceni, zda v tomto ohledu projekt splnil svou
Ulohu. Slabymi misty projektu jsou dvé oblasti. Zaprvé chybéjici popis navaznosti projektovych aktivit
na béZznou cinnost Zadatele, ktery realizuje socidlni sluzbu, zaméfenou na stejnou cilovou skupinu a na
velmi podobné cinnosti, viz web Zadatele. Druhym slabym mistem je vazba mezi stanovenymi cili a
zplUsobem, jak hodld Zadatel ovéfit UspéSnost realizace projektu, pfinosy pro cilovou skupinu.
Pfedevsim chybi nastavené, popsané indikatory, a zplsob jejich sbéru a vyhodnoceni.

Jako celek je projekt zpracovan na dobré udrovni, HK jej doporucuje k podpofe o celkové Castce
3 007 250,00 K¢.

Bodovy zisk 61,25
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

V Praze, dne 21. 8. 2018




