VYZVA: 03_16_048, Integrované Gzemni investice (ITI)
PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010164
NAZEV: Terénni odlehéovaci sluzba
ZADATEL: Stfedni cirkevni $kola

Kritérium

Deskriptor

Odavodnéni

1 Potrebnost

1 Vymezeni problému
a cilové skupiny
Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilovd
skupina adekvadtni
ndplni projektu?

Nedostatecné
8,75

V zadsadé nelze zpochybnit konstatovani
Zadatele o potfebnosti terénni odlehcovaci
sluzby jak pro samotné jejich uZivatele, tak
pro neformalni pecovatele, obé dvé
potencidlné pfimé CS projektu (a¢ zvoleni
jsou pouze neformalni pecovatelé). le
vymezeno 8 pfricin problémd, které jsou
objektivné  srozumitelné a relevantni.
Zadatel uvadi nékteré ¢iselné udaje pro
BMO, chybi vsak vice konkrétnich udajl jak
obéma CS, tak k situaci v fesené lokalité. CS
vlbec nebyla zapojena do pfipravy projektu,
konkrétni potfeby, stav, postaveni CS
neformalnich pecovatell na trhu prace
(potaimo UP) v Brné a okoli, ani zadné
takové informace, data a konkrétnosti
nejsou uvedeny. Za CS jsou zvoleni pouze
neformdlni pecovatelé, coZz teoreticky je
relevantni, avSak neni pro né pfipravena
jedind konkrétni aktivita ¢i cinnost. CS
uzivatelll resené socialni sluzby vibec neni
nastavena. V pfiloze Zadosti je uveden odkaz
na vyzvu ¢ 34 OP Z, avsak projekt je
posuzovan v ramci vyzvy ¢. 48, informace je
tedy nerelevantni. V celkovém kontextu
povazuji potfebnost projektu za jen obecné
podloZenou, zcela nedostatecné
propracovanou, nekonkrétni a
neprovazanou k lokalité plsobnosti i
relevantnim CS, tudiz za neprokdzanou,
nedoloZenou a nedostatecné zpracovanou.

2 Ucelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencéni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné a
povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho
splnéni?

Nedostatecné
6,25

Na uUvod hodnoceni této C¢asti projektu je
nutné konstatovat, Ze jiz v tomto misté si
zacinaji jednotlivé pasaze Zadosti protifecit.
Klicovym problémem je to, Ze uvedené cile v
posuzovaném projektu redlné nebudou
prostfednictvim KA naplnény, popis KA
neuvadi zZadné takové konkrétni dil¢i ¢innosti
a aktivity, které by naplnéni jednotlivych cill
prokazatelné zajistily. Cile 1, 2, 3 KA dle
doloZzeného popisu vibec neresi, naplnéni
cile 4 neni jakkoliv popsano. Zcela mimo
popis KA i celého projektu jsou formulace




uvedené v rozboru zmén: je odkazovano na
KA 1, ale i 2, a3, avSak v Zadosti je uvedena
pouze jedina KA. Toto nastaveni Cini projekt
vnitrné nesourody, nekonzistentni,
informace v Zadosti vzajemné
nekoresponduji, nenavazuji na sebe a
projekt tak Cini nedGvéryhodny.

2.2 Zplsob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpusob pro
ovéreni dosaZeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

Nedostatecné
1,25

ZpUsob ovéreni dosaZeni cile projektu neni
popsan, a vzhledem k tomu, Ze jsou velmi
slabé zpracovany i indikatory projektu, neni
se pri hodnoceni této ¢asti Zadosti o co opfit.
Cile nejsou kvantifikovany, nejsou nastaveny
¢i popsany jako méfitelné, projektova zadost
neobsahuje zadnou ¢innost, ktera by mohla
pfinést podrobné a vérohodné informace o
napliovani cild projektu. U KA nejsou
uvedeny vystupy. U cil neni zfejmé, resp.
neni popsano, jak by mély byt méreny, a
neni uveden jediny zdroj, ze kterého bude
dostupné zjistit, jaky efekt méla realizace KA
zejména pro CS (neformalni pecovatelé,
uZivatelé terénni odlehcovaci sluzby).

3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocetS
ohledem na
pldnované a potrebné
vystupy je navrZzeno
efektivni a
hospoddrné pouziti
zdroji?

Nedostatecné
3,75

Rozpocet projektu je netransparentni a
nesrozumitelny,  jeho  zpracovani je
nekvalitni. Rozpocet je pojat nedostatecné,
jsou uvedeny pouze souhrnné polozky bez
vysvétleni zplsobu jejich konstrukce, nejsou
uvedeny ani mérné jednotky apod. To se
tykd predevsim spotfebniho materidlu,
nakupu sluzeb, drobnych stavebnich Uprav a
pfimé podpory cilové skupiny. Osobni
naklady jsou ponékud vysvétleny v
samostatné priloze ¢. 4, ale opét
nedostatecné. Neni uvedena vyse Uvazk(l, u
mzdy 25 000 K¢ neni zfejmé, zda se skutecné
jednd o vsechny mzdové ndklady vcéetné
odvodl zaméstnavatele, soucet mzdovych
nakladl dle uvedenych Gdajl je navic 5,157
mil. K¢ po dobu 36 mésicd, nikoli v Zadosti
uvedené 3,99 mil. K. Rozpocet jako celek v
Zzadném pripadé nelze uvolnit k financovani z
verejnych zdrojli, neni jasné cileni financi, v
posuzované podobé se jednda o wvysoce
rizikové a netransparentni nastaveni.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatoru?

Nedostatecné
1,25

Hodnota indikatoru 60000 je v Zadosti
stanovena na 20 osob. Podle pfilohy €. 4 je
stanoveny indikator podporenych osob 54
osob. Popis hodnoty je v projektové zadosti
zmateény, do hodnoty je zapoclten i
realizacni tym, coZ neni pfipustné. Z tohoto




pohledu pak dochazi i k zjevnému nesouladu
mezi kapacitou sluzby, kterd je vyjadrena na
20 osob, popsdna je jako spiSe 10 osob, ale
po odecteni poctu pracovnikll, zapoctenych
do indikatoru Celkovy pocet ucastnikd, coz je
planovanych 13 osob, cini jeho hodnota
redlné 7 osob z cilové skupiny... nejen z
tohoto popisu je zjevnd nedostatecna
obezndmenost Zadatele s pravidly OP Z. Neni
dale zfejmé, zda si je zadatel védom hranice
bagatelni podpory. U Indikatoru Vyuzivani
podpofenych sluzeb je hodnota nastavena
opét na 20 osob, opét je to ponékud
nesrozumitelné, vzhledem k planovanému
rozpoCtu a persondlni kapacité sluzby se
navic hodnota jevi jako velmi mala, nepfilis
efektivné nastavend. Vysvétleni nastaveni
hodnoty u indikdtoru 67001, kapacita
podporfenych  sluzeb, svédéi o jisté
bezradnosti Zadatele v této oblasti. Redlna
hodnota okamzité kapacity je vysvétlena
jako 5 osob, stfedni denni kapacita je 10
osob, ale kapacita sluzby je nastavena, bez
blizSiho vysvétleni, jako 20 osob. Je sice
mozné, Zze poctem 20 osob zadatel mini jak
osoby z cilové skupiny, tedy neformalni
pecovatele plus osoby, o které je v jejich
zastoupeni pecovano, ale z popisu to pfilis
jasné neni. A navic, striktné vzato, jde o
vyuzivani sluzby, ktera je nastavena na
konkrétni cilovou skupinu. A cilovou
skupinou projektu jsou vyhradné neformalné
pecujici, nikoli osoby, o které je pecovano.
Pfitom aktualni tydenni kapacita dle registru
je 13 osob, coZ je hodnota, kterou by Zadatel
mél umét aktudlné bézné dosahovat jiZ nyni,
za mnohem mensi personalni kapacity.
Jedna se o nedostate¢né zpracovanou c¢ast
projektu, s mnoha protimluvy.

4
Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilova skupina
zapojena v pribéhu
projektu?

Nedostatecné
1,25

Zapojeni CS je nulové, resp. neni vlbec
popsano, a to v Zadné ze zasadnich fazi
projektu. Absentuji informace k zapojeni
zvolené CS neformalnich pecovateld do
pripravy projektu, do zjistovani aktualnich a
konkrétnich potieb ve zvolené lokalité, a to
véetné  doloZeni uvedenych  zjisténi.
Realiza¢ni faze se vlbec zvolené CS
nevénuje, nejsou pro ni vymezeny zadné
aktivity. Hodnoceni dopadu projektu na CS,
zména Ci zlepSeni jeji situace, nic obdobného
a souvisejiciho v projektu neni uvedeno a
propracovano co do obsahu, zplUsobu, forem




a metod i intenzity zjistovani. Zapojeni CS je
zcela nedostatecné.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zplsob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Nedostatecné
2,5

Zpracovani KA je naprosto nezvladnuto. V
zasadé nelze jako dostatecné akceptovat
pouze 2 véty popisu obsahu KA v zadosti. A¢
je pfilohou Zadosti i projektovy zamér
schvalovany RV ITIBMO, ani tam informace
nejsou dostacuijici. Chybi mnohem
podrobnéjsi a detailnéjsi vécny popis
obsahu sluzby a dil¢ich ¢innosti, vystupy KA
nejsou vlibec zpracovany, konkrétni ¢asové
milniky chybéji, KA by méla byt hodnocena a
vyhodnocena atd. Za CS jsou zvoleni pouze
neformalni pecovatelé, avsak vicéi nim neni
nastavena jakdkoliv jedind ¢innost. Zvolend
CS v zasadé musi byt do realizace projektu
zapojena, pro ni KA musi byt konkrétné
nastaveny, vUCi jejim potfebam zaméreny.
Nepovinné, ale moZné je i zpracovat KA
zamérenou na fizeni projektu. Koncept KA je
tfeba naprosto zdsadné kvalitativné i
kvantitativné rozpracovat, aktivity vysvétlit v
Case, organizacné, zapojenim tymu, zvolené
CS, nutno je miti vystupy KA i zdroje ovéreni
efektivity realizace KA; dostupné zpracovani
je zcela nedostatecné.

4.3 Ovéreni
administrativni,
financni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)Md
Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

Vyhovuje

Administrativni, provozni a finan¢ni kapacita
Zadatele vyhovuje pozadavkim OPZ.

Zavérecny komentar




Posuzovany projekt je zaméren na poskytovani terénni odleh¢ovaci sluzby. Zpracovani projektu je vsak
nekvalitni, chybi fada detailnich a konkrétnich informaci. Absentuje hlubsi detail na informace a data k
CS neformalnich pecovateld, jejich zajmu o projekt a konkrétni situaci ve zvolené lokalité BMO. Méla
byt a neni zvolena CS uZivatelll feSené sluzby. Pro CS neformalnich pecovatell neni nastavena jedina
aktivita ¢i Cinnost. Cile projektu realné nemaji naplnéni, KA je zpracovdna naprosto nedostatecné,
obsahové i co do zapojeni CS, chybi vystupy KA, podklady k ovéreni, jak se zméni postaveni jak zvolené
CS, tak uZivatelG terénni socidlni sluzby. Rozpodet projektu je Spatné zpracovan, chybi vymezeni
konkrétnich jednotlivych rozpoctovych polozek. Indikatory pracuji nesrozumitelné se zvolenou CS, ale i
s uzivateli terénni socidlni sluzby, avSak bez vazby na to, co popisuje v kratkém textu Zadosti, potazmo
projektovy zdmér predloZzeny ke schvaleni ITI BMO. Redlné zapojeni CS popsano neni. Projekt je vysoce
rizikovy co do realizace a pfipadné financni podpory z dlivodu vyse popsanych.

HK nedoporuduje projekt k podpore.

Bodovy zisk 25,00

Vysledek

vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

V Praze, dne 21.8.2018




