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Kritérium

Deskriptor

Odavodnéni

1 Potrebnost

1 Vymezeni problému
a cilové skupiny
Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilovd
skupina adekvadtni
ndplni projektu?

Dobré 26,25

Projekt Fesi obecné $patné resitelnou Ci
nedostatecné fteSenou problematiku
odlehcovacich pobytovych sluzeb pro
dlouhodobé nemocné ¢i umirajici osoby.
CS uZivatel( fesené socialni sluzby jsou
vymezeny a kvantifikovany jednoznacné.
Projekt v této casti rovnéZ mysli na
pecujici osoby a nabizi prostor pro jejich
odpocdinek i osobni/profesni rozvoj, ale
pouze v obecné roviné a nevénuje jim
Zadnou konkrétni aktivitu, coz
z pohledu, Ze pro ni Odleh¢ovaci sluzba
také wvznikd, vnimd hodnotici komise
jako nedostatek.

2 Ucelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné a
povedou zvolené
klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho
splnéni?

Dostatecné 12,5

Cile projektu jsou nastaveny logicky a
davaji uceleny smysl. Bohuzel klicové
aktivity jiz tomuto celku odpovidaji jen
zCasti: zaméruji se pouze na pécéi o
dlouhodobé nemocné a na jakoukoliv
promyslenou podporu pecujicich osob
zde uZ nenarazime - samoziejmé vyjma
ocCekavaného odpocinku diky dostupné
sluzbé (pobytové i terénni). To vsak
Uplné nemusi odpovidat cili "umoznit
pecCujicim osobam alespon castecny
navrat na trh prace" nebo "zamezit
socialni izolaci osob pecujicich v
domdcim prostfedi", protoZe na to
sluzby nejsou nijak pfimo nastaveny a
nebude tedy tento pfipadny dopad ani
jak vyhodnocovat. Vyjma problému s
neformdlnimi  pecovateli a jejich
zapojenim vsak projekt v zasadé nema
jiny vnitini problém.




2.2 Zplisob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpisob
pro ovéreni dosaZeni
cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dostatecné 2,5

U obou KA Zadatel uvadi vystupy, které v
zasadé ukazi, co, pro koho, v jakém
rozsahu bylo realizovano; uvedené
dokumenty vsak nepredstavuji plny
prehled dokument(, podkladd a
informacnich zdroju o projektu, a uz
vibec ne o naplnéni cild; do KA totiz
nejsou viditelné zarazeny a
propracovany hodnotici a evaluacni
¢innosti a neni propracovano to, zda a z
¢eho a jaké informace bude lze zjistit k
CS klientl odlehcovaci sluzby, a uz
vibec ne informace o stavu a zméné
(a/¢i mite zmény) u CS neformalnich
pecovateld, ac to je minimalné stejné
dllezity segment informaci ukazujici na
komplexni efektivitu projektu.

3 Efektivnost 3.1 Efektivita Velmi dobte Projekt s ohledem na charakter cilové

a projektu, rozpocetS 11,25 skupiny, potfebnost personalnich

hospodarnost | ohledem na kapacit i nutného zazemi nejevi znamky
pldnované a potrebné nehospoddrnosti ¢i neefektivity.
vystupy je navrZzeno
efektivni a
hospoddrné pouziti
zdroji?
3.2 Adekvatnost Velmi dobré Projekt nabizi velmi slusny dopad i
monitorovacich 5,0 realistické indikatory. V celkovém poctu
indikator( Ucastnikd 60 000 je 200 celkovych
Jak jsou nastaveny Ucastnikd coz je pomérné ambicidzni,
cilové hodnoty ale podle popisu Zadatele dostatecné
monitorovacich zdGvodnéné. Momentalni kapacita
indikatoru? sluzeb 67 001 v hodnoté 21 je

vysvétlena a je zfejma.
4 4.1 Zplsob zapojeni Dostatecné 2,5 | Cilova skupina je zapojena zcela

Proveditelnost

cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilovd skupina
zapojena v pribéhu
projektu?

adekvatné vaci svym potirebdam a
moznostem. V realizacni fazi je vsak
zasadnim negativem nulové zapojeni CS
neformalnich  pecovatel, kterda je
adekvatné pro projekt zminéna, avsak
vibec nefeSena. Nizkd je kvalita
informaci a doloZeni zapojeni vsech CS,
potazmo relevantnich CS (v tomto
pripadé neformalnich pecovatell i jako
zdroje informaci o osobach, o které
pecuji) v pfipravné fazi projektu. U
vzdélavani chybi nastavenda zpétna
vazba posuzujici dopad a efekt Ucasti na




ném; evaluace vSak neni jakkoliv
vyznamné feSena ani u KA 1, resp. ve
vazbé na neformalni pecovatele,
pficemZ je naprosto zasadni znat kvalitu
sluzby, efekty pro obsluhované, ale i pro
neformdlni pecovatele.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zplsob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Dostatecné
5,0

Projekt se opirda pouze o dvé aktivity -
Poskytovani pobytové formy soc. sluzby
Odlehéovaci sluzba a  Vzdélavani
pracovnikl v pfimé péci. Realizace je
avizovano po dobu projektu, tedy 36
mésicl bez blizSiho ¢asového ukotveni
jednotlivych ¢innosti ¢i milnikd u obou
KA a z hlediska velikosti projektu chybi
aktivita zamérenad na celkové fizeni a
vyhodnoceni projektu. Vzdélani
pracovnikl v pfimé péci je smysluplné,
ale pokud je mezi vystupy uvedeno
pouze osvédceni o absolvovani kurz(,
nezarucuje to nutny akcent na
Uspésnost absolvovdni, Zzadatel by
vzdéldvani mél realizovat nejen z
dlvodu legislativniho pozadavku, ale z
divodu kvality, obsahu a vlivu na CS
vzdélavanych. Problémem  zpUsobu
realizace je zcela chybéjici aktivita
zamérena na pecujici osoby ¢i jiné
rodinné ptislusniky - a tim i pfima vazba
na trh priace a moznosti zlepSeni
socioekonomické situace rodin, které
pecuji o dlouhodobé nemocného clena
rodiny.

4.3 Ovéreni
administrativni,
financni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)Md
Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s
relevantnimi pravidly
OPZ?

Vyhovuje

Kompilat:
Zadatel ma administrativni, finanéni i
provozni kapacitu projekt




Zavérecny komentar

Posuzovany projekt ma jasny cil a je zaméfen na doplnéni odlehcovacich sluzeb pro klienty z Brna a
okoli, kdy poptavka mnohonasobné prevySuje nabidku a projekt tedy zC¢asti tento rozdil pokryje.
Vcelku jasny je prlibéh fesené socialni sluzby, dopliikové je soucasti projektu vzdélavani zaméstnanct
(odbornych pracovniki). V fadé detaill mohl byt projekt propracovan presnéji a konkrétnéji, v zasadé
nejproblematictéjsi je naprosta absence prace s CS neformalnich pecovatell: je v projektu vymezena,
nicméné aktivity pro ni nejsou Zadné, ackoliv se v cilech objevuje a ma byt ovlivnéna diky absenci
aktivit toho nebude moziné dosahnout. Pro komplexnost projektu by mél prijemce tuto skupinu
rozhodné pokryt. Dalsi slabou strankou je taktéZz absence dlrazu na sbér informaci, které by ukazaly,
jaké skutecné, konkrétni efekty mél projekt jak pro osoby pfimo uzivajici feSenou socialni sluzbu, tak i
pro neformalni pecovatele. Projekt doporucuje hodnotici komise k podpore v hodnoté 24 999 960 K&.

Bodovy zisk 68,75
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

V Praze, dne 21.8.2018




