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VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI)

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010285

NÁZEV: Kontaktní centrum WHITE LIGHT I Teplice s programem primární prevence

ŽADATEL: WHITE LIGHT I, z. ú.

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny 
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu?

Dostatečně 
17,50

Téma projektu je potřebné a adekvátní 
k řešení s pomocí veřejných finančních 
zdrojů. Žadatel ukazuje konkrétní lokalitu 
a konkrétní problémové CS, které se váží 
k tématice drogové závislosti, potažmo 
prevence primární, sekundární a terciární 
v této oblasti. Problém je popsán konkrétně, 
s jednoznačnou vazbou k regionu, kde bude 
projekt realizován. Způsob, jakými se dosud 
tato problémová oblast řešila, není popsán 
explicitně, ale alespoň kusé informace 
o tom, že se tato oblast řeší dlouhodobě 
stejným způsobem ze žádosti vyčíst lze, 
bližší a konkrétnější údaje ovšem chybí. 
Zdroje popisu problému jsou relevantní, 
žadatel navíc vychází ze svých vlastních 
dlouhodobých zkušeností a působení 
v oblasti prevence závislostí a poskytování 
nízkoprahových služeb. Potřeby cílové 
skupiny žadatel zná, lze je odvodit i z jejích 
charakteristik tak, jak jsou uvedeny na 
příslušném místě žádosti. Vazba na trh 
práce není jednoznačná a přímá, nicméně 
služby projektu jsou pro osoby z cílové 
skupiny nepochybně prvním krokem 
k sebeuplatnění a zařazení se do 
společnosti. Jako celek je tato část projektu 
zpracována stručně, ale s uvedením 
konkrétních údajů a informací, bez nadby-
tečných, obecných frází. Propracovaněji je 
popis zacílen na službu Kontaktní centrum, 
aktivitě primární prevence stejně hodno-
věrné odůvodnění chybí.

2 Účelnost 2.1 Cíle 
a konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu
Je cíl projektu 
nastaven správně 
a povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění?

Dostatečné
12,50

Cíle projektu jsou zvoleny v souladu 
s posláním konkrétních sociálních služeb,
jejichž spolufinancování je předmětem 
žádosti. Jsou nepochybně v souladu s dob-
rou praxí, která vyplývá z dlouhodobých 
zkušeností s realizací protidrogové politiky 
jak na místní, tak na celostátní úrovni.
V žádosti chybí kvantifikace jednotlivých cílů
a popis způsobu sledování jejich plnění. Cíle 
navíc nejsou z popisu žádosti a zejména KA 
měřitelné a metodicky nejsou vždy SMART 
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(poskytování služeb, sociální práce 
a mapování drogové scény jsou aktivity, 
nikoliv cíle - je tedy řečeno, co bude realizo-
váno a nikoliv, čeho tím bude dosaženo).
V žádosti jsou v kapitole popis očekávané 
změny uvedena i konkrétní čísla, ale žadatel 
v tomto místě zaměňuje naplnění indiká-
torů, a to pouze statistické, za hlavní cíl 
projektu. Tím má být ovšem dosažená, 
a souběžně ovšem také doložená, kvalita-
tivní změna životní situace osob, jimž jsou
poskytnuty služby. Celou tuto oblast lze 
shrnout tak, že intervenční logika projektu, 
tedy identifikovaná cílová skupina, na jejíž 
charakteristiky a problémy navazují pláno-
vané služby, které mají stanovené obecné 
cíle a zásady, je do této úrovně v pořádku. 
Chybí ovšem dvě poslední části, tedy 
konkretizace cílů a nastavení způsobu ově-
ření jejich dosažení.

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil?

Dostatečné
2,50

Způsob doložení a ověřitelnost dosažení cílů 
projektu, resp. a potažmo plnění a realizace 
KA, je slabou stránkou projektu. Žadatel 
neuvádí konkrétní výstupy, dokumenty, 
materiály a informační zdroje, které jedno-
značně ukáží obsah, rozsah KA a hlavně míru 
naplnění cílů projektu.  K cílům jednak ne-
jsou nastavena měřitelná kritéria ani zdroje 
ověření naplnění cílů a konkrétních hodnot 
(parametrů) nejsou jednoznačně vymezeny.
Jako poskytovatel registrované sociální 
služby a zároveň adiktologické služby dle
Standardů RVKPP však patrně vede o práci 
s klienty poměrně podrobnou dokumentaci, 
kde kromě statistik výkonů sleduje i plnění 
individuálních plánů péče, je s klienty 
v úzkém kontaktu a má přehled o jejich 
konkrétních potřebách, aktuální situaci, ale 
i o dosažených změnách. Pouhá zmínka 
v komentáři u indikátoru 67010 o doku-
mentaci v souladu se zákonem je málo, není 
to konkrétní, tato oblast měla být propraco-
vána podrobně a precizně. 
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3 Efektivnost 
a 
hospodárnost

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočet
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné 
použití zdrojů?

Dobré
11,25

Rozpočet projektu je jednoduchý, 
přehledný, srozumitelný. Množství položek 
odpovídá deklarovaným cílům projektu, jsou 
navázané na KA. Náklady na pracovní
smlouvy se pohybují na úrovni cen 
obvyklých, personální kapacita pracovníků 
kontaktního centra je přiměřená popsané 
náplni aktivity.
Kráceny náklady v souvislosti s vyřazením 
KA 02 z projektu – viz tabulka krácení. 
Celkem 786 060 Kč. 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů?

Dostatečné
2,50

Kvantifikovány jsou hodnoty 3 indikátorů. 
Z povahy projektu, charakteristiky CS 
a věcného zaměření KA, resp. projektových 
činností, je srozumitelná nízká hodnota 10 
u indikátoru 60000. Vzhledem k tomu, že se 
jedná o osoby neanonymní, které navíc 
musí dát souhlas s uvedením jejich nacio-
nálií do systému sledování podpořených 
osob, se jedná v případě nízkoprahové služ-
by o poměrně přesvědčivý odhad, i když 
reálně za dobu realizace projektu bude 
osob, jimž bude poskytnuta podpora 
v souhrnné výši převyšující 40 hodin vyšší.
Hodnotu indikátoru využívání podpořených 
služeb (67010) obsahuje výstupy KA 01 i KA 
02, přičemž z důvodu neoprávněného vyme-
zení KA 02 doporučujeme hodnotu snížit na 
125 (240 z KA 02 odstranit). Vedení tzv. 
standardní dokumentace dle zákona o so-
ciálních službách je odkaz, který jednak není 
dostatečně konkrétní a měl být použit 
a specifikován v popisu KA tak, aby byly 
jednoznačně dokumentačně popsány 
a mohly být v tomto kontextu posouditelné.
Posledním indikátorem je kapacita 
podpořených služeb. Hodnota je stanovena 
v souladu s jeho definicí, i když realitě toto 
uchopení příliš neodpovídá, neboť sice bude 
možno souběžně pracovat se čtyřmi klienty, 
ale protože se jedná o krácené úvazky, bude 
kapacita nižší. Tuto část žádosti HK považuje
za dostatečně realisticky zpracovanou, 
v souladu se zaměřením projektu.

4 
Proveditelnost

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu?

Dostatečné
2,50

Žadatel v popisu CS avizuje jak mladé lidi 
ohrožené drogami, tak uživatele drog, 
stejně jako rodiče a osoby blízké. Ve fázi 
přípravy projektu však u žádné z uvedených 
skupin jakkoliv nepopisuje a nijak nedoklá-
dá, že projekt tak, jak je nastaven, potřebují, 
chtějí, uvažují o něm, a to každá z uvede-
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ných skupin ze svého pohledu; absence 
těchto informací, a hlavně kroků, které by je 
reálně zajistily, je negativem projektu.
Způsob zapojení cílové skupiny je standard-
ní, na úrovni běžných klientů sociální služby. 
V této souvislosti je poněkud promarněna 
příležitost, vzhledem k možnostem tohoto 
operačního programu, zapojit uživatele 
služeb mnohem intenzivněji. Cílová skupina 
bude zapojena ve všech fázích projektu, 
respektive po celou dobu jeho trvání, a tudíž 
je nepochybné, že aktivit projektu využije 
k naplnění svých potřeb.

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost?

Dostatečné
5,00

V projektu jsou popsány dvě odborně 
i typově odlišné aktivity, tedy standardní 
poskytování služby kontaktní centrum a pri-
mární prevence, zcela správně žadatel však 
tyto aktivity nespojuje. Obě aktivity mají 
přímou vazbu na podporované aktivity 
výzvy, v případě kontaktního centra se jedná 
o soulad hned s několika body této kapitoly, 
u primární prevence pak jde o soulad 
s činností Programy prevence sociálně 
patologických jevů. Popsány jsou 2 KA, věc-
ně se zaměřují na služby kontaktního centra 
a primární prevenci. KA 01 je věcně popsána 
srozumitelně, je zřejmý její časový rozsah; 
chybí však detail na výstupy KA, doložení 
realizace činností, obsahu, rozsahu a hlavně 
efektů, a to s důrazem a ve vazbě na OPZ, 
resp. změnu postavení CS. KA 02 (primární 
prevenci) je třeba z projektu zcela vyřadit,
neboť chybí jasné odůvodnění plánovaných 
úvazků vzhledem k plánovaným činnostem. 
Některé další informace týkající se aktivit 
projektu lze nalézt v jiných částech projek-
tové žádosti.

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ?

Vyhovuje Finanční kapacita projektu je splněna, je to 
prokázáno poměrem výše rozpočtu projektu 
a obratu, který žadatel pro svoji organizaci 
deklaruje. Kapacita provozní je taktéž v sou-
ladu s podmínkami OPZ, ukazuje to poměr 
velikost týmu projektu vůči stabilnímu počtu
zaměstnanců organizace žadatele. Admini-
strace projektu je v principu tak, jak je 
nastavena personálně i organizačně, možná, 
tudíž tento kapacitní moment v rámci OPZ 
je u posuzovaného projektu splněn.
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Závěrečný komentář

Jedná se o jednoduchý projekt na podporu dvou služeb, určených osobám ohroženým závislostí, tedy 
kontaktní centrum a programu primární prevence. Projektová žádost obsahuje stěžejní a podstatné 
náležitosti. Žádosti chybí více propracování a konkrétnosti. Cíle nemají měřitelné cílové hodnoty 
a kritéria, spolu s aktivitami zcela absentuje určení zdrojů ověření cílů a KA.

HK doporučuje nastavit hodnotu indikátoru 67010 na 125.
HK navrhuje z důvodu vyjmutí KA2 krácení přímých nákladů ve výši 786 060 Kč. 
Celková výše podpory projektu po uvedeném krácení činí 2 044 950 Kč. 
HK doporučuje projekt k podpoře.

Bodový zisk 53,75

Výsledek 
věcného 

hodnocení

Žádost splnila podmínky 
věcného hodnocení

V Praze dne 6. 12. 2018
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Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

786 060,00 0,00

2 422 020,00 0,00

1 635 960,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 2 044 950,00

0,00

0,00

0,00

786 060,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1. 1. 1. 1. 4 Adiktolog PP 0,2 úv. 8 734,00 36,00 314 424,00 8 734,00 0,00 0,00 314 424,00

vyloučení KA 2 z 

projektu-chybí 

hodnověrné odůvodnění

1. 1. 1. 1. 5 Adiktolog PP 0,1 úv. 4 367,00 36,00 157 212,00 4 367,00 0,00 0,00 157 212,00

vyloučení KA 2 z 

projektu-chybí 

hodnověrné odůvodnění

1. 1. 1. 1. 6 Adiktolog PP 0,1 úv. 4 367,00 36,00 157 212,00 4 367,00 0,00 0,00 157 212,00

vyloučení KA 2 z 

projektu-chybí 

hodnověrné odůvodnění

1. 1. 1. 1. 7 Adiktolog PP 0,1 úv. 4 367,00 36,00 157 212,00 4 367,00 0,00 0,00 157 212,00

vyloučení KA 2 z 

projektu-chybí 

hodnověrné odůvodnění

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Kontaktní centrum WHITE LIGHT I Teplice s programem primární prevence

WHITE LIGHT I

 CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010285 

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením




