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VÝZVA: 03_16_49, Integrované plány rozvoje území - průběžná výzva

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_049/0010351

NÁZEV: Následná péče

ŽADATEL: Diecézní charita Brno

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny 
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu?

Nedostatečné
8,75

Projekt poukazuje na problémy, 
nedostatky a mezery v existujících 
systémech, které jsou zaměřeny na 
podporu osob opouštějících výkon trestu. 
Potřebnost projektu je ukotvena jak 
v rámci regionu a v rámci potřeby navázat 
a rozšířit v dřívějších letech realizované 
služby pro CS, tak v úrovni strategické 
(IPRÚ), resp. konkrétní dle doloženého 
stavu; nedostatečnost zastoupení služeb, 
které projekt má nabídnout, jsou pouze 
konstatovány, nejsou přesně a transpa-
rentně doloženy, odkaz na stavy na úrovni 
ČR není dostatečný, deficit v kraji měl být 
popsán přesněji a konkrétněji; řešení 
problému konkrétní pomoci pro CS je spíše 
záměrem, než prokázaným řešením díky 
projektu, protože ten je v rámci KA2 
nastaven převážně rámcově, změna 
v sociálním i rodinném postavení a vůči 
postavení ve společnosti není konkrétními 
aktivitami jednoznačně nastavena, 
precizně zformulována, ani vyčíslena, ani 
kriteriálně závazně nastavena, chybí popis 
ověřování úspěšnosti dosažení těchto 
stavů a změn u CS. Zvolené CS jsou výzvou 
podporovány; kvantifikace a dostupnost CS 
jsou slabé, nejsou konkrétně uvedeny, v 
žádosti ani v žádné z příloh; vymezení CS 
osob vyloučených a sociálním vyloučením 
ohrožených je pouze popisné a nekonkrét-
ní.

2 Účelnost 2.1 Cíle 
a konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu
Je cíl projektu 
nastaven správně 
a povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění?

Nedostatečné
6,25

Při stanovování cílů projektu se projevila 
zkušenost žadatele se dříve realizovanými 
aktivitami/projekty. V předložených cílech 
projektu lze ale přesto identifikovat 
nedostatky. Hlavní cíl vybudovat řetězec 
služeb doléčovacího nezdravotnického 
zařízení není cílem, ale KA (neodpovídá na 
otázku, čeho bude dosaženo, ale co bude 
realizováno, což je rozdíl, aktivita vs. cíl); 
taktéž zmínka o realizaci programu je 
aktivitou a ne cílem; jsou však naformulo-
vány i dílčí a specifické a relevantní cíle 
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projektu, např. dosažení opětovného 
sociálního začlenění CS, postupné 
osamostatnění CS, návrat a udržení CS na 
trhu práce. Problematická je naplnitelnost 
těchto cílů a jejich měřitelnost. Jen celkový 
počet podpořených osob v rámci příslušné-
ho indikátoru neukazuje, kolik příslušníků 
CS se sociálně zadaptuje; nejsou nastavena 
konkrétní měřitelná kritéria, která ukáží, 
změří, kdo a jak a díky čemu se vrátil 
a udržel na trhu práce, v KA zpracování 
popisu evaluačních aktivit v tomto směru. 
Jako celek projekt je sestaven spíše 
rámcově, naznačeny jsou 3 základní fáze 
odborné práce s CS, tudíž principiální 
kontury projekt má; ale detail je slabý, 
a důvodem pro absenci konkrétnosti není 
ani to, že bude (a býti musí) postupováno 
individuálně; je-li záměrem projektu dojít k 
sociální adaptaci CS ve smyslu pracovního 
uplatnění, pak v KA naprosto chybí tomu 
odpovídající jakékoliv aktivity.

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu 
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil?

Nedostatečné
1,25

Doložení obsahu, rozsahu, četnosti aktivit, 
způsobu zjištění stavu změn a dopadů na 
CS díky využití projektových aktivit, to je 
nejslabší stránka projektu. Zmíněny jsou 
sice smlouvy CS o využití služeb, zmíněn je 
i individuální plán pro jednotlivce, taktéž 
testy, ale pouze toto je velmi málo, ani 
jako nutný základ to není dost; naprosto 
absentuje vymezení výstupů KA, tedy 
zejména výstupů aktivit pro CS: jak bude 
účast evidována, jak konkrétně budou 
aktivity a jejich přínos vyhodnocovány 
(průběžně, při ukončení kooperace s CS), 
jak, čím, v jaké intenzitě budou změny u CS 
zjišťovány, odkud budou brány informace 
o postavení CS na trhu práce, čím to bude 
doloženo (nemluvě o tom, že vůči tomuto 
momentu chybí v projektu i jakékoliv 
aktivity; zmínka o tzv. dílčím sociálním 
výzkumu v náplni práce sociálního 
pracovníka je v daných souvislostech sice 
relevantní, avšak taktéž bez detailu 
k obsahu, rozsahu, četnosti, formě, vazbě 
na CS a její zapojení). Tuto oblast projektu 
je nutno zásadně, detailněji a přesněji 
propracovat, provázat s KA (tímto i prová-
zat lépe a jednoznačněji KA s cíli tak, aby 
bylo patrné, čím cíle budou naplněny), 
zdrojová, dokumentační a podkladová 
základna musí být přesná, zřejmá 
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a konkrétní, to v posuzovaném projektu 
není.

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočet
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní 
a hospodárné použití 
zdrojů?

Dobré
11,25

Rozpočet projektu má kvantifikovány 
položky, které odpovídají obsahu KA; 
převaha nákladů jde z logiky věci do 
kapitoly osobních nákladů; zařízení 
a vybavení a služby jsou včleněny do 
správných kapitol; osobní náklady mají 
podpůrné rozpracování v samostatné 
příloze žádosti, náplně práce opravňují 
zařazení všech položek osobních nákladů 
do nákladů přímých; není jednoznačně 
srozumitelné, jaká hodnota byla základnou 
výpočtu SHM, HM po odpočtu zákonných 
odvodů zaměstnavatele negeneruje 
srozumitelnou hodnotu, ale to je věcí 
žadatele, výše mezd je v souladu 
s doporučeními pro OPZ, ovšem u terapeu-
tů pouze v případě, že budou zařazeni do 
kategorií odborníků/specialistů. Podpůrně 
působí příloha č. 4 i příloha k položce 
nákladů na testování, stejně jako příloha 
č. 10. Nedostatek v zařazení nákladů do 
rozpočtu se týká obou položek v kapitole 
1.1.4: supervize, ani zákonné vzdělávání 
zaměstnanců nejsou zařazeny do KA, ne-
jsou tam zmíněny a nejsou zmíněny nejen 
tyto aktivity, ale ani v popisu nákladů obou 
KA nejsou tyto částky kvantifikovány a není 
zmíněna vazba na rozpočet, z toho důvodu 
navrhuje komise celkové krácení obou po-
ložek.
Celkové krácení PN je 337 500,00 Kč, viz. 
tabulka krácení.

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů?

Nedostatečné 
1,25

Kvantifikovány jsou hodnoty tří indikátorů. 
U počtu celkového počtu účastníků v indi-
kátoru 60000 je uvedena hodnota 60; 
i přes avízo zkušeností žadatele a předpo-
klad 25 účastníků ročně a 5 předčasně 
ukončivších není zřejmé, jak bylo dospěno 
k hodnotě 60, přesný výpočet uveden 
není; není taktéž jednoznačně uvedeno, 
čím přesně bude dosaženo u uvedeného 
počtu minimálně bagatelní podpory; 
rámcově vzato však hodnota je na základě 
dalších informací v žádosti dosažitelná 
a adekvátní, budiž jako minimální závazná 
ponechána. Kapacita podpořených služeb 
v indikátoru 67001 v hodnotě 15 má 
reálnou ambici být dosažena a dodržena, 
bez výhrad. U využívání podpořených slu-
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žeb je v indikátoru 67010 uveden z velké 
většiny totožný text, jako v komentáři 
k indikátoru 60000, to je zbytečné, je-li 
jediným rozdílem u CS jen vstup do 
programu a ne jeho absolvování; výše 
hodnoty 15 je realistická a dosažitelná, její 
výpočet však vysvětlen není. Hodnota indi-
kátorů není adekvátně nastavená vzhle-
dem ke stanoveným úvazkům.

4 
Proveditelnost

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu?

Dostatečné
2,50

V příloze č. 11 je uvedeno zapojení CS do 
přípravné fáze projektu; 9 oslovených 
zástupců CS je spíše minimálně reprezen-
tativní vzorek. Doložený dotazník má 
obsahově jasnou vazbu na projekt, ale jeho 
vyhodnocení mělo být zpracováno 
mnohem přehledněji a strukturovaněji 
a přesněji být provázáno s obsahem KA 
(aby bylo jednoznačně zřejmé, že KA řeší 
relevantní potřeby vyjádřené CS). Sumář 
odpovědí z dotazníku je zpracován dost 
nepřehledně. Ve fázi realizační je zřejmé, 
co bude rámcově pro CS připraveno, je 
zřejmý rozsah skupinových a individuálních 
terapií, dále však detail chybí: je 
samozřejmě jasné, že se bude postupovat 
individuálně, ale z pohledu celého projektu 
by mělo být jednoznačněji ukotveno 
a popsáno a v principu i rozplánováno, kdy, 
co, komu, kde, v jakém rozsahu, formě 
a času a četnosti bude poskytováno. Chybí 
vyšší důraz na evaluační a zpětnovazební 
a vyhodnocovací aktivity, resp. zapojení CS 
do nich, vůči dané CS je to jeden 
z klíčových momentů zjištění dopadů 
účasti v projektu. Zapojení CS je zpra-
cováno pouze průměrně, úroveň tohoto 
momentu projektu úzce souvisí s nízkou 
kvalitou propracování KA.

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost?

Dostatečné
5,00

Popsány jsou 2 KA, první zaměřena na 
administraci projektu, druhá tematická 
(věcná). U KA 1 je popis relevantní, ač spíše 
rámcový, terminologie odpovídá OP LZZ 
(viz pojem monitorovací zprávy), pozice 
manažer projektu v týmu popisována není 
(tam projektový manažer); na stranu 
druhou pozitivně a podpůrně působí 
příloha č. 10, tam uvedené náplně práce 
obsah a rozsah KA1 detailněji konkretizují 
a upřesňují; u KA1 je správná vazba na NN. 
Je poměrně jasné, že budou realizovány 3 
fáze práce s CS, v nichž by mělo dojít 
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k návratu do samostatného života; KA je 
sice rozpracována i v příloze č. 2, která 
však z významné obsahuje jen doslovně 
totožný text, jako popis v žádosti, její 
užitná hodnota je tedy velmi nízká. KA2 
celkově zahrnuje poměrně významný ob-
jem činností, ty však jsou rozpracovány jen 
do nízké míry detailu; 3 fáze jsou spíše na-
značeny, nikoliv detailně popsány; u popi-
su KA chybí výstupy; není zřejmé v detailu, 
které konkrétní aktivity budou v první 
a druhá fáze, v jakém rozsahu a formách 
a s jakými výstupy CS nabízeny, jak budou 
hodnoceny, které a proč budou na základě 
jakého klíče voleny, jak budou zařazeny do 
času, jak budou ověřeny, dokumentovány, 
na 36 měsíců realizace je popis opravdu 
velice nekonkrétní, výčet příkladů a mož-
ných činností je v tomto ohledu nedosta-
čující; dílčím způsobem podpůrně vůči KA2 
působí komentář v indikátoru 60000, ani 
tam však není popsáno vše, jsou-li mezi 
příklady uvedeny otázky individuálního 
plánování, poradenství různého charakte-
ru, rozvoj gramotností, pak toto vše mělo 
být ukotveno v přesnějších konturách.
Bohužel ani informace v příloze 11 v bodě
1b) neukazuje jasně a závazně, zda a co 
v projektu z uvedených dílčích aktivit bude 
realizováno. Nastavení KA je z celkového 
pohledu na hraně podpořitelnosti (z ve-
řejných zdrojů) z důvodů slabého popisu 
přesného dění.

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními pravidly 
OPZ?

Vyhovuje Kapacita finanční je splněna, ukazuje to 
poměr výše rozpočtu projektu a deklarova-
né výše obratu organizace žadatele. Kapa-
cita provozní je taktéž v souladu 
s podmínkami OPZ, což je výsledkem 
poměru počtu stabilních zaměstnanců 
a rozsahu personálu v posuzovaném pro-
jektu. Administrace projektu tak, jak je 
obsahem a rozsahem nastaven, je týmem 
s avizovanými úvazky a odbornostmi 
potenciálně možná, tzn. Kapacita admi-
nistrativní je v souladu s podmínkami OPZ.
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Závěrečný komentář:

Posuzovaný projekt je zaměřen na poskytování socioterapeutického programu pro CS osob 
ohrožených závislostmi, potažmo sociálně vyloučených či vyloučením ohrožených. Projekt je ukotven 
strategicky i do aktuální situace v Jihlavě, nicméně není zřejmé, do jaké míry naplní chybějící kapacity, 
ani vyhodnocení dotazníkového šetření není příliš přesné a srozumitelné, rozsah CS není jednoznačně 
zřejmý. Cíle projektu jsou sice věcně zřejmé, nicméně jejich naplnění je pochybné, měřitelnost 
a kriteriální vyhodnocení téměř nulové. Naprosto absentuje výčet dokumentů a materiálů a infor-
mačních zdrojů a podkladů pro posouzení KA a naplnění cílů, to je klíčové negativum projektu. 
V indikátorech není zřejmé, které dílčí projektové činnosti naplní celkový počet účastníků (indikátor 
60000), ani jeho výpočet není jasný. Zdůvodnění hodnoty indikátoru 67010 je také slabé. Kvalita 
zpracování, pochopení a vymezení zapojení CS odpovídá nízké kvalitě zpracování KA2, ta je ve svých 
3 fázích spíše rámcově naznačena, nikoliv kompletně a detailně rozebrána, bez jasného plánu. Projekt 
je v posuzované podobě rizikovým co do detailu a obsahu činností a reálných dopadů a změn pro CS, 
a hlavně schopností žadatele změny u CS a veškeré aktivity doložit.

HK doporučuje v rozpočtu krátit PN ve výši Kč 337 500 Kč. Tento náklad nemá oporu v KA.
HK nedoporučuje projekt k podpoře. 

Bodový zisk 36,25

Výsledek 
věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky 
věcného hodnocení

V Praze dne 6. 12. 2018
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Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

337 500,00 337 500,00

12 861 209,76 0,00

12 523 709,76 20,00%

Podpora celkem po krácení 15 028 451,71

337 500,00

0,00

0,00

0,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1. 1. 4. 1 Supervize 1 000,00 180,00 180 000,00 1 000,00 0,00 0,00 180 000,00
nedostatečně 

zmíněno/odvůvodněno

1. 1. 4. 2

Vzdělávání 

zaměstnanců dle 

zákona č. 108

2 500,00 63,00 157 500,00 2 500,00 0,00 0,00 157 500,00
nedostatečně 

zmíněno/odvůvodněno

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Následná péče

Diecézní charita Brno

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_049/0010351 

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením




