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Kritérium

Deskriptor

Odavodnéni

1 Potrebnost

1 Vymezeni problému
a cilové skupiny
Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilova
skupina adekvadtni
ndplni projektu?

Nedostatecné
8,75

Vymezeni problému je v obecném pojeti
vérohodné a odpovida béiné zkuSenosti
i odbornému ndhledu. Popisy, uvedené
v projektové Zadosti jsou ale dilem
vytrzené z kontextu, napfiklad neni jasné,
proc Zadatel z kontextu uzivani ndvykovych
latek vyzdvihuje pravé socidlné vyloucené
lokality a osoby postizené nezaméstna-
nosti, nékteré pasaze jsou velmi malo
srozumitelné. Z celého projektu neni
zfejmé, jaké konkrétni problémy chce
Zadatel tesit, u jakych osob z CS, v jaké
podobé, v jakém rozsahu. V jinych c¢astech
projektu je uvddéno pouze reseni zavislosti
na alkoholu, v tomto je cely projekt
vyrazné nekonzistentni. Z projektu neni
zfejmé, jaké Uzemi chce pokryt, v jakém
Uuzemi by mély byt ty problémy feSeny, zda
v celém Brné, ve vSech vyloucenych
lokalitach, ve vybranych lokalitdch, misto
dopadu projektu neni konkrétnéji specifi-
kovano. Z projektu neni zfejmy pocet osob
z CS v Uzemi, na které by mély byt aktivity
projektu zaméreny, Zadatelem neni nijak
zdGvodnéna a popsana personalni kapacita
projektu, neni jasné, pro¢ byla zvolena
pravé Zadatelem poZadovana vyse Uvazk(.
Zadatelem uvadéné informace v popisu
problému nejsou pfilis relevantni ve vztahu
k zdméru projektu, neni zfejmé, proc
Zadatel uvadi udaje o podilu ekonomicky
aktivnich, podilu nezaméstnanych, bez
zfejmé navaznosti na feSeny problém,
a nezamérfuje se vice pravé na informace
o situaci tykajici se zavislosti na alkoholu
v Uzemi. V popisu CS Zadatel uvadi svoje
zkusenosti v Uzemi, analyza CS a potieb CS
ale neni dostatecné provedena.

2 Ucelnost

2.1 Cile

a konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné

Nedostatecné
6,25

Cile projektu jsou popsany v obecné
roving, Ize konstatovat, Ze nejsou kvalitné
nastaveny. Z popisu cil( projektu ani z dal-
Sich ¢asti projektu neni zfejmé, ¢eho chce
Zadatel realizaci projektu dosahnout, jaky
dopad by méla mit realizaci projektu na
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a povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho
splnéni?

feSeny problém v Uzemi. Cile se sice
vztahuji ke konkrétnim potfebdam cilové
skupiny, ale chybi jejich konkrétni
kvantifikace, popis zplisobu méreni jejich
dosaZzeni apod. V této C<asti projektu
dokonce Zadatel uvadi, Ze néktefi klienti
absolvuji jakési kvalifika¢ni kurzy, ale nikde
jinde v Zadosti, vcetné popisu klicové
aktivity a rozpoctu neni o této aktivité
zminka. V cilech projektu Zadatel taktéz
uvadi, Ze bude realizovana ambulantni
|éCba i doléCovaci program, z popisu aktivit
toto neni ziejmé. V predkladané Zzadosti
nejsou uvedeny pocty osob z CS, u kterych
by mélo byt popsanych zmén dosazeno
diky poskytovani podplrnych a pora-
denskych sluzeb v ramci projektu.

2.2 Zpusob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpisob
pro ovéreni dosaZeni
cile Zadatel v projektu
nastavil?

Nedostatecné
1,25

Zadatelem  definované cile  nejsou
konkrétni, nejsou méfitelné (az na uvedeni
celkového poctu podporenych osob
v ramci nebagatelni i bagatelni podpory),
nebude tak mozné ovérovat dosazeni cill
projektu, predevsim zmén u osob z CS,
prostfednictvim objektivnich kvantitativ-
nich ukazatelll. Absence jednoznacnych
kritérii, podle kterych by bylo moziné
sledovat dosaZeni cili projektu, souvisi
s vySe popsanym nedostate¢nym definova-
nim cill, které jsou popsany jen v obecné
a zékladni roviné. Zadatelem neni Fe$eno
sledovani naplfiovani cilG projektu, nejsou
stanovena jednoznac¢na, sledovatelna
a kontrolovatelna kritéria, neni popsano,
z jakych zdroja informaci bude Zadatel
vychazet pfi vyhodnoceni a ovérovani sta-
novenych cild, jaké metody bude vyuZivat,
zda budou k dispozici néjaka data nezavisle
na projektu, kterd umozni ovérit vysledky
dosa’ené projektem. Zadatel vzhledem
k charakteru sluzby nebo projektové
aktivity vsak bude, nebo by alespon mél
mit k dispozici dost podkladl, podle
kterych by mohl dosaZzeni kvalitativnich
zmén u svych klientd dolozit, ale v Zadosti
toto uvedeno neni. Vrealizatnim tymu
projektu je sice popsana role evaludtora,
véetné pozadavkd na jeho mzdu, ale neni
vlibec popsano, co a jak bude evaluovat.
Z dikce Zadosti, bez blizsiho vysvétleni Ize
usoudit jediné, a totiZ Ze se jedna o forma-
litu technického rdzu bez vécného obsahu.




3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocet

S ohledem na
pldnované a potrebné
vystupy je navrZzeno
efektivni a
hospoddrné pouziti
zdroju?

Dostatecné
7,50

Rozpocet projektu je na prvni pohled velmi
jednoduchy a prehledny, ale vzbuzuje
hned nékolik otdzek. Tou prvni je
nastaveni kapacit tymu pro pfimou prdci,
hodnoty obou indikatorl, tedy 70 osob
s nebagatelni podporou a dalSich 60
klientl, ktefi vyuZiji podpofenou sluzbu
béhem tfi let trvani projektu je velmi malo,
ato i s ohledem, Ze ¢ast aktivit bude reali-
zovana skupinovou formou. Co se tyce
nastaveni vySe mezd pro jednotlivé pozice,
vzhledem k aktudlnimu stavu v této oblasti
nejsou nijak vysoké, a to nejen pro socialni
pracovniky, ale predevSim pro pozici
mentor, psycholog. Jejich vySe jsou sice
v souladu s cenami obvyklymi, ale vyrazné
pfi jejich dolni hranici. To mulzZe byt
ohroZujicim momentem projektu, neni
jednoduché ziskat za téchto mzdovych
podminek  pracovniky. Mimochodem,
asistent na DPP je mzdové ohodnocen
vyrazné lépe, nez zminény psycholog. Neni
doloZena napli prace, potiebnost pozice
Evaluadtor, neni zfejmé, co a jak bude
evaluovat. Role asistenta také neni
odlivodnéna nijak presvédcivé. Strucné
shrnuto, rozpocet je prehledny a jedno-
duchy, ale nastavend personalni kapacita
neodpovidd predpokladanym vystupim
projektu, je vyrazné nadhodnocena, pfimeé-
fenost rozsahu klicovych aktivit lze
hodnotit obdobné, byt jedind klicova
aktivita projektu je uchopena velmi
obecné. Vzhledem k tomu, e projekt NEN{
navrzen k podpofe, neni navrieno ani
kraceni v konkrétnich polozkach.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikdtora?

Nedostatecné
1,25

V projektové Zadosti jsou uvedeny jako
zavazkové celkem ctyfi indikatory. Dva se
tykaji poctu klientd, jeden kapacity sluzby.
Neni ovsem zifejmé, jakym zplsobem Zada-
tel stanovil cilové hodnoty u indikatord
60000 a 67010. Zadatel nijak nepopisuje,
pro¢ zvolil pravé tuto hodnotu indikator,
neni uvedeno a doloZeno, jak byly stanove-
ny hodnoty téchto indikator(, jak byl
stanoven pocet klientd sluzby (prizkum
zajmu u CS, analyza CS, jinak zjisténé
potfeby v Uzemi, predchozi zkuSenosti
7adatele?). Zadatel ani konkrétné&ji nepopi-
suje kapacitu jednotlivych pracovnik(, neni
zfejmé, v jakém rozsahu a intenzité budou
sluzby poskytovany, tak aby se dal odvodit
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pocet klient( s bagatelni i nebagatelni pod-
porou za celou dobu realizace projektu.
Z popisu projektu neni vlbec zfejmé,
jakych 10 analyz bude napsano a zverej-
néno (indikator 80500).

4
Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilovd skupina
zapojena v pribéhu
projektu?

Dostatecné
2,50

Cilova skupina bude patrné zapojena po
celou dobu realizace projektu
standardnim, tedy obvyklym zplsobem,
charakteristickym pro tento typ verejnych
sluzeb, oblast ambulantni [éCby zavislosti.
Zajem minimdlné casti cilové skupiny
o zapojeni do aktivity projektu lze pred-
pokladat, byt neni Zadatelem explicitné
dolozZen. Toto presvédceni souvisi s aktual-
nim stavem této problematiky v CR, tedy
Ze sluzby ambulantni lécby jsou obecné
nedostatecné dostupné. Nicméné,
vzhledem  k nejednoznacnosti  popisu
feSeného problému se projekt potyka
s nekonkrétnosti identifikaci CS a jejich
specifik a problémd. Zadatel Zadnym zp-
sobem nedoklada zajem cilové skupiny
o zapojeni do projektu. Neni zfejmé, jak
Zadatel provede osloveni osob z CS, vybér
osob z CS, Zadatel taktéZ nepopisuje, jak
bude pracovano s motivaci Ucastnikl, jak
bude pfizplsoben obsah aktivit rozdilnym
motivacim  Gcastnikd. TéZz je nutné
konstatovat nevyuZitou pfileZitosti na
strané Zadatele, a sice Ze se nepokusil CS
zapojit intenzivnéji do realizace aktivit
projektu, napfiklad formou svépomocnych
aktivit, podilu na realizaci program( |éCby
nebo poradenstvi, napf. formou peer
aktivit atp.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Nedostatecné
2,50

Popis aktivit projektu (jedné aktivity) je
nedostatecny, z popisu aktivity si nelze
udélat jednoznacny a konkrétni obrazek
otom, jak bude projekt realizovan. Popis
klicové  aktivity neodpovidd popisu
klicovych aktivit na str. 5 Zadosti o pod-
poru, kde jsou navic identifikovany
3 aktivity, které zahrnuji SirSi spektrum
¢innosti, nez popsanad aktivita Socidlni
poradenstvi. Neni tak jednoznacné ziejmé,
jaké konkrétni cinnosti zamysli Zadatel
vramci projektu realizovat. Neni zfejmy
rozsah sluzeb, provozni doba, intenzita
prace s klientem, Zadatel neuvadi zadné
Casové Udaje tykajici se provozu sluzby
nebo prace s klientem, pfipadné kapacitni




Udaje, které by dokazaly potiebnost
zvolené vySe Uvazk(. Popsany jsou pouze
v zakladni  drovni metody, postupy,
samotny provoz sluzby neni popsan
v zadnych konkrétnéjsSich parametrech.
Popis rizik je velmi skoupy. K tomu jesté
pozndmka, Ze vzhledem k soucasnému
stavu na trhu prace neni hlavnim rizikem
nekvalitni tym, ale spiSe otdzka, zda se tym
vlibec podafi sestavit, a to i s ohledem na
naplanované financni ocenéni socidlnich
pracovnikl a psychologa. | v této Casti pro-
jektu se objevuji informace, které nesvédci
o dostatecné orientaci Zadatele v proble-
matice (napf. OSPOD uveden jako samo-
spravny organ).

4.3 Ovéreni
administrativni,
financni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)

Mda Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s
relevantnimi pravidly
OPZ?

Vyhovuje

Zadatel ma dostateénou odbornou,
administrativni, financni a provozni kapa-
citu pro radné zajisténi realizace projektu
v planovaném rozsahu v souladu s pravidly
OPZ.




Zavérecny komentar

Zadatelem predloZeny projet je nekvalitni jak po formdlni strdnce, tak predeviim po strance
obsahové. Projekt je nedostate¢né zpracovan ve vétsiné hodnocenych oblasti, zakladnimi nedostatky
jsou nekonzistentnost, nejednotnost Udajl, informaci v rdznych castech Zadosti a nekonkrétnost.
Z celého projektu neni zfejmé, jaké konkrétni problémy chce Zadatel fesit, neni zfejmé, v jakych
lokalitach, v jaké podobé, v jakém rozsahu. Zadatelem neni jednoznaéné a srozumitelné popsdn
feSeny problém, s timto také souvisi nekonkrétni identifikace CS, specifik CS, problému nebo potreb
osob z CS. Cile projektu nejsou kvalitné nastaveny, jsou nekonkrétni, obecné, nejsou nijak kvantifi-
kované. Z popisu cild projektu ani z dalSich ¢asti projektu neni zfejmé, ¢eho chce Zadatel realizaci
projektu dosahnout, jaky dopad by méla mit realizace projektu na feseny problém v Gzemi. Popis
aktivit projektu (jedné aktivity) je nedostatecny, z popisu aktivity si nelze udélat jednoznacny
a konkrétni obrazek o tom, jak bude projekt realizovan. Popsany jsou pouze v zakladni drovni
metody, postupy, samotny provoz sluzby neni popsan v Zadnych konkrétnéjsich parametrech. Neni
zfejmé, jakym zplUsobem Zadatel stanovil cilové hodnoty u indikatori 60000 a 67010. Z popisu
projektu neni viibec jasné, jakych 10 analyz bude napsano a zvefejnéno (indikator 80500). Realizace
projektu by byla v této podobé vyrazné neefektivni.

HK nedoporucuje projekt podpofit.

Bodovy zisk 30,00
VYsIef:Iek Zadost nesplnila podminky
vécného ) vécného hodnoceni
hodnoceni

V Praze dne 6. 12. 2018






