VYZVA: 03_16_048, Integrované uzemni investice (ITI)
PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010364

NAZEV: Zajisténi provozu Multigeneraéniho komunitni centra Pohorelice
ZADATEL: Mésto Pohorelice

Kritérium

Deskriptor

Odavodnéni

1 Potrebnost

1 Vymezeni
problému a cilové
skupiny

Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilova
skupina adekvadtni
ndplni projektu?

Dostatecné
17,50

Zadatel avizuje nutnost aktivizace mistni
komunity a prace s CS a mistni komunitou,
protozZe pro tyto Ucely dosud v Pohorelicich
neexistuji prostory, které by byly v méstéiv
regionu vhodné a pro ucely KC vyuZitelné.
Toto vsak v zasadé nemUze byt jediny a uZ
vibec ne primarni problém k feseni, ten
musi jednoznacné spocivat v absenci
moznosti prace s problémovymi, resp.
a/nebo potfebnymi CS, coz v zasadé Zadatel
také zminuje, avizoval to v Zadosti do ITl a v
zasadé si je u vymezenych CS védom
(alespon v zakladni obecné roviné) jejich
charakteristik, specifik a potrfeb. Bohuzel
projekt stoji jen na konstatovani Zadatele
o jeho potrebnosti ve vztahu k CS. Neni
dolozeno pfimé osloveni. Ddle neni
doloZena a konkretizovana aktualni situace
v oblasti rozsahu péce o zvolené CS
a zaroven predpoklddand zména. Nabizelo
by se toto rozvést napt. v ¢asti inovativnosti
(nebo kdekoliv jinde), ale to Zadatel zavrhu-
je jako nerelevantni, ¢imzZz si vSak zavrel
dvefe k mozZnosti uvedeni podplrnych
a rozsifujicich argumentl, Zze nové KC ma
redlny smysl. Zvolena je paleta CS, které
jsou v souladu s vyzvou; v projektu vsak
presnéjsi rozpracovani, co realné kazda z CS
uzije z Siroké skaly potreb, diky provozu KC
a co se v jejim postaveni zméni (neni vy-
svétleno vilibec). Potfebnost projektu je na
hrané uznatelnosti, je nastavena jen ram-
cové, v zakladnich souvislostech.

2 Ucelnost

2.1 Cile

a konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné
a povedou zvolené
klicové aktivity

a jejich vystupy k
jeho splnéni?

Nedostatecné
6,25

Hlavni cil projektu je zfejmy a to podpofit
fungovani KC. Tento zasadni cil vSsak mél byt
podporen konkrétnimi a specifickymi cili,
ato neni. Zaroven, a bohuzZel, neni uplné
prokazatelné, zda klicové aktivity (resp.
jedna) mohou vést k jeho naplnéni a prinést
také odpovidajici vystupy. Vse je spiSe
vagni, pocita se se zapojenim cilovych
skupin do cinnosti centra, ale neni ziejmé
jak a v jaké mife. Relevantni cil je naznacen
v zaméru podpofit osoby socialné vylouce-
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né nebo socidlnim vyloucenim ohroZené,
ale toto mélo byt ddle konkretizovano
konkrétnimi cili u konkrétnich CS, uvedenim
konkrétnich ocekavanych zmén a posun
v postaveni CS, to vSak uvedeno neni. Dalsi
problémy shrnuje HK do nasledujicich bod:
(a) pouze naznaceni detailu, (b) absence
konkrétnosti u KA, ¢innosti, (c) detailu u CS
— saturace a zpUsobu rozsahu naplnéni
konkrétnich potieb jednotlivych CS, (c) mé-
fitelnosti a rozsahu aktivit. To je za projekt
jako celek vyznamné negativum a celkové
riziko v redlném rozsahu, obsahu a dopadu
a efektech; aac propracovana, nepomduze
snizeni ¢i eliminaci tohoto klicového rizika
ani podrobna rizikova analyza, ktera realné
je obsahové taktéZz malo konkrétni (mimo
jiné nepocita s riziky spojenymi s praci s CS),
fada tvrzeni stoji na dlouhodobosti pfiprav,
zkuSenostech Zadatele, obecné platnych
konstatovanich bez doloZeni.

2.2 Zpusob ovéreni
dosazeni cile
projektu

Jak vhodny zplisob
pro ovéreni dosaZeni
cile Zadatel v
projektu nastavil?

Nedostatecné
1,25

DoloZeni dosaZeni cil(i, potazmo obsahu,
rozsahu a efektl jediné KA, resp. fady
¢innosti v ni uvedenych, je vyznamné
slabou strankou projektu. V popisu Zadosti
ivSech priloh zcela absentuje dlraz na
konkretizaci a jednoznacné vymezeni mate-
riald, dokumentl ¢ifa  vystupl, které
realizaci doloZi a podloZi. Uz viibec neni
urceno, jaké konkrétni informacni zdroje
poskytnou informaci o tom, k jaké zméné
diky projektu u kazdé zapojené CS doslo
(coz vazie skutecnost, Ze to KA vilbec
neresi). V KA je uvedena mozaika dilcich
¢innosti, ale co wvygeneruji, ¢im budou
dokumentovany, které materialy budou
uréeny pfimo pro CS, ¢im presné dolozi
Zadatel praci s CS a ¢im (odkud vezme
kvalitni data) posun CS, to stanoveno vibec
neni, neni to akcentovano, to vse je pristup
naprosto nedostacujici a v tomto ohledu
projekt je absolutné nedopracovany.




3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocet

S ohledem na
pldnované

a potfebné vystupy je
navrZeno efektivni

a hospoddrné poulZiti
zdroju?

Dostatecné
7,50

Rozpocet projektu je pomérné jednoduchy
ana rozklicovani pomérné prehledny.
Zlogiky véci a charakteru projektu jsou
naklady s prevahou kvantifikovany v oblasti
osobnich nakladl. Celkové vzbuzuje znacné
pochybnosti o své efektivité. Neni z néj totiz
patrné, zda garantuje takovy pfinos a vy-
stupy, jez by efektivitu vynaloZenych zdroj(
mohly potvrdit. VSe je formulovano spiSe na
vagni, deklaratorni drovni, neni jasny
pomér téch ¢i onéch sluzeb ani adekvatnost
zapojeni projektovych pracovnikd (kdyz
valnou c¢ast primych sluzeb maji odvadét
zapojené externi subjekty). Jejich role a vza-
jemné vazby s projektovymi pracovniky
nejsou popsany vibec. Nejasny je zplsob
vypoctu ceny vzdélavacich aktivit projektu,
ktery nelze jasné rozklicovat a posoudit
jeho adekvatnost. Komentaf k rozpoctu je
zpracovan v samostatné priloze Zadosti.
V osobnich nakladech, to je kli¢ova informa-
ce, maji-li byt nakupovany vzdélavaci aktivi-
ty pro CS (polozky 1.1.4.2), pak rozhodné
nepostaci jen informace o tzv. potrebé
pofadat pravidelné vzdéldvaci aktivity.
Jednak neni jasné, které to budou, i kdyZ to
udajné vyplyva z identifikace a prace s CS
(také neni ni¢im doloZena, neni kvalitné
specifikovana ani v popisu CS, a to ani
v samostatné priloze, viz taktéZz nulovy
popis prace s CS ve fazi pripravy projektu).
HK navrhuje kraceni v celkové hodnoté
892 720 K¢ (viz tabulka kraceni).

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatoru?

Dostatecné
2,50

Kvantifikovany jsou hodnoty 3 indikatord.
Hodnota 1 v indikatoru 55102 je srozumitel-
na a odpovida dalsimu nastaveni projektu,
zejména vyplyvajicimu z popisu KA. Celkovy
pocet ucastnikd v indikatoru 60000 je
nastaven na 100. Tato hodnota odpovida
rozsahu vsech CS, které potencialné mohou
do projektu vstoupit. Odkaz v popisu
indikatoru na pfrilohy (KA, CS, Komentar
k rozpo¢tu) neni dostate¢ny, protoze
v téchto pfilohach neni uvedeno, kterda CS
se zUcastni v jakém rozsahu které konkrétni
¢innosti. Soucasné chybi i akcent na respek-
tovani bagatelni podpory, potazmo uvede-
né, které dil¢i avizované cinnosti v ramci
jediné KA ktera CS a v jakém poctu naplni
tak, aby bylo i posouditelné (coZ neni), Ze
takové aktivity vibec potencidl u které CS
maji dosahnout vice nez 40 hodinové pod-
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pory jednotlivce. Kapacita podporenych slu-
Zeb v indikatoru 67001 je nastavena na 50.
Tato hodnota je akceptovatelnd z popisu
rozsahu a mozZnosti KC. BohuzZel chybi
jednoznacny popis Cinnosti v rdmci KA a je-
jich rozsah, aby bylo moZné jednoznacné
urcit, z ¢eho je hodnota 50 sloZena a Ze
skute¢né odpovida realité. VyuZiti podpo-
fenych sluzeb v indikdtoru 67010 je ve
stanovené hodnoté 20 nedostate¢né
vysvétleno. Odkaz na dosavadni zkuSenosti
Zadatele neni  dostacCujici informaci,
hodnota méla byt uréena na zakladé kvalifi-
kovaného odhadu, které osoby s nepfimym
prospéchem z projektu budou témi, které
jsou zapocitany. Samoziejmé s tim, Ze
hodnota bude nastavena jako minimalni
a potencidlné prekrocitelna.

4
Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni | Nedostatecné | Zapojeni cilovych skupin je deklarovano,
cilové skupiny 1,25 konkrétni popis vSak chybi. Naprosto
Jak adekvdtné je absentuje  jakdkoliv  evaluace, chybi
cilova skupina zpétnovazebni aktivity, neni popsano, jak
zapojena v pribéhu s jednotlivymi CS bude pracovano, v jakém
projektu? rozsahu, intenzité, formdach na zjisténi stavu
a zmény, které diky projektu u nich bude
dosazeno. Zapojeni CS je z celkového pohle-
du velmi slabé popsdno a nastaveno a i v
tomto hledisku je projekt pouze naznace-
nym zameérem, neZ precizné konkretizova-
nym propracovanym navrhem feseni.
4.2 ZpGsob realizace | Nedostate¢né | Zadatel fakticky zpracoval jen jednu
aktivit a jejich 2,50 klicovou aktivitu, kde k sobé nakupil

navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

veskeré cinnosti projektovych pracovnikd
i externich subjektl, aniz by tyto provazal
s konkrétnimi CS, kvantifikoval je, popsal
vzajemné role apod., Cini tuto Cast znacné
problematickou a velmi neprehlednou.
Podobné nedostatecné jsou popsany i vzdé-
lavaci aktivity, kdy neni jasny jejich rozsah,
pro kolik osob atp. Navic se v popisu KA
hovofi o aktivitach, které nejsou uréeny pro
CS v ramci OPZ, resp. v rdmci vyzvy, resp.
ani Zadatel je nevymezuje (napf. mladez,
seniofi nad 60 let, Zaci udilist). Takové ne-
konkrétni a jen naznacené, nesledovatelné,
nerozplanované a nezhodnotitelné nastave-
ni KA je zcela nedostatecné.




4.3 Ovéreni Vyhovél Zadatel ma administrativni, finan¢ni i pro-
administrativni, vozni kapacitu projekt realizovat.

finanéni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)

Ma Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s
relevantnimi pravidly
OPZ?

Zavérecny komentar

Projekt ma bohuliby cil (zaméfen na provoz a fungovani komunitniho centra v Pohoftelicich), pfi jeho
odlvodnéni a dokumentaci vsak na mnoha mistech selhava, je zpracovan pouze ramcové, ve vétsiné
podstatnych momentl obecné a hlavné nedostatecné konkrétné a bez potrebného detailu. Zcela
absentuje prehledné a detailni zpracovani dokumentt, material( a zdrojli informaci k ovéreni obsahu
a rozsahu KA, a tedy i naplnéni cild, resp. potieb CS. KA je zpracovana v Zadosti i v samostatné
priloze, obsahuje rozsahly, ale stale jen obecny a nekonkrétni popis dil¢ich ¢innosti. Chybi diraz na
jednotlivé specifické CS a rozsah, intenzitu a dopady diléich ¢innosti pro né. Naprosto chybi evaluace
dopadl na postaveni CS diky Ucasti v projektu a neni tak zfejmé, a anticipovano to byt rozhodné
mélo, ¢eho se CS v jakém rozsahu ucastni a u které CS dojde k jakym zménam, idedIné méfitelnym.
Projekt v posuzované podobé je spiSe rdamcovym ukotvenim mozného fungovani komunitniho centra,
nikoliv vsak konkrétnim a v detailu zftejmym a propracovanym projektem.

Hodnotici komise nedoporucuje k podpore.

Bodovy zisk 38,75
Vysledek
vécného

hodnoceni

Zadost nesplnila podminky
vécného hodnoceni

V Praze dne 6. 12. 2018




Nazev projektu:

Zajisténi provozu Multigenera¢niho komunitni centra Pohorelice

Nazev zadatele:

Mésto Pohorelice

Registracni cislo projektu:

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010364

Kraceni celkem 892 720,00] Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 144 900,00
Pozadovana podpora PN 4 640 000,00]|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 144 900,00
Podpora v PN po kraceni 3 747 280,00]% NepFimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 4 684 100,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole K¥iZzové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 892 720,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky ?ocet Castka celkem |Cena jednotky |Pocet jednotek ZUSta,tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
Popsana whradné
1.1.1.1.1 Vedouci komunitniho 24 120,00 36,00 868 320,00 24 120,00 0,00 0.00| 868 320,00(PracoWN népli jako
centra fidiciho pracownika-patfi do|
nepfimych nakladd
PFi pfesunu polozky
1.1.3.2.2.1 Vybaweni kanceldfe - 17 000,00 3,00 51 000,00 17 000,00 2,50 42 500,00 8500,00|'-1:1:1.1dO NN 2ks
notebook zafizeni odpovidaji poctu
Uvazkl zbyvajicich
PFi pfesunu polozky
113222 Vybaweni kanceldre - 6 500,00 3,00 19 500,00 6 500,00 2,50 16 250,00 3250,00(1:1.1-1.1 doNN 2ks
kancelarsky balik zafizeni odpovidaji poctu
Uvazkl zbyvajicich
P¥i pfesunu polozky
1.1.3.2.2.3 Vybaweni kancelare - 5 000,00 3,00 15 000,00 5 000,00 2,50 12 500,00 2500,00|1:1:1:1-1 do NN 2ks
mobilni telefon zafizeni odpovidaji po¢tu
Uvazkl zbyvajicich
PFi pfesunu polozky
1.1.3.2.2.5 Vybaveni kancelére - 4 400,00 3,00 13 200,00 4 400,00 2,50 11 000,00 2200,00|1-1:1-1-1dONN 2ks
Zidle kancelarska zafizeni odpovidaji po¢tu
Uvazku zbyvajicich
Vybaveni kancelare - I1=‘r‘|1 p1r¢is‘l{|r:ju p;\j)ll\loziy
1.1.3.2.2.6 Stul pracovni 7 000,00 3,00 21 000,00 7 000,00 2,50 17 500,00 3 500,00/ '- ;111 GO NN Zks
v zafizeni odpovidaji po¢tu
kancelarsky . N L
uvazku zbyvajicich
Vybawveni kancelare - I1=‘r‘|1 Tis;ﬁgyﬁ:\?zﬁi
1.1.3.2.2.7 Skfif policova vysoka 5 500,00 3,00 16 500,00 5 500,00 2,50 13 750,00 2750,00| " " o
P zafizeni odpovidaji poctu
s dvefmi . N B
uvazku zbyvajicich
Vybaveni kancelare - |1:’r‘|1 r;re‘]s:n:jlgp;\(j)'l\?zkk)é
1.1.3.2.2.8 Skfif policova nizka s 3 400,00 3,00 10 200,00 3 400,00 2,50 8 500,00 1700,00| " .. " " e
dvefmi zafizeni odpovidaji poctu
vefmi - . B
uvazku zbyvajicich






