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VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI)

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010335

NÁZEV: Rozvoj sociálních služeb Metropolitní oblasti Brno

ŽADATEL: ÚSTAV PREVENCE A LÉČBY ZÁVISLOSTÍ A KLUBY BRNO, z. ú.

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu?

Nedostatečné
8,75

Vymezení problému je v obecném pojetí 
věrohodné a odpovídá běžné zkušenosti 
i odbornému náhledu. Popisy, uvedené 
v projektové žádosti jsou ale dílem 
vytržené z kontextu, například není jasné, 
proč žadatel z kontextu užívání návykových 
látek vyzdvihuje právě sociálně vyloučené 
lokality a osoby postižené nezaměstna-
ností, některé pasáže jsou velmi málo 
srozumitelné. Z celého projektu není 
zřejmé, jaké konkrétní problémy chce 
žadatel řešit, u jakých osob z CS, v jaké 
podobě, v jakém rozsahu. V jiných částech 
projektu je uváděno pouze řešení závislosti 
na alkoholu, v tomto je celý projekt 
výrazně nekonzistentní. Z projektu není 
zřejmé, jaké území chce pokrýt, v jakém 
území by měly být ty problémy řešeny, zda 
v celém Brně, ve všech vyloučených 
lokalitách, ve vybraných lokalitách, místo 
dopadu projektu není konkrétněji specifi-
kováno. Z projektu není zřejmý počet osob 
z CS v území, na které by měly být aktivity 
projektu zaměřeny, žadatelem není nijak 
zdůvodněna a popsána personální kapacita 
projektu, není jasné, proč byla zvolena 
právě žadatelem požadována výše úvazků. 
Žadatelem uváděné informace v popisu 
problému nejsou příliš relevantní ve vztahu 
k záměru projektu, není zřejmé, proč 
žadatel uvádí údaje o podílu ekonomicky 
aktivních, podílu nezaměstnaných, bez 
zřejmé návaznosti na řešený problém, 
a nezaměřuje se více právě na informace 
o situaci týkající se závislosti na alkoholu 
v území. V popisu CS žadatel uvádí svoje 
zkušenosti v území, analýza CS a potřeb CS 
ale není dostatečně provedena.

2 Účelnost 2.1 Cíle 
a konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu
Je cíl projektu 
nastaven správně 

Nedostatečné
6,25

Cíle projektu jsou popsány v obecné 
rovině, lze konstatovat, že nejsou kvalitně 
nastaveny.  Z popisu cílů projektu ani z dal-
ších částí projektu není zřejmé, čeho chce 
žadatel realizací projektu dosáhnout, jaký 
dopad by měla mít realizaci projektu na 
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a povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění?

řešený problém v území. Cíle se sice 
vztahují ke konkrétním potřebám cílové 
skupiny, ale chybí jejich konkrétní 
kvantifikace, popis způsobu měření jejich 
dosažení apod. V této části projektu 
dokonce žadatel uvádí, že někteří klienti 
absolvují jakési kvalifikační kurzy, ale nikde 
jinde v žádosti, včetně popisu klíčové 
aktivity a rozpočtu není o této aktivitě 
zmínka. V cílech projektu žadatel taktéž 
uvádí, že bude realizována ambulantní 
léčba i doléčovací program, z popisu aktivit 
toto není zřejmé. V předkládané žádosti 
nejsou uvedeny počty osob z CS, u kterých 
by mělo být popsaných změn dosaženo 
díky poskytování podpůrných a pora-
denských služeb v rámci projektu.

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v projektu 
nastavil?

Nedostatečné
1,25

Žadatelem definované cíle nejsou 
konkrétní, nejsou měřitelné (až na uvedení 
celkového počtu podpořených osob 
v rámci nebagatelní i bagatelní podpory), 
nebude tak možné ověřovat dosažení cílů 
projektu, především změn u osob z CS, 
prostřednictvím objektivních kvantitativ-
ních ukazatelů. Absence jednoznačných 
kritérií, podle kterých by bylo možné 
sledovat dosažení cílů projektu, souvisí 
s výše popsaným nedostatečným definová-
ním cílů, které jsou popsány jen v obecné 
a základní rovině. Žadatelem není řešeno 
sledování naplňování cílů projektu, nejsou 
stanovena jednoznačná, sledovatelná 
a kontrolovatelná kritéria, není popsáno,
z jakých zdrojů informací bude žadatel 
vycházet při vyhodnocení a ověřování sta-
novených cílů, jaké metody bude využívat, 
zda budou k dispozici nějaká data nezávisle 
na projektu, která umožní ověřit výsledky 
dosažené projektem. Žadatel vzhledem 
k charakteru služby nebo projektové 
aktivity však bude, nebo by alespoň měl 
mít k dispozici dost podkladů, podle 
kterých by mohl dosažení kvalitativních 
změn u svých klientů doložit, ale v žádosti 
toto uvedeno není. V realizačním týmu 
projektu je sice popsána role evaluátora, 
včetně požadavků na jeho mzdu, ale není 
vůbec popsáno, co a jak bude evaluovat. 
Z dikce žádosti, bez bližšího vysvětlení lze 
usoudit jediné, a totiž že se jedná o forma-
litu technického rázu bez věcného obsahu.
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3 Efektivnost 
a 
hospodárnost

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočet
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů?

Dostatečné
7,50

Rozpočet projektu je na první pohled velmi 
jednoduchý a přehledný, ale vzbuzuje 
hned několik otázek. Tou první je 
nastavení kapacit týmu pro přímou práci, 
hodnoty obou indikátorů, tedy 70 osob 
s nebagatelní podporou a dalších 60
klientů, kteří využijí podpořenou službu 
během tří let trvání projektu je velmi málo, 
a to i s ohledem, že část aktivit bude reali-
zována skupinovou formou. Co se týče 
nastavení výše mezd pro jednotlivé pozice, 
vzhledem k aktuálnímu stavu v této oblasti 
nejsou nijak vysoké, a to nejen pro sociální 
pracovníky, ale především pro pozici 
mentor, psycholog. Jejich výše jsou sice 
v souladu s cenami obvyklými, ale výrazně 
při jejich dolní hranici. To může být 
ohrožujícím momentem projektu, není 
jednoduché získat za těchto mzdových 
podmínek pracovníky. Mimochodem, 
asistent na DPP je mzdově ohodnocen 
výrazně lépe, než zmíněný psycholog. Není 
doložena náplň práce, potřebnost pozice 
Evaluátor, není zřejmé, co a jak bude 
evaluovat. Role asistenta také není 
odůvodněna nijak přesvědčivě. Stručně 
shrnuto, rozpočet je přehledný a jedno-
duchý, ale nastavená personální kapacita 
neodpovídá předpokládaným výstupům 
projektu, je výrazně nadhodnocena, přimě-
řenost rozsahu klíčových aktivit lze 
hodnotit obdobně, byť jediná klíčová 
aktivita projektu je uchopena velmi 
obecně. Vzhledem k tomu, že projekt NENÍ 
navržen k podpoře, není navrženo ani 
krácení v konkrétních položkách.

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů?

Nedostatečné
1,25

V projektové žádosti jsou uvedeny jako 
závazkové celkem čtyři indikátory. Dva se 
týkají počtu klientů, jeden kapacity služby.
Není ovšem zřejmé, jakým způsobem žada-
tel stanovil cílové hodnoty u indikátorů 
60000 a 67010. Žadatel nijak nepopisuje, 
proč zvolil právě tuto hodnotu indikátorů, 
není uvedeno a doloženo, jak byly stanove-
ny hodnoty těchto indikátorů, jak byl 
stanoven počet klientů služby (průzkum 
zájmu u CS, analýza CS, jinak zjištěné 
potřeby v území, předchozí zkušenosti 
žadatele?). Žadatel ani konkrétněji nepopi-
suje kapacitu jednotlivých pracovníků, není 
zřejmé, v jakém rozsahu a intenzitě budou 
služby poskytovány, tak aby se dal odvodit 
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počet klientů s bagatelní i nebagatelní pod-
porou za celou dobu realizace projektu. 
Z popisu projektu není vůbec zřejmé, 
jakých 10 analýz bude napsáno a zveřej-
něno (indikátor 80500).

4 
Proveditelnost

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu?

Dostatečné
2,50

Cílová skupina bude patrně zapojena po 
celou dobu realizace projektu 
standardním, tedy obvyklým způsobem, 
charakteristickým pro tento typ veřejných 
služeb, oblast ambulantní léčby závislostí. 
Zájem minimálně části cílové skupiny 
o zapojení do aktivity projektu lze před-
pokládat, byť není žadatelem explicitně 
doložen. Toto přesvědčení souvisí s aktuál-
ním stavem této problematiky v ČR, tedy 
že služby ambulantní léčby jsou obecně 
nedostatečně dostupné. Nicméně, 
vzhledem k nejednoznačnosti popisu 
řešeného problému se projekt potýká 
s nekonkrétností identifikací CS a jejích 
specifik a problémů. Žadatel žádným způ-
sobem nedokládá zájem cílové skupiny 
o zapojení do projektu. Není zřejmé, jak 
žadatel provede oslovení osob z CS, výběr 
osob z CS, žadatel taktéž nepopisuje, jak 
bude pracováno s motivací účastníků, jak 
bude přizpůsoben obsah aktivit rozdílným 
motivacím účastníků. Též je nutné 
konstatovat nevyužitou příležitostí na 
straně žadatele, a sice že se nepokusil CS 
zapojit intenzivněji do realizace aktivit 
projektu, například formou svépomocných 
aktivit, podílu na realizaci programů léčby 
nebo poradenství, např. formou peer 
aktivit atp.

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost?

Nedostatečné
2,50

Popis aktivit projektu (jedné aktivity) je 
nedostatečný, z popisu aktivity si nelze 
udělat jednoznačný a konkrétní obrázek 
o tom, jak bude projekt realizován. Popis 
klíčové aktivity neodpovídá popisu 
klíčových aktivit na str. 5 žádosti o pod-
poru, kde jsou navíc identifikovány 
3 aktivity, které zahrnují širší spektrum 
činností, než popsaná aktivita Sociální 
poradenství. Není tak jednoznačně zřejmé, 
jaké konkrétní činnosti zamýšlí žadatel 
v rámci projektu realizovat. Není zřejmý 
rozsah služeb, provozní doba, intenzita 
práce s klientem, žadatel neuvádí žádné 
časové údaje týkající se provozu služby 
nebo práce s klientem, případně kapacitní 
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údaje, které by dokázaly potřebnost 
zvolené výše úvazků. Popsány jsou pouze 
v základní úrovni metody, postupy, 
samotný provoz služby není popsán 
v žádných konkrétnějších parametrech.
Popis rizik je velmi skoupý. K tomu ještě 
poznámka, že vzhledem k současnému 
stavu na trhu práce není hlavním rizikem 
nekvalitní tým, ale spíše otázka, zda se tým 
vůbec podaří sestavit, a to i s ohledem na 
naplánované finanční ocenění sociálních 
pracovníků a psychologa. I v této části pro-
jektu se objevují informace, které nesvědčí 
o dostatečné orientaci žadatele v proble-
matice (např. OSPOD uveden jako samo-
správný orgán).

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními pravidly 
OPZ?

Vyhovuje Žadatel má dostatečnou odbornou, 
administrativní, finanční a provozní kapa-
citu pro řádné zajištění realizace projektu 
v plánovaném rozsahu v souladu s pravidly 
OPZ.
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Závěrečný komentář

Žadatelem předložený projet je nekvalitní jak po formální stránce, tak především po stránce 
obsahové. Projekt je nedostatečně zpracován ve většině hodnocených oblastí, základními nedostatky 
jsou nekonzistentnost, nejednotnost údajů, informací v různých částech žádosti a nekonkrétnost. 
Z celého projektu není zřejmé, jaké konkrétní problémy chce žadatel řešit, není zřejmé, v jakých 
lokalitách, v jaké podobě, v jakém rozsahu. Žadatelem není jednoznačně a srozumitelně popsán 
řešený problém, s tímto také souvisí nekonkrétní identifikace CS, specifik CS, problémů nebo potřeb 
osob z CS. Cíle projektu nejsou kvalitně nastaveny, jsou nekonkrétní, obecné, nejsou nijak kvantifi-
kované. Z popisu cílů projektu ani z dalších částí projektu není zřejmé, čeho chce žadatel realizací 
projektu dosáhnout, jaký dopad by měla mít realizace projektu na řešený problém v území. Popis 
aktivit projektu (jedné aktivity) je nedostatečný, z popisu aktivity si nelze udělat jednoznačný 
a konkrétní obrázek o tom, jak bude projekt realizován. Popsány jsou pouze v základní úrovni 
metody, postupy, samotný provoz služby není popsán v žádných konkrétnějších parametrech. Není 
zřejmé, jakým způsobem žadatel stanovil cílové hodnoty u indikátorů 60000 a 67010. Z popisu 
projektu není vůbec jasné, jakých 10 analýz bude napsáno a zveřejněno (indikátor 80500). Realizace 
projektu by byla v této podobě výrazně neefektivní.

HK nedoporučuje projekt podpořit.

Bodový zisk 30,00

Výsledek 
věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky 
věcného hodnocení

V Praze dne 6. 12. 2018




