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VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI)

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010336

NÁZEV: Metodika sociálního bydlení

ŽADATEL: Statutární město Ústí nad Labem

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu?

Dobré
26,25

Žadatelem je srozumitelně popsána situace 
týkající se sociálního vyloučení v území, 
situace v jednotlivých vyloučených loka-
litách. Žadatel zaměřuje popis na situaci 
v oblasti bydlení v sociálně vyloučených 
lokalitách, popsány jsou i příčiny problémů. 
CS je kvantifikována, kvantifikován je počet 
osob žijící v sociálně vyloučených lokalitách.
Znalost problému ukazuje i znalost CS a je-
jích problémů, charakteristik a handicapů ve 
většině případů kumulovaných, v tomto 
ohledu žadatel ví přesně, s kým a proč a ja-
kým směrem má být pracováno. Žadatelem 
nejsou konkrétněji popsány návaznosti na 
strategické a koncepční dokumenty na 
národní, krajské i místní úrovni, žadatel ale 
uvádí, že bude vycházet ze strategických 
dokumentů města. Volba teoretického 
směřování metodiky a celého systému 
sociálního bydlení (housing first, housing 
ready) bude žadatelem provedena na 
základě pilotního ověření u vzorku 15 
účastníků projektu. Není uvedeno, že by 
byla tvorba metodiky doplněna o další 
výzkumy, analýzy, terénní šetření. Pouhé 
pilotní ověření pro tvorbu metodiky se zdá 
být poměrně solitérní a bude jen omezeným 
zdrojem pro tvorbu metodiky. Není taktéž 
zřejmé, jak konkrétně vypadají tzv. nové 
soubory a postupy, které mají být pilotně 
ověřovány, resp./a jejich charakteristika 
a vhodnost či novost vůči postupům stávají-
cím a užívaným, tento důležitý moment není 
jakkoliv upřesněn. Žadatelem není uvedeno, 
jaké příklady dobré praxe z jiných měst bude 
následovat, případně se jimi bude alespoň 
inspirovat.

2 Účelnost 2.1 Cíle 
a konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu
Je cíl projektu 
nastaven správně 
a povedou zvolené 

Dobré
18,75

Cíle projektu korespondují s tím, jak jsou 
nastaveny KA, ale i název projektu. Je jen 
nejasné, zda je cílem projektu pilotně ověřit
aktivity a zároveň je metodicky podchytit, 
nebo projektem řešit situaci vymezené CS 
a současně vytvořit metodiku, to jsou rozdíl-
né přístupy a žadatel v tomto ohledu žádost 
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klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění?

zpracoval nejasně a toto základní nastavení 
neukotvil pevně. Vytvoření metodiky cílem 
není, to je výstup KA. Dílčí cíl je nafor-
mulován stejně jako cíl hlavní, má však 
konkrétní měřitelné ukotvení, to však 
z pohledu hierarchie představuje stále jednu 
a tutéž úroveň cílů. Pro realizaci jednotli-
vých aktivit projektu nejsou definovány 
konkrétní cíle, i když výstup některých ak-
tivit projektu žadatel konkrétně uvádí 
v popisu aktivit, v tomto je nastavení aktivit 
projektu a formulování jeho cílů pouze slabě 
provázáno. I přes uvedená negativa projekt 
a jeho KA jsou v zásadě srozumitelné, mini-
málně je docela jasné, co se bude v projektu 
dít pro koho a za kolik, princip a alespoň 
tato základní logika jsou nastaveny, primární 
konzistentnost u projektu existuje.

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu 
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu
nastavil?

Dostatečné
2,50

Žadatel stanovuje konkrétní měřitelné cíle 
pro přímou práci s osobami z CS, zřejmé 
jsou také výstupy některých aktivit projektu, 
které jsou také vhodně kvantifikovány, díky 
takto popsaným kvantifikovaným výstupům, 
cílům, bude možné ověřit, zda jsou aktivity 
realizovány v předpokládaném rozsahu. 
Není však jednoznačně popsáno a řešeno 
ověřování dosažení cílů projektu. Žadatel 
nepopisuje žádnou metodu pro ověření 
dosažení cílů projektu, v popisu indikátorů 
jsou pouze uvedeny dokumenty, kterými 
budou dokladovány stanovené cíle přímé 
práce s klienty. Co hlavně chybí k posouzení 
naplnění cílů projektu, jsou informace z vlivu 
tzv. nových souborů a postupů na CS, 
srovnání se stávajícími metodami; absentuje 
vymezení informačních zdrojů a materiálů 
z evaluačních aktivit, tyto nejsou v projektu 
zmíněny, a to jak vůči práci s CS, tak z pohle-
du finalizace Metodiky sociálního bydlení; 
je-li něco pilotováno, pak je zásadní ověřit 
obsah, rozsah, dosažené změny novými 
metodami vůči původním, toto mělo být 
propracováno více a také z pohledu zdrojů 
informací doloženo, resp. určeno, zpracová-
no a k dispozici k doložení.
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3 Efektivnost 
a 
hospodárnost

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočet
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní 
a hospodárné použití 
zdrojů?

Dobré
11,25

Rozpočet je srozumitelný, přehledný 
a hospodárný, uvedené náklady odpovídají 
údajům uvedeným v popisu aktivit projektu, 
náklady na realizaci jednotlivých aktivit 
projektu jsou vypsány u aktivit projektu 
a rozpočet je tak jednoznačně provázán 
s aktivitami. Vzhledem k popsaným 
aktivitám projektu, jejich charakteru, 
rozsahu a vzhledem k počtu podpořených 
a zapojených osob z CS, plánovaným 
výstupům, není rozpočet nadhodnocen. 
Žadatelem jsou v rámci projektu nárokovány 
pouze náklady na mzdy realizačního týmu 
a na zajištění terénní sociální práce v rámci 
nákupu služeb. Při absenci detailnějšího 
popisu u položky 1.1.1.2.2, HK upozorňuje, 
aby si žadatel dával pozor na rozdělení 
činností (z PN budou hrazeny pouze 
odborné a na přímou práci zaměřené 
činnosti s CS, případné organizační 
a administrativní činnosti patří do NN). 
Rozhodně optimálně není zpracována kalku-
lace položky 1.1.4.1; pokud žadatel vycházel 
z ISPV, avizuje 2 osoby, částku v položce 
mohl kvantifikovat mnohem přesněji, a tedy 
i transparentněji, než uvedením sumy. 
Nicméně i přes uvedené podněty rozpočet 
budiž ponechán v plné výši a struktuře tak, 
jak žadatel požaduje, bez krácení.

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů?

Dobré
3,75

Hodnoty indikátorů jsou stanoveny v sou-
ladu s popisem projektu, s podobou jeho 
aktivit nebo s podobou stanovených cílů. 
U indikátoru 60000 je podrobný popis 
hodnoty indikátoru, je zřejmé, jak bude 
stanovené hodnoty dosaženo a jak bude 
jeho dosažení dokladováno. Žadatelem není 
nijak reflektováno riziko fluktuace osob z CS, 
i když žadatel připouští, že celkový počet 
klientů může být vyšší a vzhledem 
k charakteristikám osob z CS lze nějakou 
míru fluktuace předpokládat.

4 
Proveditelnost

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu?

Dobré
3,75

Žadatel má naplánovanou přímou práci 
s osobami z CS, podrobně je popsáno 
oslovení osob z CS, jejich vstup do projektu, 
je zřejmé, jaké služby jim budou poskyto-
vány. Žadatel plánuje důkladný výběr osob 
z CS pro pilotáž, tak aby byl do pilotáže 
vybrán reprezentativní vzorek CS. Žadatel 
počítá se zapojením osob z CS ve formě 
příjemce podpory služeb, CS bude následně 
ovlivněna také vznikající metodikou 
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sociálního bydlení. Zapojení osob z CS je ale 
v tomto ohledu pasivní, osoby z CS se 
nepodílely na přípravné fázi projektu, ve fázi 
realizace projektu bude zapojeno pouze 15 
osob z CS do pilotního ověření, takže dopad 
projektu na osoby z CS bude velmi omezený, 
co se týče počtu zapojených osob. Žadatel 
také neplánuje možnost zapojení osob z CS 
při přípravě, připomínkování vznikající me-
todiky.

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost?

Dobré
7,50

Aktivity jsou jasně a srozumitelně rozpra-
covány a popsány, je zřejmé, co je obsahem 
jednotlivých aktivit projektu, jasný je harmo-
nogram projektu a aktivity projektu na sebe 
logicky navazují. HK upozorňuje na KA2, 
která má být vstupem pro metodické KA3-5, 
chybí důraz na fázi hodnocení, vyhodnocení, 
evaluaci aktivit, činností, výstupů, změn, 
včetně období a metodiky přijímání změn 
a nápravných opatření, jedině tak lze pro-
jekt mít za metodicky komplexní a uzavřený, 
má-li se metodicky skutečně kvalitně 
nastavit; resp. takto uzavřený proces by měl 
být ve výsledné metodice, ale z popisu to 
není zřejmé. Dalším upozorněním je 
absence podrobnějšího popisu spolupráce 
s neziskovou organizací, která bude zajiš-
ťovat terénní sociální práci, není zřejmé, jak 
bude zajištěn vztah mezi dodavatelem 
a žadatelem, jak žadatel zajistí, aby získal 
potřebné informace, podklady z pilotáže, 
které jsou nezbytné pro zpracování meto-
diky.   Žadatel si je vědom návaznosti řešení 
problému na další subjekty, instituce, ne-
ziskové organizace, v rámci aktivit projektu 
chce získávat zkušenosti, a také je předávat 
spolupracujícím subjektům, ty budou mít 
také možnost vyjádřit se v rámci workshopů 
k připravované metodice. Výraznější zapo-
jení spolupracujících organizací, institucí, 
např. formou připomínkování vznikajícího 
dokumentu, žadatelem není popsáno. 
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4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ?

Vyhověl Výše požadovaných prostředků v rozpočtu 
projektu nedosahuje 2 mil. Kč, v souladu 
s metodikou OP Z jsou tedy kapacity
administrativní, finanční i provozní splněny.

Závěrečný komentář

Posuzovaný projekt je zaměřen na problémovou CS v lokalitách města žadatele, je patrná znalost 
a existence problému, stejně jako CS. Potřebnost projektu je nezpochybnitelná, metodické ukotvení 
a vybudování systému sociálního bydlení je vzhledem k problematice sociálního vyloučení v území 
nezbytné. Matoucí je název projektu i primární projektový cíl, lavíruje mezi realizací terénní sociální 
práce a metodickým charakterem projektu, není jasně nastaveno, o co jde hlavně a jaké jsou priority
projektu, čímž není myšleno, že realizovat obojí není možné, ale žadatel ani v cílech neurčuje, jaké 
priority v projektu vlastně má. Dále není žadatelem jednoznačně popsáno a řešeno ověřování 
dosažení cílů projektu. Žadatel má naplánovanou přímou práci s osobami z CS, podrobně je popsáno 
oslovení osob z CS, jejich vstup do projektu, je zřejmé, jaké služby jim budou poskytovány, ale
zapojení osob z CS je pasivní. Ve fázi realizace projektu bude zapojeno pouze 15 osob z CS do 
pilotního ověření, takže dopad projektu na osoby z CS bude velmi omezený (co se týče počtu 
zapojených osob). Hodnoty indikátorů jsou stanoveny v souladu s popisem projektu, s podobou jeho 
aktivit nebo s podobou stanovených cílů. Vzhledem k výstupům projektu a jeho předpokládaným 
dopadům je rozpočet projektu hospodárný a HK nenavrhuje žádné krácení. 

I přes zmíněné nedostatky shledává HK projekt za přínosný a doporučuje jej k podpoře.

Bodový zisk 73,75

Výsledek 
věcného 

hodnocení

Žádost splnila podmínky 
věcného hodnocení

V Praze dne 6. 12. 2018




