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Kritérium

Deskriptor

Odavodnéni

1 Potrebnost

1 Vymezeni problému
a cilové skupiny
Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilova
skupina adekvadtni
ndplni projektu?

Nedostatecné
8,75

Projekt poukazuje na problémy,
nedostatky a mezery v existujicich
systémech, které jsou zaméfeny na
podporu osob opoustéjicich vykon trestu.
Potfebnost projektu je ukotvena jak
v rdmci regionu a v rdmci potieby navazat
a rozsifit v drivéjSich letech realizované
sluzby pro CS, tak v Udrovni strategické
(IPRU), resp. konkrétni dle dolozeného
stavu; nedostatecnost zastoupeni sluZeb,
které projekt ma nabidnout, jsou pouze
konstatovany, nejsou presné a transpa-
rentné doloZeny, odkaz na stavy na Urovni
CR neni dostate¢ny, deficit v kraji mél byt
popsan presnéji a konkrétnéji; reseni
problému konkrétni pomoci pro CS je spise
zamérem, nez prokazanym fesSenim diky
projektu, protoZze ten je v ramci KA2
nastaven prevainé ramcové, zména
v socidlnim i rodinném postaveni a VvUci
postaveni ve spolec¢nosti neni konkrétnimi
aktivitami jednoznacné nastavena,
precizné zformulovana, ani vycislena, ani
kriterialné zavazné nastavena, chybi popis
ovéfovani Uspésnosti dosazeni téchto
stavll a zmén u CS. Zvolené CS jsou vyzvou
podporovany; kvantifikace a dostupnost CS
jsou slabé, nejsou konkrétné uvedeny, v
Zadosti ani v zZadné z priloh; vymezeni CS
osob vyloucenych a socidlnim vyloucenim
ohrozenych je pouze popisné a nekonkrét-
ni.

2 Ucelnost

2.1 Cile

a konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné

a povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho
splnéni?

Nedostatecné
6,25

Pfi stanovovani cilG projektu se projevila
zkuSenost Zadatele se dfive realizovanymi
aktivitami/projekty. V predloZzenych cilech
projektu Ize ale presto identifikovat
nedostatky. Hlavni cil vybudovat fetézec
sluzeb dolécovaciho nezdravotnického
zafizeni neni cilem, ale KA (neodpovida na
otazku, ¢eho bude dosazeno, ale co bude
realizovano, cozZ je rozdil, aktivita vs. cil);
taktéZz zminka o realizaci programu je
aktivitou a ne cilem; jsou vsak naformulo-
vany i dil¢i a specifické a relevantni cile
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projektu, napf. dosaZzeni opétovného
socidlniho  zaclenéni CS, postupné
osamostatnéni CS, ndvrat a udrZzeni CS na
trhu préce. Problematicka je naplnitelnost
téchto cilCl a jejich méfitelnost. Jen celkovy
pocet podporenych osob v rdmci pfislusné-
ho indikatoru neukazuje, kolik ptislusnikd
CS se socialné zadaptuje; nejsou nastavena
konkrétni méritelnd kritéria, ktera ukazi,
zméfi, kdo a jak a diky ¢emu se vratil
a udrzel na trhu prace, v KA zpracovani
popisu evaluacnich aktivit v tomto sméru.
Jako celek projekt je sestaven spise
rdmcové, naznaceny jsou 3 zakladni faze
odborné prace s CS, tudiz principialni
kontury projekt ma; ale detail je slaby,
a dlivodem pro absenci konkrétnosti neni
ani to, Zze bude (a byti musi) postupovano
individualné; je-li zamérem projektu dojit k
socidlni adaptaci CS ve smyslu pracovniho
uplatnéni, pak v KA naprosto chybi tomu
odpovidajici jakékoliv aktivity.

2.2 Zpusob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpusob pro
ovéreni dosaZeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

Nedostatecné
1,25

Dolozeni obsahu, rozsahu, ¢etnosti aktivit,
zpUsobu zjisténi stavu zmén a dopadl na
CS diky vyuZiti projektovych aktivit, to je
nejslabsi stranka projektu. Zminény jsou
sice smlouvy CS o vyufZiti sluzeb, zminén je
i individualni plan pro jednotlivce, taktéz
testy, ale pouze toto je velmi malo, ani
jako nutny zaklad to neni dost; naprosto
absentuje vymezeni vystupl KA, tedy
zejména vystupU aktivit pro CS: jak bude
Ucast evidovana, jak konkrétné budou
aktivity a jejich pfinos vyhodnocovany
(prabézné, pti ukonceni kooperace s CS),
jak, ¢im, v jaké intenzité budou zmény u CS
zjistovany, odkud budou brany informace
o postaveni CS na trhu prace, ¢im to bude
doloZeno (nemluvé o tom, Ze v(ci tomuto
momentu chybi v projektu i jakékoliv
aktivity; zminka o tzv. dil¢éim socidlnim
vyzkumu v ndplni prace socialniho
pracovnika je v danych souvislostech sice
relevantni, avSak taktéz bez detailu
k obsahu, rozsahu, ¢etnosti, formé, vazbé
na CS a jeji zapojeni). Tuto oblast projektu
je nutno zasadné, detailnéji a presnéji
propracovat, provazat s KA (timto i prova-
zat lépe a jednoznacnéji KA s cili tak, aby
bylo patrné, ¢im cile budou naplnény),
zdrojova, dokumentaéni a podkladova
zakladna musi byt presnd, ziejma
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a konkrétni, to v posuzovaném projektu
neni.

3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocet

S ohledem na
pldnované a potrebné
vystupy je navrZzeno
efektivni

a hospoddrné poulZiti
zdroju?

Dobré
11,25

Rozpocet projektu ma kvantifikovany
polozky, které odpovidaji obsahu KA;
prevaha nakladl jde z logiky véci do
kapitoly osobnich  nakladG; zafizeni
avybaveni a sluzby jsou vclenény do
spravnych kapitol; osobni ndklady maji
podplrné rozpracovadni v samostatné
pfiloze Zadosti, naplné prace opraviuji
zafazeni vSech poloZzek osobnich nakladi
do ndkladl pFimych; neni jednoznacné
srozumitelné, jaka hodnota byla zakladnou
vypoctu SHM, HM po odpoctu zakonnych
odvodi zaméstnavatele negeneruje
srozumitelnou hodnotu, ale to je véci
Zadatele, vyse mezd je v souladu
s doporucenimi pro OPZ, ovsem u terapeu-
tl pouze v pfipadé, Ze budou zafazeni do
kategorii odbornik(/specialistl. Podptrné
plUsobi pfiloha ¢. 4 i pfiloha k polozZce
nakladd na testovani, stejné jako pfiloha
¢. 10. Nedostatek v zarfazeni nakladd do
rozpoCtu se tykd obou poloZek v kapitole
1.1.4: supervize, ani zakonné vzdélavani
zaméstnancl nejsou zarazeny do KA, ne-
jsou tam zminény a nejsou zminény nejen
tyto aktivity, ale ani v popisu naklad obou
KA nejsou tyto ¢astky kvantifikovany a neni
zminéna vazba na rozpocet, z toho divodu
navrhuje komise celkové kraceni obou po-
lozek.

Celkové kraceni PN je 337 500,00 K¢, viz.
tabulka kraceni.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatoru?

Nedostatecné
1,25

Kvantifikovany jsou hodnoty t¥i indikator(.
U poctu celkového poctu ucastnikd v indi-
katoru 60000 je uvedena hodnota 60;
i pfes avizo zkuSenosti Zadatele a predpo-
klad 25 ucastnikd rocné a 5 predcasné
ukoncivsich neni zfejmé, jak bylo dospéno
k hodnoté 60, presny vypocet uveden
neni; neni taktéZz jednoznacné uvedeno,
¢im presné bude dosazeno u uvedeného
po¢tu minimalné bagatelni podpory;
ramcoveé vzato vSak hodnota je na zdkladé
dalSich informaci v Zadosti dosaZitelnd
a adekvatni, budiz jako minimalni zavazna
ponechdna. Kapacita podporenych sluzeb
v indikdtoru 67001 v hodnoté 15 ma
redlnou ambici byt dosaZzena a dodrZena,
bez vyhrad. U vyuZivani podporenych slu-




Zeb je v indikatoru 67010 uveden z velké
vétSiny totoZny text, jako v komentafi
k indikdtoru 60000, to je zbytecné, je-li
jedinym rozdilem u CS jen vstup do
programu a ne jeho absolvovani; vyse
hodnoty 15 je realistickd a dosaziteln3, jeji
vypocet viak vysvétlen neni. Hodnota indi-
katorl neni adekvatné nastavena vzhle-
dem ke stanovenym Uvazkim.

4
Proveditelnost

4.1 Zplsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilovd skupina
zapojena v priubéhu
projektu?

Dostatecné
2,50

V pfiloze ¢. 11 je uvedeno zapojeni CS do
pfipravné faze projektu; 9 oslovenych
zastupcl CS je spiSe minimalné reprezen-
tativni vzorek. DoloZeny dotaznik ma
obsahové jasnou vazbu na projekt, ale jeho
vyhodnoceni mélo byt zpracovano
mnohem prehlednéji a strukturovanéji
a presnéji byt provazano s obsahem KA
(aby bylo jednoznacné ziejmé, ze KA tesi
relevantni potfeby vyjadrené CS). Sumar
odpovédi z dotazniku je zpracovan dost
neprehledné. Ve fazi realizacni je ziejmé,
co bude ramcové pro CS pfipraveno, je
zfejmy rozsah skupinovych a individudlnich
terapii, dale vSak detail chybi: je
samoziejmeé jasné, Ze se bude postupovat
individudIné, ale z pohledu celého projektu
by mélo byt jednoznac¢néji ukotveno
a popsano a v principu i rozplanovano, kdy,
co, komu, kde, v jakém rozsahu, formé
a ¢asu a Cetnosti bude poskytovdno. Chybi
vyssi dlraz na evaluacni a zpétnovazebni
a vyhodnocovaci aktivity, resp. zapojeni CS
do nich, viéi dané CS je to jeden
z klicovych  momentl zjisténi dopadl
Ucasti v projektu. Zapojeni CS je zpra-
covano pouze pramérné, Uroven tohoto
momentu projektu Uzce souvisi s nizkou
kvalitou propracovani KA.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Dostatecné
5,00

Popsdny jsou 2 KA, prvni zaméfena na
administraci projektu, druhd tematicka
(vécnd). U KA 1 je popis relevantni, ac spise
ramcovy, terminologie odpovidd OP LZZ
(viz pojem monitorovaci zprdvy), pozice
manazer projektu v tymu popisovana neni
(tam projektovy manazZer); na stranu
druhou pozitivné a podplrné pUsobi
pfiloha ¢. 10, tam uvedené naplné prace
obsah a rozsah KA1 detailnéji konkretizuji
a upresnuji; u KA1 je spravna vazba na NN.
Je pomérné jasné, Ze budou realizovany 3
faze priace s CS, v nichi by mélo dojit




k ndvratu do samostatného Zivota; KA je
sice rozpracovana i v pfiloze €. 2, ktera
vSak z vyznamné obsahuje jen doslovné
totozny text, jako popis v Zadosti, jeji
uzitnd hodnota je tedy velmi nizkd. KA2
celkové zahrnuje pomérné vyznamny ob-
jem cinnosti, ty vSak jsou rozpracovany jen
do nizké miry detailu; 3 faze jsou spiSe na-
znaceny, nikoliv detailné popsany; u popi-
su KA chybi vystupy; neni ziejmé v detailu,
které konkrétni aktivity budou v prvni
a druha faze, v jakém rozsahu a formach
a s jakymi vystupy CS nabizeny, jak budou
hodnoceny, které a pro¢ budou na zakladé
jakého klice voleny, jak budou zafazeny do
Casu, jak budou ovéreny, dokumentovany,
na 36 mésicl realizace je popis opravdu
velice nekonkrétni, vycet prikladli a moz-
nych ¢innosti je v tomto ohledu nedosta-
Cujici; diléim zplsobem podplrné vici KA2
plUsobi komentar v indikatoru 60000, ani
tam vsak neni popsano vse, jsou-li mezi
pfiklady uvedeny otdzky individualniho
planovani, poradenstvi rlizného charakte-
ru, rozvoj gramotnosti, pak toto vie mélo
byt ukotveno v presnéjsich konturach.
Bohuzel ani informace v pfiloze 11 v bodé
1b) neukazuje jasné a zavazné, zda a co
v projektu z uvedenych diléich aktivit bude
realizovano. Nastaveni KA je z celkového
pohledu na hrané podpofitelnosti (z ve-
fejnych zdroja) z dlivodd slabého popisu
presného déni.

4.3 Ovéreni
administrativni,
financni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)

Mda Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s
relevantnimi pravidly
OPZ?

Vyhovuje

Kapacita finan¢ni je splnéna, ukazuje to
pomér vyse rozpoctu projektu a deklarova-
né vyse obratu organizace Zadatele. Kapa-
cita provozni je taktéz v souladu
s podminkami OPZ, coz je vysledkem
poméru poctu stabilnich zaméstnancl
arozsahu persondlu v posuzovaném pro-
jektu. Administrace projektu tak, jak je
obsahem a rozsahem nastaven, je tymem
s avizovanymi Uvazky a odbornostmi
potencialné moznd, tzn. Kapacita admi-
nistrativni je v souladu s podminkami OPZ.




Zavérecny komentar:

Posuzovany projekt je zaméfen na poskytovani socioterapeutického programu pro CS osob
ohroZenych zavislostmi, potazmo socialné vyloucenych ci vylou¢enim ohrozenych. Projekt je ukotven
strategicky i do aktualni situace v Jihlavé, nicméné neni zfejmé, do jaké miry naplni chybéjici kapacity,
ani vyhodnoceni dotaznikového Setfeni neni pfilis presné a srozumitelné, rozsah CS neni jednoznacné
zfejmy. Cile projektu jsou sice vécné ziejmé, nicméné jejich naplnéni je pochybné, méfitelnost
a kriterialni vyhodnoceni témér nulové. Naprosto absentuje vycet dokumentd a materiald a infor-
macnich zdrojli a podkladl pro posouzeni KA a naplnéni cill, to je klicové negativum projektu.
V indikatorech neni zfejmé, které dil¢i projektové Cinnosti naplni celkovy pocet Gcéastnikd (indikator
60000), ani jeho vypocet neni jasny. ZdGvodnéni hodnoty indikatoru 67010 je také slabé. Kvalita
zpracovani, pochopeni a vymezeni zapojeni CS odpovida nizké kvalité zpracovani KA2, ta je ve svych
3 fazich spiSe rdmcové naznacena, nikoliv kompletné a detailné rozebrana, bez jasného planu. Projekt
je v posuzované podobé rizikovym co do detailu a obsahu ¢innosti a realnych dopadd a zmén pro CS,
a hlavné schopnosti Zadatele zmény u CS a veskeré aktivity doloZit.

HK doporucuje v rozpoctu kratit PN ve vysi K¢ 337 500 K¢. Tento naklad nema oporu v KA.
HK nedoporucuje projekt k podpore.

Bodovy zisk 36,25
VYsIef:lek Z4dost nesplnila podminky
vécného ’ vécného hodnoceni
hodnoceni

V Praze dne 6. 12. 2018




Nazev projektu:

Nasledna péce

Nazev zadatele:

Diecézni charita Brno

Registracni cislo projektu:

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_049/0010351

Kraceni celkem 337 500,00] Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 337 500,00
Pozadovana podpora PN 12 861 209, 76| Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 12 523 709,76|% Nepfimych nakladt 20,00%
Podpora celkem po kraceni 15028 451,71

Kraceni v kapitole Nakup sluZzeb 337 500,00
Kraceni v kapitole KfiZové financovani 0,00]
Kraceni Investic (véetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 0,00]

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek Zusta'tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
1.1. 4. 1 Supenize 1.000,00 180,00 180 000,00 1.000,00 0,00 0,00 180 000,00|"edoStAtECENE
zminéno/odvivodnéno
Vzdélavani nedostateéné
1.1.4.2 zaméstnancu dle 2 500,00 63,00 157 500,00, 2 500,00 0,00 0,00 157 500,00

zéakona ¢. 108

zminéno/odwivodnéno






