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VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI)

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010380 

NÁZEV: Realizace vzdělávacích aktivit pro zlepšení sociální integrace zdravotně postižených osob

ŽADATEL: Naděje pro pomoc zdravotně postižené mládeži, z. s.

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny 
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu?

Nedostatečné
8,75

Popis problému lze považovat v kontextu 
situace v ČR za věrohodný, ale je podaný 
v obecné rovině. Ani jedna ze dvou 
úvodních kapitol projektu, tedy vymezení 
problému a identifikace jeho příčin 
neobsahuje žádné konkrétní údaje. 
Především chybí konkrétní vazba na 
region, kde bude projekt působit, chybí 
analýza, nebo alespoň popis situace 
v lokalitě. Jediný konkrétní údaj o velikosti 
potenciální cílové skupiny nebo rozsahu 
problému v úvodních kapitolách projektu 
obsahuje kapitola Co je cílem projektu, 
a to je velmi málo. V žádosti se v kapitole 
věnované popisu rizik objevují informace 
o potenciálně spolupracujících subjektech 
v oblasti školství, ale pokud má projekt 
ambice zlepšit situaci v přístupu na trh 
práce, nebo omezit riziko sociálního 
vyloučení jeho účastníků, chybí popis
spolupráce se subjekty působícími v souvi-
sejících oblastech, především v oblasti so-
ciální. Cílovou skupinu tvoří osoby se 
zdravotním nebo kombinovaným postiže-
ním, opět chybí kvantifikace. Věkové 
rozpětí cílové skupin je 15 - 30 let, žadatel 
předpokládá, že do projektu budou zapo-
jeni žáci a absolventi středních škol pro 
žáky se specializovanými vzdělávacími 
potřebami, ale na žádném místě projektu 
nedokládá, že by měly díky aktivitám pro-
jektu získat jiné, nové schopnosti nebo 
dovednosti, nad rámec absolvovaného 
školního vzdělání. Stručně shrnuto, tato 
část projektové žádosti je málo konkrétní, 
chybí kvantifikace cílové skupiny vzhledem 
k místu realizace projektu, nejsou popsány 
způsoby, jakými se problém dosud řešil, 
vazba na místo dopadu aktivit projektu je 
velmi slabá, chybí konkrétní údaje.
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2 Účelnost 2.1 Cíle 
a konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu
Je cíl projektu 
nastaven správně 
a povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění?

Nedostatečné
6,25

Cíle projektu jsou stanoveny v obecné 
rovině, popisují obecně potřeby cílové sku-
piny, a slabá místa v současné sociální 
politice v této oblasti. Na druhou stranu 
není vůbec jasné, jaká konkrétní změna 
u konkrétních účastníků projektu by měla 
být dosažena, není popsán výchozí stav 
apod. To i souvisí s okolností, že část cílové 
skupiny budou tvořit žáci škol, minimální 
věk cílové skupiny je 15 let, tedy patrně 
u nich nelze předpokládat, že by tato část 
účastníků projektu měla zkušenost s neu-
platněním na trhu práce nebo se ztrátou 
bydlení? Projektová žádost neobsahuje 
jasně popsané, konkrétní a především 
měřitelné cíle, jediným souvisejícím 
konkrétním údajem jsou hodnoty 
monitorovacích indikátorů, což není dosta-
tečné. Chybí kvantifikace žádoucí nebo 
plánované změny. Podstatně ovšem chybí 
jakékoli odůvodnění potřebnosti realizace 
jednotlivých vzdělávacích činností s ohle-
dem na individuální potřeby cílové 
skupiny, konkrétní podpora v deklarova-
ných, resp. obecně popsaných potřebách 
cílové skupiny. Není zřejmé, proč zrovna 
kurz vaření a počítačové gramotnosti, 
a proč právě u žáků a čerstvých absolventů 
specializovaných škol, má být řešením 
popsaných problémů. Lze si jen obtížně 
představit, že by klíčové aktivity v podobě, 
jak jsou nastaveny, měly potenciál změnit 
významně předpoklady cílové skupiny pro 
uplatnění na trhu práce, nebo zásadně 
zmírnit hrozbu sociální exkluze. Například 
v oblasti uplatnění na trhu práce chybí 
jakékoli kritérium pro vstup do projektu, 
respektive měření jeho úspěšnosti, 
například stanovená doba, kdy účastník 
projektu o zaměstnání neúspěšně usiluje, 
nebo naopak termín, do kdy by mohl 
uplatnění po ukončení své účasti v projek-
tu dosáhnout. Nepochybně, i vzhledem 
k poměrně široké škále zdravotních 
handicapů, které žadatel u jednotlivých 
cílových skupin předpokládá, by v i v této 
oblasti projektové žádosti pomohla 
individualizace, či rozvrstvení cílů. Jiné cíle 
pro žáky a studenty, jiné pro osoby, 
z cílových skupin (vozíčkáři, osoby mentál-
ně postižené a autisty).
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2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu 
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil?

Nedostatečné
1,25

V projektové žádosti nejsou nastavena jiná 
kritéria, podle nichž by bylo možné 
konstatovat, že bylo dosaženo stanove-
ného cíle. To vyplývá z okolnosti, že vlastní 
cíle jsou popsány velmi obecně, nejsou 
konkrétní, kvantifikované. Jediné obdobné 
informace jsou hodnoty zvolených 
indikátorů, ale to jsou údaje spíše admi-
nistrativního charakteru, o dosažených 
kvalitativních změnách u účastníků projek-
tu nevypovídají nic. Žadatel sice v žádosti 
uvádí, že průběh procesu bude sledován 
pomocí dotazníků, individuálních konzulta-
cí a fotodokumentace, ale není popsáno co 
konkrétně bude sledovat, jak jsou 
nastavena měřítka pro posouzení zlepšení 
v oblasti sociální integrace cílové skupiny 
a jejího uplatnění na trhu práce. Nicméně 
jsou alespoň naznačeny výstupy, např. 
certifikáty, životopisy, motivační dopisy, 
individuální pohovory, ač toto vše rozhod-
ně bylo možno co do konkrétních materiá-
lů a dokumentů konkretizovat a rozšířit, 
evidenčních podkladů se nabízí celá řada 
a zmíněny nejsou (prezenční listiny, třídní 
knihy, záznamy z osobních pohovorů, 
osobní složky účastníků, rozvojové plány 
atd. apod.) Informace, že dojde k navýšení 
kompetencí osob se zdravotním postiže-
ním nebo že díky nabytému sebevědomí 
zvýší své šance k uplatnění na trhu práce,
nepovažuje hodnotící komise za konkrétní 
vodítko v této oblasti. Navíc stejně, jako 
v oblasti popisu cílů, i zde by mělo dojít k 
diferenciaci dle druhu postižení a sociální 
role účastníků projektu, navíc žadatel 
hodlá hodnotit na základě srovnání 
úvodního a závěrečného pohovoru a závě-
rečnými zkouškami, nepopisuje ale sledo-
vání účastníků projektu po ukončení 
vzdělávacího kurzu, což by mohlo být i pro 
část z nich po dobu trvání projektu reálné.
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3 Efektivnost 
a 
hospodárnost

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočet
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní 
a hospodárné použití 
zdrojů?

Dostatečné
7,50

Náklady projektu jsou rozpracovány 
a kalkulace položek je dostupná u popisu 
KA. Zvolené položky jsou přehledné 
a zařazeny do správných kapitol. Hlavní 
negativní charakteristikou je celkový 
neefektivní přístup ke vzdělávacímu 
programu (25 programů o délce trvání 40 
hodin každý se dvěma lektory a pouze pro 
dva účastníky). To je velmi neefektivní 
přístup, který celý projekt výrazně 
prodražuje, aktivity projektu by bylo 
možné za dodržení všech pedagogických 
zásad a respektování specifik cílové sku-
piny pořídit s méně než polovičním 
rozpočtem. Zároveň upozorňujeme na 
vhodnost uvádět počty jednotek a cenu za 
jednotku u všech položek nejenom v sub-
kapitole (1.1.1.2), tak aby bylo možno 
efektivně vykazovat a hodnotit rozsah 
provedené práce tak, jak jev KA avizována, 
volba sumární částky u všech těchto 
položek není vhodná. Realizační tým je co 
do počtu a odbornosti jeho členů sestaven 
v souladu se záměrem, ovšem jeho časová 
kapacita je nadsazená, s ohledem na výše 
řečené. Vazba mezi indikátory, počtem 
kurzů a personálním zajištěním není ani 
trochu efektivně nastavena. Nastavená 
výše mezd se pohybují na běžné úrovni. 
Ostatní položky rozpočtu jsou spíše 
marginální, neefektivita se projevuje 
v hlavní klíčové aktivitě. Dále chce HK 
upozornit na netransparentnost v posta-
vení subjektu Gemini: v popisu nákladů 
KA1 je uváděn jako dodavatel vzdělávání; 
současně však jeho zaměstnanci jsou v tý-
mu uváděni jako členové týmu; navíc pak 
subjekt je popisován jako ten, který pro 
projekt generuje CS; to celé je dosti rozpo-
ruplné a nejasné nastavení.
HK doporučuje krácení v celkové výši 
1 159 460 Kč (viz tabulka krácení)

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů?

Dostatečné
2,50

Kvantifikovány jsou hodnoty tří indikátorů. 
U celkového počtu účastníků (indikátor 
60000) je nastavena hodnota 50. Dle po-
pisu KA je reálně dosažitelná, nicméně 
dosti sporný je komentář popisující 
naplnění této hodnoty: hovoří se o SŠ Ge-
mini, ač tato organizace vůči projektu 
nemá nastavenu a doloženu žádnou 
formální vazbu; tzv. další spolupracující 
subjekty nejsou vymezeny a doloženy vů-
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bec. Kapacita podpořených služeb (indiká-
tor 67001) je ve své hodnotě dle popisu KA 
a zapojení odborných pozic v týmu srozu-
mitelná a reálná; HK upozorňuje na 
významnou neefektivitu organizace i vyna-
ložení financí (hrubým výpočtem vychází 
náklady na jednoho účastníka 40 
hodinového kurzu 70 000 Kč), a je-li avizo-
vána realizace kurzů pro minimálně 2 oso-
by, jeví se výdaj jako značně neefektivní. 
Hodnota indikátoru využívání podpoře-
ných služeb (67010) je v deklarované výši 
50 vysvětlena slabě: opět je uveden odkaz 
na organizace s projektem formálně ne-
spojené; není pak vysvětleno, koho 
konkrétně v této skupině žadatel vnímá. 

4 
Proveditelnost

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu?

Nedostatečné
1,25

Zapojení CS je slabou stránkou projektu a 
spíše na mechanické bázi. Deklarovat 
dlouhodobou zkušenost s CS je samozřej-
mě možné a žadatel to i popisuje v přílo-
hách žádosti, nicméně posuzovaný projekt 
pracuje se specifickou CS. CS není ani 
jakkoliv specificky vymezena a rozsahem 
určena, ale pouze deklarována jako 
existující, a to je z pohledu hodnotící 
komise málo. Přímý zájem a potřeby CS, 
které ukazují na oprávněnou a relevantní 
volbu KA, nejsou doloženy, pouhá 
existence CS není dostatečným argumen-
tem pro podporu smysluplnosti projektu. 
V realizační fázi je zřejmé, co je pro CS 
připraveno, na druhou stranu není jakkoliv 
prokázané, vysvětlené, ani kvalitně vyargu-
mentované, že právě zvolené KA přinesou 
CS užitek, potřebnou změnu, posun 
v osobním postavení či na trh práce (až 
tam ani KA nejdou a nesměřují). Není 
popsána inovativnost, nadstavba vůči CS 
(nad rámec existujících služeb, nad rámec 
služeb relevantních institucí veřejné správy 
typu ÚP), to jsou další momenty v projektu 
absentující a pro něj negativní.

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost?

Nedostatečné
2,50

Zpracováno je celkem pět KA. Všechny 
jsou zaměřeny věcně a tematicky na 
přímou práci s CS, poslední KA na 
vytvoření brožury pro CS, ale není popsáno 
řízení projektu. Absentuje vyhodnocení 
projektu, evaluace, zpětnovazební aktivity 
či obdobné postupy ukazující efekty 
projektu, změny v postavení CS díky účasti 
v projektu, posun CS žádoucím směrem 
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osobním, či/a také v postavení na trhu 
práce. Rizika naplnění cílů jsou popsána 
spíše obecně, nebo spíše formálně. Riziko 
nedosažení cíle nebude eliminováno tím, 
že byly stanoveny realisticky, jedná se 
o omyl, cíle byly v první řadě stanoveny 
velmi obecně a nekonkrétně, a hodnocení 
jejich dosažení není v žádosti popsáno. KA 
celkově netvoří ucelenou mozaiku, nejsou 
v zásadě ani nijak provázány, představují 
spíše výňatek z možných aktivit, které 
teoreticky mohou přispět k potenciálnímu 
uplatnění CS na trhu práce. Není jakkoliv 
zdůvodněno, proč má v poslední KA 
vznikat brožura, čím je nová oproti 
existujícím letákům, brožurám institucí, 
které sám žadatel zmiňuje (ÚP, ČSSZ) 
i dalších, není adekvátně zdůvodněno, 
proč brožura o vaření, PC gramotnosti, 
trhu práce a s kontakty na instituce má mít 
pro CS ne-li zásadní, pak alespoň reálně 
zajímavý přínos. U KA 1 (stravování) není 
jakkoliv zřejmé, proč toto téma bylo 
zvoleno. Objektivně je jistě důležité, ale 
proč pro CS projektu hraje podstatnou roli, 
jak je provázáno s dalšími KA, to není 
jednoznačně zřejmé. Zařazení PC gramot-
nosti do KA 2 je zajímavé a reálně pro CS 
užitečné, nicméně není např. řečeno, jak 
bude nastavena homogenita CS, tedy 
skupiny vzdělávaných účastníků, vstupní 
úroveň, popis ukazuje na kurz pro 
začátečníky, není jisté, zda toto je pro 
vstup na trhu práce dostatečná úroveň. 
Třetí KA (předpoklady a možnosti uplatně-
ní na trhu práce) jistě má svoji roli. Opět
však není zřejmé, proč je duplikována či 
doplňována role ÚP. V popisu KA není 
uvedeno nic, co by ji specifikovalo vůči 
zvolené CS, která svoje specifika evidentně 
má. KA zaměřenou na doprovod nelze 
jakkoliv zpochybnit. Celkově koncept KA 
není kompaktní, nezaručuje specifičnost 
vůči zvolené CS, na trh práce zvolenou CS 
přímo nesměřuje, se zaměstnavateli není z 
dostupných informací jednáno, jedná se 
o sestavu nesourodých aktivit.
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4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ?

nevyhovuje Podle informací, uvedených v projektové 
žádosti, nemá žadatel aktuálně žádného 
zaměstnance, roční obrat činí 8 890 Euro, 
tedy asi 240 000 Kč. Tyto údaje se nepoda-
řilo ověřit z jiných, dostupných zdrojů. 
V tomto případě pak žadatel vykazuje 
výrazný nepoměr v agendě počtu zaměst-
nanců, ale i v agendě ročního obratu, kdy 
roční obrat dosahuje méně než 20 %
celkových způsobilých výdajů projektu, 
konkrétně dosahuje max. 7 %. Z tohoto 
pohledu žadatel nevyhovuje požadavku na 
takovou administrativní, finanční a provoz-
ní kapacitu, aby byl schopen zajistit 
plánovaný projekt v soula-du s relevant-
ními pravidly OPZ.

Závěrečný komentář

Projekt má mnoho slabých míst. Především slabou vazbu na konkrétní místo realizace projektu.
Obecně proklamované cíle jsou bez jakékoli zmínky o měřitelnosti jejich dosažení, neexistence 
individuálního přístupu k cílové skupině ve vazbě na popsané cíle. Zcela chybí rozměr sociální práce, 
což je vzhledem k deklarované podpoře cílové skupiny pro vstup na trh práce a předcházení 
sociálnímu vyloučení velkým nedostatkem projektové žádosti. Alespoň v minimální uznatelné podobě 
jsou zpracovány indikátory a výstupy projektu, ač i tam je prostor pro upřesnění, vyjasnění a vyšší 
detail, není zřejmé, zda se nepřekrývají. Žadatel není, dle jím vyplněných údajů, způsobilý dle pravidel 
OPZ projekt realizovat, nedisponuje dostatečnou finanční ani personální kapacitou. Projekt není ani 
zcela v souladu s výzvou. Aktivity jsou zaměřeny výhradně na vzdělávání cílové skupiny, dikce výzvy je 
ovšem ve výčtu podporovaných činností poměrně jednoznačná. Obsahuje pouze dvě aktivity, jejichž 
obsahu by se faktická náplň tohoto projektu mohla blížit, tedy programy na získávání základních 
profesních kompetencí, písm. e), ale cílová skupina žádné reálné profesní kompetence nezíská, nebo 
písm. f), aktivity směřující k podpoře mladým lidem ze sociálně znevýhodněného prostředí při vstupu 
do samostatného života. Ale i k této aktivitě je vztah plánovaných činností velmi, velmi volný. Lze si 
jen obtížně představit, že by kurz, který je jediným obsahem a náplní projektu, měl být v této 
souvislosti pro cílovou skupinu, při zjevné absenci individuálního přístupu a sociální práce, nějak 
významným přínosem. 

Projekt není v této podobě vhodný k podpoře.

Bodový zisk 30,00

Výsledek 
věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky 
věcného hodnocení

V Praze dne 6. 12. 2018
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Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

1 159 460,00 23 220,00

2 800 000,00 0,00

1 640 540,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 2 050 675,00

23 220,00

0,00

0,00

1 136 240,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.2.2

Lektor č. 1 Zdravé stravování, 

příprava a uchovávání jídel 

včetně vaření a stolování

412 080,00 1,00 412 080,00 412 080,00 0,00 0,00 412 080,00

neefektivní pro deklarovaný 

počet účastníků 

jednotlivých kurzů

1.1.1.2.4
Lektor č. 1 Informace a PC 

gramotnost
212 800,00 1,00 212 800,00 212 800,00 0,00 0,00 212 800,00

neefektivní pro deklarovaný 

počet účastníků 

jednotlivých kurzů

1.1.1.2.6
Lektor č. 1 Uplatnění na trhu 

práce a kariérní poradenství
212 800,00 1,00 212 800,00 212 800,00 0,00 0,00 212 800,00

neefektivní pro deklarovaný 

počet účastníků 

jednotlivých kurzů

1.1.1.2.7
Osobní/pedagogický asistent 

1
200 000,00 1,00 200 000,00 200 000,00 0,00 0,00 200 000,00

neefektivní pro deklarovaný 

počet účastníků 

jednotlivých kurzů

1.1.3.2.2.1 Notebooky 17 140,00 7,00 119 980,00 17 140,00 3,00 51 420,00 68 560,00

počet 7 nemá oporu v 

rozsahu úvazků pozic ani v 

počtu účastníků 

navrhujeme proto krátit na 

3 ks

1.1.3.2.2.3 Skříně na nádobí 60 000,00 1,00 60 000,00 30 000,00 1,00 30 000,00 30 000,00

neefektivní pro deklarovaný 

počet účastníků 

jednotlivých kurzů

1.1.4.1 
Grafický návrh a tisk brožur

23 220,00 1,00 23 220,00 23 220,00 0,00 0,00 23 220,00
nedostatečné odůvodnění 

potřebnosti

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Realizace vzdělávacích aktivit pro zlepšení sociální integrace zdravotně postižených osob

Naděje pro pomoc zdravotně postižené mládeži, z.s.

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010380 

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením




