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VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI)

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010379

NÁZEV: Komunitní centrum Třináctka - uměním spolu

ŽADATEL: Regionpartner /centrum pomoci regionům/, o. p. s.

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu?

Nedostatečné
8,75

Žadatel se místo popisu a analýzy 
problému věnuje popisu aktivit projektu, 
které dle jeho konstatování mají nabídnout 
řešení nedostatečně definovaného 
problému. Popis příčin problému je 
zmatečný, kdy se zaměřuje žadatel 
zejména na popis příčin u pracovního 
uplatnění, ale zcela chybí příčiny u 
žadatelem deklarované komunitní činnosti. 
Nelze jistě zpochybnit moment sociální 
bubliny a někdy formální izolova-nosti a 
roztříštěnosti individuálních sociál-ních 
služeb poskytovaných zvolené CS, ale
žadatel nic z toho jakkoliv v rámci KA 
neřeší, nemá nastavenu žádnou aktivitu, 
která by se tomuto věnovala; projekt 
neřeší to, co žadatel avizuje jako problém, 
resp. potřeby CS. Žadatelem deklarovaná 
znalost cílové skupiny a její problematiky 
není z projektu znatelná. Z takto popsané 
situace není dostatečně zdůvodněná 
potřebnost projektu v této lokalitě, 
zejména ve vztahu k žadatelem 
popisovanému množství služeb pro osoby 
z CS.

2 Účelnost 2.1 Cíle 
a konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu
Je cíl projektu 
nastaven správně 
a povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění?

Nedostatečné
6,25

Zpracování cílů představuje jednu 
z nejslabších částí posuzovaného projektu; 
v rámci záložek cílů a změn lze dohledat 
pouze 3 – 4 relevantní formulace, které by 
cílem mohly být (posílení pozice CS ve 
společnosti i na trhu práce, zvýšení 
povědomí o možnostech zapojení CS do 
běžného života, zvýšení povědomí o jejich 
potřebách a zboření hranic vnímání této 
komunity); problémem však je to, že tzv. 
hlavní cíl (vytvoření a nastavení nosných 
struktur) není cílem, ale aktivi-
tou/výstupem či výsledkem (neodpovídá 
na otázku, čeho bude dosaženo, ale co 
bude vytvořeno, to je zásadní rozdíl); 
nemluvě o tom, že tzv. nosné struktury je 
pojem nehmatatelný, obecný; navíc nelze 
u žádné z informací u cílů a změn dohledat 
v projektu konkrétní naplnění, konkrétní 
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výstup, konkrétní kritérium a měřitelnou 
závaznou hodnotu; nemluvě o další a nej-
zásadnější skutečnosti, a to té, že 
postavení CS ve společnosti a na trhu 
práce projekt v KA vůbec neřeší, nejsou 
k tomu postaveny žádné aktivity, výstupy, 
není v tomto s CS ani pracováno, ani není 
ověřováno, co se u ní změní. Z těchto 
zásadních důvodů je projekt nutno považo-
vat za vnitřně dosti rozporuplný, protože je 
postaven na problému, který reálně 
prostřednictvím KA neřeší a cíle a cílové 
stavy jsou tak obecné, že reálné efekty 
nelze konstatovat za ani stanovené, ani 
možné a prokazatelně dosažitelné.

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu 
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil?

Nedostatečné
1,25

Doložení naplnění cílů, a potažmo i aktivit, 
jejich obsahu, rozsahu, efektů, podklady 
k tomuto, materiály a informační zdroje, to 
žadatel v posuzovaném projektu vůbec 
nezvládl; chybí určení konkrétních podkla-
dů, kterými bude evidovat a dokládat 
jednotlivé dílčí aktivity/činnosti v rámci KA 
(výjimku, avšak jen technickou a minimál-
ně nutnou, tvoří zmínka o zprávách 
o realizaci a fotografiích; zmínka o tzv. 
písemném zaznamenávání je nedostatečně 
obecná, nekonkrétní), není zpracováno 
v tomto ohledu vůbec nic jasného, 
přehledného; zcela absentuje vymezení 
informačních zdrojů, v nichž bude evidová-
no, případně/nebo i z nichž bude 
dostupné, co se u kolika osob díky které
projektové aktivitě změnilo (v sociálním
postavení, na trhu práce) tak, jak o tom 
sám žadatel sice mluví v cílech, ale nemá 
vůči tomu nastaveny ani aktivity, ani 
výstupy a dokumenty.

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočet
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní 
a hospodárné použití 
zdrojů?

Dostatečné
7,50

Úroveň zpracování rozpočtu zejména 
z pohledu srozumitelnosti a transpa-
rentnosti je nízká; více než 70% podíl na 
nákladech mají osobní náklady, ale žadatel 
v příloze žádosti nedodržel názvy a popisy 
totožné s rozpočtem, velmi obtížně tak lze 
proto vnímat oprávněnost přímých nákla-
dů. Rozpočet lze tudíž považovat za naddi-
menzovaný vzhledem k výši podpořených 
osob a celkově popsaným aktivitám 
projektu. Upozorňujeme, že zařazením 
pracovníků z CS do realizace projektu 
(pracovní místa v rámci aktivit projektu), 
nelze tyto pracovníky z CS započítat do 
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indikátoru podpořených osob, ale je nutno 
je započítat do realizačního týmu. 
Celkové krácení PN ve výši 1 183 840,00 
Kč – viz tabulka krácení.

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů?

Dostatečné
2,50

Kvantifikovány jsou hodnoty čtyř 
indikátorů. U celkového počtu účastníků je 
hodnota 60 realistická; komentář 
a vysvětlení jsou však velmi slabé: není 
zřejmé, které KA, resp. které dílčí činnosti 
vygenerují jaký počet osob, které se do 
indikátoru započítají; není zřejmé, jak 
a kterými aktivitami žadatel splní 
podmínku bagatelní podpory u avi-
zovaných 60 osob. Kapacitu centra 
v indikátoru 67001 nelze zpochybnit, je-li 
prostor projektu určený schopný pojmout 
až 120 osob, je to hodnota maximální 
(personál projektu by tento objem v jeden 
okamžik neobsloužil, nicméně nastavení 
hodnoty je v pořádku). U indikátoru vyu-
žívání podpořených služeb (67010) není 
nikterak zřejmé, jaký alespoň základní klíč 
či výpočet byl použit k vygenerování 
hodnoty 250, popis je velmi obecný a jen 
základní (osoby zasažené aktivitami KC), 
konkretizace tzv. zasažení aktivitami KC by 
byla veskrze vhodná, jinak číslo je dosti 
neukotvené svojí hodnotou, ale i obsahem. 
Celkově je kvalita zpracování indikátorů
velmi nízká.

4 
Proveditelnost

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu?

Nedostatečné
1,25

Žadatel deklaruje, že provedl průzkum 
zájmu osob z CS o zapojení do projektu, 
kdy informace o oslovení jsou pouze 
deklarativního charakteru, bez jasně 
deklarovaných výstupů a informací o vy-
braných osobách do projektu. Žadatel 
nedostatečně komentuje způsob oslovení 
a výběru osob do projektu, kdy opět pouze 
deklarativně konstatuje, že zájem a veli-
kost CS je dostačující. Tato tvrzení ovšem 
i přes znalost cílové skupiny a deklarované 
zapojení odborných organizací přesvědčivě 
nedokládá. Žadatel sice popisuje jednotlivé 
aktivity s CS, ale z celkového popisu aktivit 
není zřejmá míra zapojení jednotlivých 
osob z CS, zda je odpovídající a jak častá 
bude. Účast CS v projektu je nejasně 
a nepřesvědčivě popsána, stejně tak celý 
dopad projektu aktivit na CS. Celkově vůči 
zapojení CS je projekt nastaven a popsán 
jen tak, že něco CS nabízí, ale kdo, kdy 
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a zda a čeho se zúčastní, je neukotvené 
a to je vše; takto však nelze pro CS vnímat 
projekt jako koncepční, uzavřený 
a smysluplný vůči reálné změně jejího 
postavení.

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost?

Nedostatečné
2,50

V žádosti je problematicky nastavená po-
sloupnost jednotlivých KA, kdy žadatel 
nedostatečně zdůvodňuje celkovou 
organizaci komunitního centra, časovou 
realizaci jednotlivých aktivit, způsob 
zapojení CS do jednotlivých aktivit. Celkem 
jsou v projektu zpracovány 2 KA zaměřené 
na administraci a řízení projektu a 4 KA te-
matické (věcné). První a předposlední KA 
popisují standardní činnosti projektového 
managementu, uvedeny jsou základní 
nutné výstupy dokumentující dotaci, 
nastavení v zásadě správné. V KA (a nejen 
tam) žadatel hovoří o partnerech projektu, 
gestorech (Divadelní spolek Brno, KREAT), 
nicméně partner s či bez finančního 
příspěvku není v žádosti vymezen žádný, 
pouze subjekt žadatele, není tedy zřejmé, 
kdo reálně a oprávněně KA bude řídit a za-
jišťovat. V popisu KA Job club chybí rozsah 
avizovaných dílčích činností, četnost, 
rozsah zapojení CS, tzv. spolupracující KC 
a NNO Klaunika mají z pohledu zapojených 
subjektu nijak nevymezenou roli; náklady 
této KA jsou zpracovány nepřehledně, 
směs přímých a nepřímých nákladů, zcela 
absentují konkrétní výstupy KA. U KA 
Výtvarná dílna je naznačen rozsah dílčích 
činností; opět však chybí jakékoliv výstupy, 
tzn. výstupy jak dokumentující aktivitu 
(aktivity/činnosti), tak pro CS, dokumentu-
jící její stav, rozvoj, pokrok, ani zde ani 
nikde jinde se v projektu (v KA) nic obdob-
ného, ač zcela zásadního a nutného, 
neobjevuje. KA Teatroterapie je alespoň 
v základním rozsahu a četnosti popsána, 
i obsah je v zásadě zřejmý. V KA zcela 
absentuje jakákoliv aktivita systémově 
a metodicky propojující projektové činnos-
ti a jejich vliv na CS, na její sociální, rodinné 
či pracovní postavení; evaluace ve smyslu 
zjištění a doložení změny u CS díky projek-
tu není popsána vůbec (formy, četnost, 
zapojení CS). Dle popisu KA celkově není 
jakkoliv zřejmé a vůbec není rozplánováno, 
čeho se CS v jakém rozsahu zúčastní a k 
jakým efektivním změnám u CS dojde. 
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Takové nejasné, neukotvené a s nízkou 
mírou detailu propracování je zcela 
nedostatečné, nedává ani minimální 
záruku smysluplného uplatnění veřejných 
prostředků.

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ?

Nevyhovuje Finanční kapacita projektu NENÍ splněna; 
dle podmínek OPZ deklarovaný obrat 
žadatele nedosahuje ani minimální 
požadované 1/5 rozpočtu projektu. 
Kapacita provozní taktéž NENÍ splněna; 
deklarován je počet 2 stabilních za-
městnanců, projektových pozic však je dle 
vymezení v osobních nákladech minimálně 
14 (a fyzicky se na nich podílejících osob 
ještě více), přičemž opět základna 2 za-
městnanců nepředstavuje ani minimální 
požadovanou 1/5 rozsahu projektového 
týmu. Administrace projektu týmem a po-
zicemi dle nastavené odbornosti by poten-
ciálně možná byla, tento parametr je 
v souladu s podmínkami OPZ.

Závěrečný komentář

Posuzovaný projekt je zaměřen na CS osob s mentálním postižením s tím, že její aktivizace má 
probíhat poměrně zajímavou mozaikou aktivit; ty mají doplnit a obohatit standardní sociální služby, 
pokud je CS užívá. Projekt má však řadu nedostatků, kvůli kterým jej nelze doporučit k podpoře 
z veřejných zdrojů: za problém považuje žadatel postavení CS sociální, i na trhu práce, projektem toto 
ale vůbec neřeší, i v cílech o tom je hovořeno, ale KA relevantní činnosti neobsahují. Zcela 
nezvládnuto je propracování dokumentace, evidence a zdrojové báze pro zjištění efektů projektu 
a zejména pro CS. Indikátory jsou ve svých hodnotách dost nesrozumitelné. Není vůbec jasné, které 
aktivity jsou určeny pro kolik zástupců CS, většina nemá daný rozsah, četnost; naprosto absentuje 
evaluační fáze projektu, není nijak nastavena (obsah, rozsah, formy, výstupy, zapojení CS), to je 
významný nedostatek, opět nelze pak nikde vidět moment zjištění efektů realizace projektu.

Celkové krácení PN ve výši 1 183 840,00 Kč – viz tabulka krácení.
HK nedoporučuje projekt k podpoře. 

Bodový zisk 30,0

Výsledek 
věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky 
věcného hodnocení

V Praze dne 6. 12. 2018
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Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

1 183 840,00 487 440,00

6 603 427,00 456 000,00

5 419 587,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 6 774 483,75

31 440,00

0,00

0,00

1 152 400,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1. 1. 1. 1. 4

Odborný garant - 

dramaturg 

teatroterapie 0,5 úv.

20 100,00 20,00 402 000,00 10 050,00 20,00 201 000,00 201 000,00

Krácení úvazku na 0,25, 

neboť z informací 

nevyplývá, že je nutný 

úvazek 0,5

1. 1. 1. 1. 5

2x 0,5 úvazek 

Odborný pracovník - 

kurátor teatroterapie

37 520,00 20,00 750 400,00 18 760,00 20,00 375 200,00 375 200,00

Krácení úvazku na 0,25, 

neboť z informací 

nevyplývá, že je nutný 

úvazek 0,5

1. 1. 1. 1. 6

Odborný garant - 

vedoucí výtvarného a 

grafického ateliéru 0,5 

úv.

20 100,00 20,00 402 000,00 10 050,00 20,00 201 000,00 201 000,00

Krácení úvazku na 0,25, 

neboť z informací 

nevyplývá, že je nutný 

úvazek 0,5

1. 1. 1. 1. 7
Lektorka výtvarného 

atelieru 0,5 úv.
18 760,00 20,00 375 200,00 9 380,00 20,00 187 600,00 187 600,00

Krácení úvazku na 0,25, 

neboť z informací 

nevyplývá, že je nutný 

úvazek 0,5

1. 1. 1. 1. 8
Lektorka výtvarného 

atelieru 0,5 úv.
18 760,00 20,00 375 200,00 9 380,00 20,00 187 600,00 187 600,00

Krácení úvazku na 0,25, 

neboť z informací 

nevyplývá, že je nutný 

úvazek 0,5

1. 1. 4. 2. 

Příprava a realizace 

výstav - rámování, 

osazení, instalace, 

deinstalace, 

propagace

3 930,00 8,00 31 440,00 3 930,00 0,00 0,00 31 440,00

Minimálně popsané 

informace k položce a 

nesrozumitelné 

informace u popisu 

nákladu, patří do NN

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Komunitní centrum Třináctka- uměním spolu

Regionpartner /centrum pomoci regionům/, o.p.s.

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010379

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením




