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VÝZVA: 03_16_48, Integrované plány rozvoje území - průběžná výzva

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010279

NÁZEV: K centrum Most

ŽADATEL: Most k naději, z. s.

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny 
Zaměřuje se projekt 
na
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu?

Dobré
26,25

Problém je popsán věrohodně a velmi 
podrobně, s vazbou na konkrétní lokalitu, 
resp. region. Je zřejmé, koho se problém 
dotýká, je velmi přesně identifikováno, jak 
situace v oblasti užívání návykových látek 
ohrožuje cílovou skupinu a ovlivňuje životy 
účastníků projektu. Jsou popsány příčiny 
i projevy problému. Žádost je zdůvodněna 
základními statistikami upřesňující velikost 
cílové skupiny v kraji a samotném městě. 
Zmiňuje narůstající velikost cílové 
skupiny/identifikovaného problému, ale 
podrobnější statistky, které vycházejí např. 
ze zkušeností žadatele jako poskytovatele 
sociálních služeb, jeho statistik neuvádí. 
Cílová skupina je zvolena v souladu s výzvou, 
je podrobně popsána nejen na příslušném 
místě žádosti, je do jisté úrovně 
i kvantifikována, ovšem pouze z pohledu 
využívání služby kontaktní centrum, 
realizované žadatelem.

2 Účelnost 2.1 Cíle 
a konzistentnost
(intervenční logika) 
projektu
Je cíl projektu 
nastaven správně 
a povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění?

Dostatečné
12,50

Cíle projektu jsou popsány na úrovni 
individuální, ovšem spíše obecně, v souladu 
s cíli a posláním plánovaných služeb s tím že, 
v příslušné části žadatel identifikoval část 
rizik souvisejících s realizací projektu. Zásad-
ním připomínkou je, že cíle nejsou ve všech 
ohledech kvantifikované, žadatel navazuje 
spíše na předepsané indikátory výzvy, tedy 
technické ukazatele výkonnosti, a pomíjí 
zcela oblast dosažení kvalitativních změn 
u účastníků projektu. Cíle jsou stanoveny 
podle náplně aktivity, v rámci této aktivity 
nebo programu jsou provázané. Obsah 
klíčové aktivity je vzhledem k potřebám 
cílové skupiny a popsaným cílům zvolen 
vhodně, činnost je vzhledem k nutnosti řešit 
problémy v přirozeném prostředí klientů 
dobře nastavena. Klíčové aktivity nepo-
chybně jsou skutečnými, reálnými nástroji 
k řešení popsaných aktivit. Zásadně ovšem 
chybí konkretizace cílů, a nastavení jejich 
měřitelnosti.
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2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu 
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v projektu 
nastavil?

Dostatečné
2,50

V předloženém projektu žadatel nepopisuje 
konkrétní způsob, jak bude ověřovat 
dosažení cílů projektu. Žadatel ovšem, jako 
poskytovatel standardizovaných nebo 
odborně certifikovaných služeb bude 
disponovat bohatou dokumentací, podle níž 
bude možné vyhodnocovat dopad 
poskytovaných služeb na kvalitativní stránku 
života jeho klientů, informace budou 
nepochybně k dispozici. Je škoda, že žadatel 
tuto příležitost nevyužil již v etapě přípravy 
projektu.

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočet
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů?

Velmi 
dobré
15,00

Rozpočet projektu je velmi jednoduchý, 
v podstatě se sestává ze čtyř položek, tedy 
mzdových nákladů. Výše mezd je na úrovni 
obvyklé, kapacita personální odpovídá 
popsané potřebě a nastaveným indikátorům, 
a rozsahu klíčové aktivity. Rozpočet je 
efektivně sestaven, lze jej akceptovat v plné 
výši, bez návrhu na jakékoli krácení. HK si 
jenom dovoluje upozornit, že žadatel 
nezohledňuje odlišnou odbornost 
pracovníka v sociálních službách a sociálního 
pracovníka, u obou uvádí stejnou mzdu na 
0,3 úvazku.

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů?

Dobré
3,75

Zvolené indikátory jsou v souladu 
s požadavky výzvy. Celkový počet účastníků 
projektu odpovídá charakteru a způsobu 
realizace služby, na niž jsou žádány finanční 
prostředky. Tyto okolnosti jsou v popisu 
způsobu stanovení hodnoty indikátoru 
dostatečně dobře osvětleny. Žadatel si je 
vědom charakteru a definice tohoto 
specifického indikátoru, rozumí pojmu 
nebagatelní podpora. Indikátor 67010, 
využívání podpořených služeb, je nastaven 
a vysvětlen se stejnou erudicí, z popisu 
vyplývá zkušenost žadatele s prací s cílovou 
skupinou. Posledním závazkovým 
indikátorem je kapacita podpořených služeb, 
hodnota u tohoto indikátoru ovšem není 
vysvětlena dobře, čtyři pracovníci s úvazkem 
po 0,3 samozřejmě nemohou být k dispozici 
souběžně čtyřem klientům po celou provozní 
dobu služby. V jeden okamžik ano, ale nikoli 
po 8 hodin denně pět dnů v týdnu. Za 
zásadní nedostatek toto ale nepovažuji, 
nicméně s hodnotou indikátoru lze pracovat 
buď tak, že je v jeden okamžik 4 osoby, ale 
pouze v cca třetině provozní doby služby, 
nebo bude kapacita 1,2 osoby, tedy v pod-
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statě souhrnný úvazek všech pracovníků.

4 
Proveditelnost

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu?

Dobré
3,75

Způsob zapojení cílové skupiny odpovídá 
nízkoprahovému charakteru služby, ta je 
zaměřena především na poskytování služeb, 
uvedených v zákoně 108/2006 Sb., nebo ve 
Standardech odborné způsobilosti rady vlády 
pro koordinaci protidrogové politiky. Tedy 
půjde v podstatě o standardní využití sociální 
nebo adiktologické služby, bez přesahů do 
vyšších úrovní zapojení. To považuji za 
nevyužití příležitosti k vyšší participaci 
klientů, účastníků projektu, na jeho realizaci. 
Cílová skupina bude využívat podpořené 
služby po celou dobu realizace projektu, je 
reálné, že této nabídky využije. Zvolené 
nástroje motivace a způsobu práce s cílovou 
skupinou odpovídají jejím potřebám a její 
charakteristice.

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost?

Dobré
7,50

Žadatel pro naplnění předloženého projektu 
volí jednu klíčovou aktivitu. Jedná se o popis 
realizace sociální služby Kontaktní centrum v 
Mostě. Informace o způsobu práce s cílovou 
skupinou jsou roztroušeny v celé žádosti 
a jejích samostatných přílohách. Podrobněj-
šímu a ucelenému popisu poskytování služby 
kontaktní centrum je věnována jedna z nich. 
Je uveden přehled nákladů, samostatná pří-
loha je věnována popisu realizačního týmu, 
časový harmonogram je zřejmý. Popsaná 
rizika, která mohou ovlivnit realizace 
projektu, jsou popsána se zjevnou zkuše-
ností, včetně způsobu jejich eliminace.

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními pravidly 
OPZ?

vyhovuje Administrativní a personální kapacitu 
žadatele považujeme za odpovídající rozsahu 
a aktivitám projektu. Žadatelem je poskyto-
vatel, který má zkušenost se zajištěním 
činností věcného zaměření projektu. Lze 
konstatovat odpovídající poměr mezi poč-
tem zaměstnanců (dle údajů v žádosti 77
zaměstnanců) a počtem osob zajišťujících 
realizaci projektu. V oblasti financí žadatel 
uvedl roční obrat 1 227 833,37 EUR, což 
odpovídá požadavkům pro projekty nad 2 
mil. Kč.
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Závěrečný komentář

Jedná se o stručný a přehledný projekt, jehož náplní je pouze podpora sociální služby dle zákona
pomocí jedné popsané klíčové aktivity. Rozpočet je omezen na mzdy pracovníků v přímé péči, 
efektivní, bez návrhů na krácení požadovaných finančních prostředků. Projekt je v plném souladu 
s výzvou, z jednotlivých jeho částí je patrná velká odborná erudice žadatele, jeho zkušenost s cílovou 
skupinou, a tímto způsobem práce s popsaným, dobře identifikovaným problémem. V podstatě 
jediným výraznějším nedostatkem projektu je slabá vazba mezi nastavenými cíli a potřebami klientů 
služby na kvalitativní úrovni, nastavení měřítka dosažení žádoucích změn a způsob sledování jejich 
naplňování. 

HK doporučuje projekt k podpoře.

Bodový zisk 71,25

Výsledek 
věcného 

hodnocení

Žádost splnila podmínky 
věcného hodnocení

V Praze dne 6. 12. 2018




