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VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI)

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010364

NÁZEV: Zajištění provozu Multigeneračního komunitní centra Pohořelice

ŽADATEL: Město Pohořelice

Kritérium Deskriptor Odůvodnění

1 Potřebnost 1 Vymezení 
problému a cílové 
skupiny 
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu?

Dostatečné
17,50

Žadatel avizuje nutnost aktivizace místní 
komunity a práce s CS a místní komunitou, 
protože pro tyto účely dosud v Pohořelicích 
neexistují prostory, které by byly v městě i v 
regionu vhodné a pro účely KC využitelné. 
Toto však v zásadě nemůže být jediný a už 
vůbec ne primární problém k řešení, ten 
musí jednoznačně spočívat v absenci 
možností práce s problémovými, resp. 
a/nebo potřebnými CS, což v zásadě žadatel 
také zmiňuje, avizoval to v žádosti do ITI a v 
zásadě si je u vymezených CS vědom 
(alespoň v základní obecné rovině) jejích 
charakteristik, specifik a potřeb. Bohužel 
projekt stojí jen na konstatování žadatele 
o jeho potřebnosti ve vztahu k CS. Není 
doloženo přímé oslovení. Dále není 
doložena a konkretizována aktuální situace 
v oblasti rozsahu péče o zvolené CS 
a zároveň předpokládaná změna. Nabízelo 
by se toto rozvést např. v části inovativnosti 
(nebo kdekoliv jinde), ale to žadatel zavrhu-
je jako nerelevantní, čímž si však zavřel 
dveře k možnosti uvedení podpůrných 
a rozšiřujících argumentů, že nové KC má 
reálný smysl. Zvolena je paleta CS, které 
jsou v souladu s výzvou; v projektu však 
přesnější rozpracování, co reálně každá z CS 
užije z široké škály potřeb, díky provozu KC
a co se v jejím postavení změní (není vy-
světleno vůbec). Potřebnost projektu je na 
hraně uznatelnosti, je nastavena jen rám-
cově, v základních souvislostech.

2 Účelnost 2.1 Cíle 
a konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu
Je cíl projektu 
nastaven správně 
a povedou zvolené 
klíčové aktivity 
a jejich výstupy k 
jeho splnění?

Nedostatečné 
6,25

Hlavní cíl projektu je zřejmý a to podpořit 
fungování KC. Tento zásadní cíl však měl být 
podpořen konkrétními a specifickými cíli, 
a to není. Zároveň, a bohužel, není úplně 
prokazatelné, zda klíčové aktivity (resp. 
jedna) mohou vést k jeho naplnění a přinést 
také odpovídající výstupy. Vše je spíše 
vágní, počítá se se zapojením cílových 
skupin do činnosti centra, ale není zřejmé 
jak a v jaké míře. Relevantní cíl je naznačen 
v záměru podpořit osoby sociálně vylouče-
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né nebo sociálním vyloučením ohrožené, 
ale toto mělo být dále konkretizováno 
konkrétními cíli u konkrétních CS, uvedením 
konkrétních očekávaných změn a posunů 
v postavení CS, to však uvedeno není. Další 
problémy shrnuje HK do následujících bodů: 
(a) pouze naznačení detailu, (b) absence 
konkrétnosti u KA, činností, (c) detailu u CS 
– saturace a způsobu rozsahu naplnění 
konkrétních potřeb jednotlivých CS, (c) mě-
řitelnosti a rozsahu aktivit. To je za projekt 
jako celek významné negativum a celkové 
riziko v reálném rozsahu, obsahu a dopadu 
a efektech; a ač propracovaná, nepomůže 
snížení či eliminaci tohoto klíčového rizika 
ani podrobná riziková analýza, která reálně 
je obsahově taktéž málo konkrétní (mimo 
jiné nepočítá s riziky spojenými s prací s CS), 
řada tvrzení stojí na dlouhodobosti příprav, 
zkušenostech žadatele, obecně platných 
konstatováních bez doložení.

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle 
projektu 
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v 
projektu nastavil?

Nedostatečné 
1,25

Doložení dosažení cílů, potažmo obsahu, 
rozsahu a efektů jediné KA, resp. řady 
činností v ní uvedených, je významně 
slabou stránkou projektu. V popisu žádosti 
i všech příloh zcela absentuje důraz na 
konkretizaci a jednoznačně vymezení mate-
riálů, dokumentů či/a výstupů, které 
realizaci doloží a podloží. Už vůbec není 
určeno, jaké konkrétní informační zdroje 
poskytnou informaci o tom, k jaké změně 
díky projektu u každé zapojené CS došlo 
(což váže skutečnost, že to KA vůbec 
neřeší). V KA je uvedena mozaika dílčích 
činností, ale co vygenerují, čím budou 
dokumentovány, které materiály budou 
určeny přímo pro CS, čím přesně doloží 
žadatel práci s CS a čím (odkud vezme 
kvalitní data) posun CS, to stanoveno vůbec 
není, není to akcentováno, to vše je přístup 
naprosto nedostačující a v tomto ohledu 
projekt je absolutně nedopracovaný.
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3 Efektivnost 
a 
hospodárnost

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočet
S ohledem na 
plánované 
a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní 
a hospodárné použití 
zdrojů?

Dostatečné
7,50

Rozpočet projektu je poměrně jednoduchý 
a na rozklíčování poměrně přehledný. 
Z logiky věci a charakteru projektu jsou 
náklady s převahou kvantifikovány v oblasti 
osobních nákladů. Celkově vzbuzuje značné 
pochybnosti o své efektivitě. Není z něj totiž 
patrné, zda garantuje takový přínos a vý-
stupy, jež by efektivitu vynaložených zdrojů 
mohly potvrdit. Vše je formulováno spíše na 
vágní, deklaratorní úrovni, není jasný 
poměr těch či oněch služeb ani adekvátnost 
zapojení projektových pracovníků (když 
valnou část přímých služeb mají odvádět 
zapojené externí subjekty). Jejich role a vzá-
jemné vazby s projektovými pracovníky 
nejsou popsány vůbec. Nejasný je způsob 
výpočtu ceny vzdělávacích aktivit projektu, 
který nelze jasně rozklíčovat a posoudit 
jeho adekvátnost. Komentář k rozpočtu je 
zpracován v samostatné příloze žádosti. 
V osobních nákladech, to je klíčová informa-
ce, mají-li být nakupovány vzdělávací aktivi-
ty pro CS (položky 1.1.4.2), pak rozhodně 
nepostačí jen informace o tzv. potřebě 
pořádat pravidelné vzdělávací aktivity.
Jednak není jasné, které to budou, i když to 
údajně vyplývá z identifikace a práce s CS 
(také není ničím doložena, není kvalitně 
specifikována ani v popisu CS, a to ani 
v samostatné příloze, viz taktéž nulový 
popis práce s CS ve fázi přípravy projektu).
HK navrhuje krácení v celkové hodnotě 
892 720 Kč (viz tabulka krácení).

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů?

Dostatečné 
2,50

Kvantifikovány jsou hodnoty 3 indikátorů. 
Hodnota 1 v indikátoru 55102 je srozumitel-
ná a odpovídá dalšímu nastavení projektu, 
zejména vyplývajícímu z popisu KA. Celkový 
počet účastníků v indikátoru 60000 je 
nastaven na 100. Tato hodnota odpovídá 
rozsahu všech CS, které potenciálně mohou 
do projektu vstoupit. Odkaz v popisu 
indikátoru na přílohy (KA, CS, Komentář 
k rozpočtu) není dostatečný, protože 
v těchto přílohách není uvedeno, která CS 
se zúčastní v jakém rozsahu které konkrétní 
činnosti. Současně chybí i akcent na respek-
tování bagatelní podpory, potažmo uvede-
né, které dílčí avizované činnosti v rámci 
jediné KA která CS a v jakém počtu naplní 
tak, aby bylo i posouditelné (což není), že 
takové aktivity vůbec potenciál u které CS 
mají dosáhnout více než 40 hodinové pod-
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pory jednotlivce. Kapacita podpořených slu-
žeb v indikátoru 67001 je nastavena na 50. 
Tato hodnota je akceptovatelná z popisu 
rozsahu a možností KC. Bohužel chybí 
jednoznačný popis činností v rámci KA a je-
jich rozsah, aby bylo možné jednoznačně 
určit, z čeho je hodnota 50 složena a že 
skutečně odpovídá realitě. Využití podpo-
řených služeb v indikátoru 67010 je ve 
stanovené hodnotě 20 nedostatečně 
vysvětleno. Odkaz na dosavadní zkušenosti 
žadatele není dostačující informací, 
hodnota měla být určena na základě kvalifi-
kovaného odhadu, které osoby s nepřímým 
prospěchem z projektu budou těmi, které 
jsou započítány. Samozřejmě s tím, že 
hodnota bude nastavena jako minimální 
a potenciálně překročitelná.

4 
Proveditelnost

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu?

Nedostatečné
1,25

Zapojení cílových skupin je deklarováno, 
konkrétní popis však chybí. Naprosto 
absentuje jakákoliv evaluace, chybí 
zpětnovazební aktivity, není popsáno, jak 
s jednotlivými CS bude pracováno, v jakém 
rozsahu, intenzitě, formách na zjištění stavu 
a změny, které díky projektu u nich bude 
dosaženo. Zapojení CS je z celkového pohle-
du velmi slabě popsáno a nastaveno a i v 
tomto hledisku je projekt pouze naznače-
ným záměrem, než precizně konkretizova-
ným propracovaným návrhem řešení.

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost?

Nedostatečné
2,50

Žadatel fakticky zpracoval jen jednu 
klíčovou aktivitu, kde k sobě nakupil 
veškeré činnosti projektových pracovníků 
i externích subjektů, aniž by tyto provázal 
s konkrétními CS, kvantifikoval je, popsal 
vzájemné role apod., činí tuto část značně 
problematickou a velmi nepřehlednou. 
Podobně nedostatečně jsou popsány i vzdě-
lávací aktivity, kdy není jasný jejich rozsah, 
pro kolik osob atp. Navíc se v popisu KA 
hovoří o aktivitách, které nejsou určeny pro 
CS v rámci OPZ, resp. v rámci výzvy, resp. 
ani žadatel je nevymezuje (např. mládež, 
senioři nad 60 let, žáci učilišť). Takové ne-
konkrétní a jen naznačené, nesledovatelné,
nerozplánované a nezhodnotitelné nastave-
ní KA je zcela nedostatečné.
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4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními pravidly 
OPZ?

Vyhověl Žadatel má administrativní, finanční i pro-
vozní kapacitu projekt realizovat.

Závěrečný komentář

Projekt má bohulibý cíl (zaměřen na provoz a fungování komunitního centra v Pohořelicích), při jeho 
odůvodnění a dokumentaci však na mnoha místech selhává, je zpracován pouze rámcově, ve většině 
podstatných momentů obecně a hlavně nedostatečně konkrétně a bez potřebného detailu. Zcela 
absentuje přehledné a detailní zpracování dokumentů, materiálů a zdrojů informací k ověření obsahu 
a rozsahu KA, a tedy i naplnění cílů, resp. potřeb CS. KA je zpracována v žádosti i v samostatné 
příloze, obsahuje rozsáhlý, ale stále jen obecný a nekonkrétní popis dílčích činností. Chybí důraz na 
jednotlivé specifické CS a rozsah, intenzitu a dopady dílčích činností pro ně. Naprosto chybí evaluace 
dopadů na postavení CS díky účasti v projektu a není tak zřejmé, a anticipováno to být rozhodně 
mělo, čeho se CS v jakém rozsahu účastní a u které CS dojde k jakým změnám, ideálně měřitelným.
Projekt v posuzované podobě je spíše rámcovým ukotvením možného fungování komunitního centra, 
nikoliv však konkrétním a v detailu zřejmým a propracovaným projektem. 

Hodnotící komise nedoporučuje k podpoře.

Bodový zisk 38,75

Výsledek 
věcného 

hodnocení

Žádost nesplnila podmínky 
věcného hodnocení

V Praze dne 6. 12. 2018
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Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

892 720,00 144 900,00

4 640 000,00 144 900,00

3 747 280,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 4 684 100,00

0,00

0,00

0,00

892 720,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.1.1 
Vedoucí komunitního 

centra
24 120,00 36,00 868 320,00 24 120,00 0,00 0,00 868 320,00

Popsána výhradně 

pracovní náplň jako 

řídícího pracovníka-patří do 

nepřímých nákladů

1.1.3.2.2.1
Vybavení kanceláře - 

notebook
17 000,00 3,00 51 000,00 17 000,00 2,50 42 500,00 8 500,00

Při přesunu položky 

1.1.1.1.1 do NN 2ks 

zařízení odpovídají počtu 

úvazků zbývajících

1.1.3.2.2.2
Vybavení kanceláře - 

kancelářský balík
6 500,00 3,00 19 500,00 6 500,00 2,50 16 250,00 3 250,00

Při přesunu položky 

1.1.1.1.1 do NN 2ks 

zařízení odpovídají počtu 

úvazků zbývajících

1.1.3.2.2.3
Vybavení kanceláře - 

mobilní telefon
5 000,00 3,00 15 000,00 5 000,00 2,50 12 500,00 2 500,00

Při přesunu položky 

1.1.1.1.1 do NN 2ks 

zařízení odpovídají počtu 

úvazků zbývajících

1.1.3.2.2.5
Vybavení kanceláře - 

Židle kancelářská
4 400,00 3,00 13 200,00 4 400,00 2,50 11 000,00 2 200,00

Při přesunu položky 

1.1.1.1.1 do NN 2ks 

zařízení odpovídají počtu 

úvazků zbývajících

1.1.3.2.2.6

Vybavení kanceláře - 

Stůl pracovní 

kancelářský

7 000,00 3,00 21 000,00 7 000,00 2,50 17 500,00 3 500,00

Při přesunu položky 

1.1.1.1.1 do NN 2ks 

zařízení odpovídají počtu 

úvazků zbývajících

1.1.3.2.2.7 

Vybavení kanceláře - 

Skříň policová vysoká 

s dveřmi

5 500,00 3,00 16 500,00 5 500,00 2,50 13 750,00 2 750,00

Při přesunu položky 

1.1.1.1.1 do NN 2ks 

zařízení odpovídají počtu 

úvazků zbývajících

1.1.3.2.2.8

Vybavení kanceláře - 

Skříň policová nízká s 

dveřmi

3 400,00 3,00 10 200,00 3 400,00 2,50 8 500,00 1 700,00

Při přesunu položky 

1.1.1.1.1 do NN 2ks 

zařízení odpovídají počtu 

úvazků zbývajících

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Zajištění provozu Multigeneračního komunitní centra Pohořelice

Město Pohořelice

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0010364

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů




