
Projekt č. 

Kritérium Deskriptor počet bodů Odůvodnění

1 Potřebnost

1 Vymezení problému 

a cílové skupiny 

Zaměřuje se projekt 

na 

problém/nedostatky, 

který/které je 

skutečně potřebné 

řešit a je cílová 

skupina adekvátní 

náplni projektu?

Dostatečné 17,5

Předložený projekt je v souladu s integrovanou strategií rozvoje ústecké aglomerace, včetně výše rozpočtu. Problém, popsaný v žádosti, je věrohodný. Tento náhled ovšem nevyplývá z projektové žádosti, spíše z obecně 

známých okolností o situaci v území dopadu projektu. V projektové žádosti, včetně příloh, chybí alespoň trochu konkrétní popis situace v regionu, nemluvě o analýze lokality apod. tyto údaje jsou sice pochopitelně 

částečně veřejně dostupné na webu Agentury pro sociální začleňování, viz např. evaluační zpráva za rok 2015, bezpečnostní situace a oblast, kterou řeší tento projekt je popsána od strany 20 dále. Vzhledem k popsaným 

skutečnostem by ovšem bylo nepochybně důvodné předpokládat, že si žadatel bude s popisem této oblasti, který tvoří nedílnou součást žádosti, vědět rady. Podkladů má zcela jistě dostatek. I vzhledem k této velmi nízké 

konkrétnosti, a to i v dalších oblastech, které s touto otázkou souvisí, je tato část projektové žádosti hodnocena na úrovni dostatečné. Stručně shrnuto. Obě kapitoly žádosti, které se mají věnovat vymezení problému, tedy 

Jaký problém projekt řeší a jaké jsou příčiny problému, jsou pojaty velmi obecně, na úrovni úvodu k metodické příručce nebo podobně, nelze v nich najít žádné informace vztahující se ke konkrétnímu místu dopadu 

projektu. Není popsaná ani historie APK v lokalitě, byť je dostatečně dlouhá, ve zmíněném dokumentu je dokonce uvedeno, že městská policie v Děčíně sloužila v minulé spolupráci s Agenturou jako více než rovnocenný 

partner, a že to byla spíše Agentura, která získávala od města Děčín zkušenosti a příklady dobré praxe v této oblasti. Obdobně obecně je popsána i cílová skupina, chybí její kvantifikace, podrobnější popis například 

prostorového rozmístění apod. Na jiném místě žádosti, v popisu aktivit, jsou zmíněny alespoň některé z lokalit, kde by patrně měli asistenti působit, ale je to jen kusá informace. V popisu cílových skupin, stručném, jsou 

zmíněny některé okolnosti zapojení cílové skupiny, její motivace pro účast v projektu. Nízké hodnocení je voleno převážně pro obecně popsanou cílovou skupinu. Cílovou skupinou mají být APK, nikoliv osoby žijící v SVL.                                                                                                                        

2.1 Cíle a 

konzistentnost 

(intervenční logika) 

projektu 

Je cíl projektu 

nastaven správně a 

povedou zvolené 

klíčové aktivity a jejich 

výstupy k jeho 

splnění?

Dostatečné 12,5

Žadatel nastavuje prioritní cíl projektu - snížení počtu spáchaných tretných činů a přestupků, zvyšení pocitu bezpečí obyvatel lokalit, který se vztahuje k dopadu působení aktivit projektu. Jako další cíl si klade získání 

pracovních návyků pro cílovou skupinu. Popsané mechanismy dopadu realizovaných aktivit jsou popsány věrohodně. Pokud této části projektové žádosti něco schází, je to větší konkrétnost, ale především cesta k ověření 

dosažení cílů projektu, způsob, jakým bude například měřena záležitost zvýšení pocitu bezpečí, zlepšení vztahů mezi obyvateli lokality a okolím apod., k čemuž také mimo jiné chybí konkrétnější popis stávající situace. 

Vzhledem k reálným dlouhodobým zkušenostem žadatele v této oblasti je škoda, že realizace projektu nevyužije i k ověření konkrétních dopadů, dosažení cílů. Intervenční logika projektu je v obecné rovině ovšem 

nastavena, a popsána na dostatečné úrovni.

2.2 Způsob ověření 

dosažení cíle projektu 

Jak vhodný způsob 

pro ověření dosažení 

cíle žadatel v projektu 

nastavil?

Dostatečné 2,5

 V žádosti je konkretizován jediný cíl, tedy snížení počtu přestupků o 15 procent, ovšem nejsou jednak doloženy stávající údaje, není ani uvedeno, jaké oblasti či oblastí se bude tento cíl týkat, ať již se jedná o jejich 

geografické vymezení, nebo o charakter přestupků. Co se týče naplnění cílů projektu, úspěšnosti jeho realizace ve vztahu ke zlepšení situace v komunitě, je uveden jeden dílčí údaj. Ale žadatel má potenciál doložit 

úspěšnou realizaci projektu dalšími údaji, podložit jeho vyhodnocení dalšími konkrétními údaji. Žadatel v projektu, klíčových aktivitách ani monitorovacích indikátorech neuvádí způsob ověření cíle.  Je  škoda, že  své úvahy, 

například ohledně celkového snížení trestní činnosti, nedokládá jinak, než obecně zmíněnými zkušenostmi.

3.1 Efektivita projektu, 

rozpočet

S ohledem na 

plánované a potřebné 

výstupy je navrženo 

efektivní a 

hospodárné použití 

zdrojů?

Dobré 11,25

Rozpočet projektu je sestaven v celkové výši cca 8,7 mil. Kč, převážnou část tvoří osobní náklady na asistenty prevence kriminality, tedy přímý výkon práce, byť jsou tyto položky zahrnuty do kapitoly přímá podpora cílové 

skupiny. Položku 1.1.3.2.3.4 Výstroj APK (kalhoty, boty, triko, bunda) vzhledem k charakteru spadající do přímé podpory navrhujeme přesunout do kapitoly rozpočtu 1.1.6.5 Jiné. Žadatel komentuje část nákladů, kdy je 

nedostatečně komentován nákup notebooku pro mentora a lektory (v projektu jsou minimální informace o působení lektora a mentora, část vzdělávání jde službou) a k propagačním letákům, kdy není jasně popsáno, že 

se nejedná o propagaci projektu, což spadá pod nepřímé náklady. Tyto dvě položky navrhujeme krátit. Navrhované krácení přímých nákladů: položka 1.1.3.2.3.3 Notebook - pro práci s APK (mentor, školitelé) o 13000Kč, 

položka 1.1.4.2 Publicita - letáčky o 6480Kč. Celkové krácení přímých nákladů o 19480Kč. 

3.2 Adekvátnost 

monitorovacích 

indikátorů

Jak jsou nastaveny 

cílové hodnoty 

monitorovacích 

indikátorů?

Dobré 3,75
Jsou nastaveny tři základní indikátory.  MI 60000, MI67001  - žadatel je popisuje velmi minimálně, ale v rámci projektu a nastaveného rozpočtu jsou hodnoty indikátorů adekvátní a dosažení cílových hodnot je reálné.  

MI67001 - kapacita podpořených služeb je stanovena na 17, ale HK doporučuje nastavit na 11. MI 67010 - bagatelní podpora -   z  popisu indikátoru MI 67010 jasně nevyplývá jeho nastavení, HK doporučuje provést revizi 

tohoto indikátoru před podpisem PA.

4.1 Způsob zapojení 

cílové skupiny

Jak adekvátně je 

cílová skupina 

zapojena v průběhu 

projektu?

Dostatečné 2,5

 Zapojení je postaveno spíše na úrovni sdílení informací, standardního poměru zaměstnavatel a zaměstnanec, nicméně pro cílovou skupinu bude mít význam už proto, že pro některé její příslušníky to může být první 

podobná zkušenost, což bude mít význam především po ukončení projektu pro další možnosti uplatnění CS. Popis samotné práce s CS a její motivace je nastíněn minimálně v popisu pracovních pozic realizačního týmu. 

Žadatel nedefinoval velikost cílové skupiny a ani nedokladuje zájem CS o zapojení do projektu, odkazuje se pouze na konstatování, že má zkušenost se zájmem z předešlého období, který více nerozvádí.

4.2 Způsob realizace 

aktivit a jejich 

návaznost

Jak vhodně byl zvolen 

způsob realizace 

aktivit a jejich 

vzájemná návaznost?

Dostatečné 5

 Žadatel velmi stručně popisuje tři klíčové aktivity, které jsou zaměřené na cílovou skupinu (výběr, zaškolení, zaměstnání). V popisu KA 03 - Zaměstnání asistentů u MP je minimální popis práce APK, která by měla být 

hlavním nástrojem pro dosažení cíle projektu. Vazba KA na cíle projektu je velmi minimální. Část aktivit má nastavené výstupy. Žadatel v projektu nastavuje postupné zaměstnání APK, kdy nijak nekomentuje důvody pro 

jejich postupné zaměstnání. U popisu vzdělávání APK, žadatel nepřiložil přílohu s podrobným vzděláváním, ale z minimalistického popisu v KA je zřejmé, že se nejedná o základní rekvalifikaci pro APK. Žadatel přikládá 

harmonogram jednotlivých aktivit, které na sebe postupně navazují (v časovém sledu zaměstnávání APK). 

4.3 Ověření 

administrativní, 

finanční a provozní 

kapacity žadatele 

(nebodované)

Má žadatel 

administrativní, 

finanční a provozní 

kapacitu, aby byl 

schopen plánovaný 

projekt zajistit v 

Vyhovuje
 Zkušenost žadatele, nejen s tímto typem projektů, je prokazatelná. Jeho administrativní, provozní i finanční kapacita odpovídá požadavkům na úspěšnou realizaci projektu a  je  dostatečná.

Bodový zisk
55

Výsledek 

věcného 

hodnocení

Žádost splnila 

podmínky věcného 

hodnocení

Příloha 

hodnocení : 

tabulka krácení 

rozpočtu

Žadatel předkládá dostatečně zpracovaný projekt, jehož potřebnost je prokázána, projekt je v souladu se  strategií ITI a je zaměřen na APK. HK požaduje krácení rozpočtu uvedené v komentáři a v příloze. HK zároveň požaduje úpravu hodnot MI. Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých 

kriteriích. Projekt je doporučen k podpoře. Navrhovaná výše podpory po krácení je 8 689 750 Kč. Návrh krácení je uveden v příloze hodnocení.

Závěrečný komentář

V Praze dne  16.5.2017

Výzva č. 16_048

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0007206

2 Účelnost

3 Efektivnost a 

hospodárnost

4 Proveditelnost


