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  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dostatečné/ 
17,50 

Vymezení problému i přes zjevnou 
znalost prostředí, komunity, regionu 
je vedeno v obecné rovině. Chybí 
kvantifikace a konkrétní údaje o 
velikosti regionu, města a přilehlých 
obcí, případně částí, které se jeví jako 
problémové, nebo jejichž obyvatelé 
potřebují intenzivnější podporu. V 
projektové žádosti není uveden ani 
jeden údaj tohoto typu. Totéž platí pro 
cílové skupiny. Ty jsou popsány, 
především v samostatné příloze 
žádosti, poměrně důkladně, a se 
znalostí věci, ale je zde velmi málo 
konkrétních údajů. Z projektu je 
zřejmé, že KC bude místem scházení 
se rozličných CS a poskytování 
širokého spektra možných aktivit, ale 
jak to vyřeší problémy konkrétních CS, 
k čemu konkrétnímu to u zvolených CS 
přispěje, jak bude systémově 
fungování KC přínosné, to není jasně a 
průhledně zřejmé a nastavené, 1x za 
rok zápis ze schůzky starostů, 
spolupracujících organizací, škol a 
dalších k tomuto jen obtížně přinese 
požadovaný výstup.  

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dostatečné/ 
12,50 
 

Hodnotící komise konstatuje, že 
žadatel dobře chápe smysl komunitní 
práce, a rozumí tomu, k jakým 
výsledkům či cílům by měla směřovat. 
Bohužel chybí konkrétní, měřitelné 
údaje. V popisu očekávané změny se 
pak směšují provozní záležitosti, s 
potřebami samotných cílových skupin.  
Vytvořit prostředí není cíl, ale aktivita. 
Pomoc řešit problémy komunity je 
obecné konstatování.  



2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné/ 
2,50 

V žádosti samotné, ani v přiložených 
dokumentech nejsou zmíněny žádné 
nástroje nebo postupy, kterými by 
žadatel chtěl dosažení konkrétních 
plánovaných výsledků měřit, 
respektive to v podstatě ani není 
možné, neboť konkrétní, měřitelné 
indikátory, mimo ty povinné, v 
relevantních popisech chybí. Zmínka o 
evaluaci je jediným možným zdrojem. 
Pokud bude vlastní realizace projektu 
probíhat odpovědně, budou 
požadované či potřebné údaje k 
dispozici. Budou existovat programy 
akcí, záznamy o nich, prezenční listiny 
ze vzdělávání, nepochybně by měly 
být k dispozici statistické záznamy o 
realizované individuální sociální práci, 
případně data o činnosti psychologa či 
etopeda. Žadatel měl tyto zdroje 
v žádosti jasně určit, i jak s nimi bude 
pracovat. Dvakrát do roka bude 
probíhat den otevřených dveří, 
každého půl roku bude probíhat 
interní evaluace případové práce. 
Jedenkrát ročně proběhne 
vyhodnocení práce komunitního 
centra se zástupci města a dalších 
institucí, viz samostatná příloha Popis 
klíčových aktivit.  

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dobré/ 11,25 Rozpočet projektu soustředí náklady 
do kapitoly osobních, což odpovídá 
charakteru projektu. V principu není 
patrný záměr hradit nadbytečné 
výdaje s projektem nesouvisející. Výše 
mezd odpovídá mzdám obvyklým pro 
srovnatelné pozice. Krácení je 
zpracováno včetně zdůvodnění v 
samostatné příloze tohoto hodnocení, 
navrženo je krácení PN ve výši 
1 096 367,28 Kč. Technický podnět: 
pokud žadatel z projektového 
rozpočtu hodlá hradit i zákonné 
pojištění, je vhodnější a transparentní 
jej vyčlenit z tzv. superhrubé mzdy a 
čerpat ze samostatné rozpočtové 
položky. 



3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dostatečné/2,50  Jsou kvantifikovány hodnoty čtyř 
indikátorů. Ve všech případech je 
volba relevantní, obsah indikátorů má 
oprávněnou ambici kvantifikovat 
obsah a rozsah KA, resp. zapojení CS. 
Práce s indikátory však je provedena 
na nízké kvalitativní úrovni. Zcela bez 
výhrad je hodnota 1 u indikátoru 
55102. U indikátoru 60000 hodnota 15 
nemá v komentáři potřebné 
vysvětlení. Popisný text neuvádí, které 
KA vygenerují u které ze zvolených CS 
v rámci kterých činností hodnotu 15. 
Kapacita podpořených služeb v 
indikátoru 67001 budiž ponechána, ač 
není odnikud zřejmé, proč má KC 
kapacitu právě 50 sob. Využívání 
podpořených služeb v indikátoru 
67010 je okomentováno taktéž dosti 
nekonkrétně. Dosavadní zkušenosti 
nejsou konkrétním vysvětlením, jak 
vzniklo číslo 60. Mělo být jasně 
uvedeno, kdo konkrétně spadá pod 
číslo 60, komentář je pro posouzení 
hodnoty 60 obtížně použitelný. Kvalita 
vysvětlení hodnot indikátorů a 
srozumitelnost jejich výše je nízká, 
nicméně hodnoty jsou realistické a 
obsah, rozsah a délka KA a celkový 
rozsah všech CS je umožní dosáhnout, 
proto hodnoceno celkově jako 
dostatečné. 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Velmi dobré/ 
5,00 
 

Způsob zapojení cílové skupiny je 
popsán velmi podrobně, v souladu s 
typem projektu a charakteru jeho 
aktivit. Toto je velmi dobře uchopená 
část projektu, žadatel popisuje 
zapojení jako víceúrovňové, od 
pouhého využívání nabízených aktivit 
a činností přes vyhledávání 
potřebných osob v terénu, 
přizpůsobování nabídky programů 
požadavkům cílových skupina jejich 
spolurozhodování o činnosti centra. 
Pokud se podaří takto promyšlené 
způsoby zapojení dlouhodobě udržet, 
lze konstatovat, že se bude skutečně 
jednat o komunitní centrum, a nikoli 
třeba o kulturní dům. Tomu ostatně 
napovídá i vyvážený návrh mixu 
sociální práce, kulturních a 
volnočasových aktivit, spolupráce se 



sociálními službami a dalšími subjekty 
přímo v zařízení. Nástroje motivace a 
způsobu práce s cílovými skupinami 
odpovídají jejich charakteristikám, 
zájem o účast v projektu bude sice 
patrně u různých cílových skupin 
odlišný, nicméně v souhrnu jej lze 
důvodně předpokládat. 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Velmi dobré/ 
10,00 

Realizace projektu je rozčleněna na 
několik klíčových aktivit, podrobněji je 
rozepsána v samostatné příloze. První 
z nich je samotné řízení projektu, tj. 
především koordinaci provozu 
Komunitního centra, a roli 
jednotlivých členů realizačního týmu. 
Další dvě aktivity popisují činnost 
Komunitního centra vně, tedy směrem 
k cílovým skupinám. Všechny klíčové 
aktivity jsou popsány dostatečně a 
srozumitelně, skládají se z dalších 
dílčích činností. Jsou buď jednorázové 
či naopak dlouhodobé povahy, důraz 
je kladen i na spolupráci s dalšími 
subjekty a jsou skutečně veskrze 
komunitního charakteru. Výstupy jsou 
zmíněny v textu popisů, nejsou nijak 
výrazně strukturovány, ale existují a 
budou doložitelné. Jsou vyčísleny i s 
realizací jednotlivých aktivit spojené 
náklady, aktivity jsou provázány s 
rozpočtem. Způsob realizace 
jednotlivých aktivit je nastaven 
převážně efektivně, i když u některých 
dílčích oblastí patrně ukáže 
realističtější cestu k dosažení 
žádoucích výsledků až čas, jedná se 
např. o časovou kapacitu psychologa, 
možná část úvazků členů týmu, 
nicméně na rozjezd provozu považuje 
hodnotící komise nastavení projektu 
za odpovídající. Ze zpracovaného 
popisu rizik projektu je patrná 
zkušenost či prozíravost žadatele, 
nebo alespoň osoby, která žádost 
zpracovávala po technické stránce. 
Aktivity se doplňují, logicky na sebe 
navazují. Opět považujeme za nutné 
zdůraznit fakt, že je projekt postaven 
na vzájemné kooperaci více subjektů z 
různých oborů, což je nepochybně 
jeho výrazným kladem. Na překážku 
není ani v žádosti avizované pozdější 



kolaudace objektu, než je plánovaný 
začátek projektu, popsané 
odůvodnění je dostatečně 
pochopitelné. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními pravidly 
OPZ? 

Vyhověl Finanční kapacita projektu je splněna, 
obrat žadatele násobně převyšuje 
rozpočet projektu. Provozní kapacita 
je taktéž v souladu s podmínkami OP 
Z, rozsah týmu vůči stavu stabilních 
zaměstnanců je dílčí. Administrace 
projektu pozicemi a odbornostmi tak, 
jak je pro projekt zpracováno, je 
potenciálně možná a administrativní 
kapacita je tedy také splněna. 
 

Závěrečný komentář 

Slabou stránkou projektu je především absence konkrétních údajů v částech, týkajících se popisu 
problému a místa dopadu projektu, a slabší stránkou je i konkretizace, respektive kvantifikace cílů 
projektu. S tím souvisí i podhodnocené indikátory, především pak indikátor 67010. Silnou stránkou 
projektu je znalost místní situace a potřeb, provázanost aktivit projektu s ostatními veřejnými 
službami a systémy pomoci, dalšími subjekty a organizacemi působícími na místní úrovni. Stručně 
shrnuto, jedná se o plnohodnotný záměr realizovat komunitní práci se vším, co k ní patří, včetně 
spoluúčasti obyvatel komunity na směřování aktivit, náplni a činnosti centra. Dosažené výsledky 
bude možné ověřit. Kompetence žadatele je zjevná, žadatel si dobře uvědomuje potenciální rizika 
realizace projektu a je na ně připraven. Žádost je doplněna vypovídajícími samostatnými přílohami. 
Projekt je připraven, i přes dílčí nedostatky, k realizaci v celkové maximální výši 4 845 610,75 Kč. 
Krácení rozpočtu viz. příloha č. 1 tohoto hodnocení. 

 

Bodový zisk 61,25 b 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

 

V Praze, dne 2. 4. 2019 

 

  



 

Příloha č. 1
Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

1 096 367,28 144 900,00

4 972 855,88 144 900,00

3 876 488,60 25,00%

Podpora celkem po krácení 4 845 610,75

0,00

0,00

0,00

1 096 367,28

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.1.2 komunitní pracovník II 48 391,20 36,00 1 742 083,20 36 293,40 36,00 1 306 562,40 435 520,80

požadovaný úvazek 1,0 

neodpovídá rozsahu a 

obsahu aktivit dle 

popisu práce; avizovány 

jsou rovněž činnosti 

pozice spadající pod 

NN, proto krátit na 

0,75/měsíčně

1.1.1.1.3
koordinátor 

komunitního centra
34 680,36 36,00 1 248 492,96 17 340,18 36,00 624 246,48 624 246,48

požadovaný úvazek 1,0 

není relevantně 

vyargumentován; 

organizace a 

administrativa spadá 

pod NN, krátit na 0,5 

úvazek měsíčně

1.1.3.2.2.01
vybavení kanceláře - 

notebook
17 000,00 3,00 51 000,00 17 000,00 2,25 38 250,00 12 750,00

krácení na 2,25 z 

důvodu celkového 

součtu úvazků (původně 

3, po krácení pozice 

1.1.1.1.2 a 1.1.1.1.3 

výsledných 2,25)

1.1.3.2.2.02
vybavení kanceláře - 

kancelářský balík
6 500,00 3,00 19 500,00 6 500,00 2,25 14 625,00 4 875,00 dtto 1.1.3.2.2.01

1.1.3.2.2.03
vybavení kanceláře - 

telefon
5 000,00 3,00 15 000,00 5 000,00 2,25 11 250,00 3 750,00 dtto 1.1.3.2.2.01

1.1.3.2.2.05
vybavení kanceláře - 

židle kancelářská
4 400,00 3,00 13 200,00 4 400,00 2,25 9 900,00 3 300,00 dtto 1.1.3.2.2.01

1.1.3.2.2.06

vybavení kancelář - 

stůl pracovní 

kancelářský

7 000,00 3,00 21 000,00 7 000,00 2,25 15 750,00 5 250,00 dtto 1.1.3.2.2.01

1.1.3.2.2.07

vybavení kanceláře - 

skříň policová vysoká 

s dveřmi

5 500,00 3,00 16 500,00 5 500,00 2,25 12 375,00 4 125,00 dtto 1.1.3.2.2.01

1.1.3.2.2.08

vybavení kanceláře - 

skříň policová nízká s 

dveřmi

3 400,00 3,00 10 200,00 3 400,00 2,25 7 650,00 2 550,00

dtto 1.1.3.2.2.01

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Zajištění provozu Multigeneračního komunitního centra Pohořelice

Město Pohořelice

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0011186

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením



 

 


