
VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI) 
PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0011180 

NÁZEV: Nový Fenix - tvorba kapacit 

ŽADATEL: ParaCENTRUM Fenix, z. s. 

 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dobré 
26,25 

Popis problému je stručný, ale velmi věcný a 
srozumitelný. Obsahuje mnoho konkrétních 
údajů, odpovídá aktuální úrovni řešení této 
specifické problematiky v ČR. Je patrné, 
koho se problém dotýká a jak, jaká jsou 
omezení a potřeby cílové skupiny, jaké jsou 
jeho příčiny a dopady, jak na úrovni 
individuální, tak celospolečenské. Jsou 
patrné vazby na aktuální stav v poskytování 
souvisejících služeb v organizaci žadatele a 
předpokládaný pozitivní dopad na místní 
úroveň je reálný. Zdroje informací jsou 
ověřitelné a relevantní. Velmi podstatným 
zdrojem informací je web žadatele, který 
obsahuje i vazby na podávaný projekt, 
především co se týká související aktivity 
vybudování nových prostor. Nepřímo je v 
projektové žádosti zmíněna i udržitelnost 
projektu ve formě odkazu na platný SPRSS 
Jihomoravského kraje. Cílová skupina je 
vybrána v souladu s výzvou, je popsána 
stručně, ale dostatečně konkrétně, včetně 
popisu jejích handicapů. Způsoby a formy 
uspokojování jejích potřeb jsou popsány 
především v jednotlivých klíčových 
aktivitách. Stručné, přehledné, srozumitelné. 
Projekt adekvátně reaguje na potřeby CS i 
daného území, kde má probíhat, avšak (i s 
ohledem na výši svého rozpočtu) poněkud 
odbývá vlastní analýzu potřebnosti. 
Prakticky jen odkazuje na dostupné zdroje, 
aniž je jakkoliv sám zpracovává a dává 
jasnější obrázek o aktuální situaci a 
kontextu.  

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré 
18,75 
 

Cíl projektu je stanoven nebo definován 
jeden, jedná se o zvýšení soběstačnosti 
cílové skupiny, což je naprosto relevantní 
definice. Bohužel není nijak dále 
specifikován či kvantifikován, nejsou 
popsány nástroje či způsoby, jak jej žadatel 
bude měřit. Dalším obsahem příslušné 
kapitoly žádosti je popis nástrojů, které by 
měly vést k dosažení cíle, opět poněkud 
obecně pojaté. Popis očekávané změny je 



pak spíše popisem výstupů projektu, obecně 
je tato část žádosti zaměřena spíše na 
technické okolnosti realizace projektu než na 
jeho individuální účastníky. Jedná se o 
navýšení kapacit, jiná kvalitativní úroveň 
zázemí poskytovaných služeb, nové formy 
služeb, zvýšení dostupnosti. Vzhledem k jisté 
úrovni inovativnosti projektu je to 
pochopitelné, ale poněkud jednostranné. 
Nicméně pozitivní dopady na individuální 
klienty služby jsou reálné, vazba mezi lepším 
uspokojováním jejich potřeb a plánovanými 
změnami vnějších atributů poskytování 
služeb je nepochybná, lze konstatovat, že 
popsané cíle jsou vzájemně provázané. 
Obsah i kombinace klíčových aktivit na cíle 
projektu navazují, tyto dvě stránky projektu 
jsou vzájemně propojené. 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné 
2,50 
 
 

V projektové žádosti není popsána 
samostatná, strukturovaná činnost, která by 
měla za náplň dosažení plánovaných cílů 
ověřit. Respektive v popisu KA 05 je evaluace 
projektu zmíněna, ale velmi stručně a 
nepříliš strukturovaně, je zaměřena na 
dosažení plánovaných výstupů, nikoli 
výsledků na individuální úrovni. K tomuto 
účelu částečně poslouží naplnění indikátorů 
projektu, a do jisté míry i informace ohledně 
dosažených kapacit služeb, včetně jejich 
terénní formy, tedy bude možno ověřit i 
předpokládané a plánované navýšení 
dostupnosti služby. Bude možné ověřit další 
plánované technické parametry projektu. Co 
se týče zkvalitnění života individuálních 
účastníků projektu, zvýšení jejich 
soběstačnosti a uplatnitelnosti na trhu 
práce, žadatel neplánuje systematické 
sledování těchto údajů, nicméně vzhledem k 
povaze služby a množství obsáhlé 
dokumentace, která je v rámci práce s 
klienty realizována, budou výsledky k 
dispozici, například formou vyhodnocení 
individuálních plánů, vstupní a výstupní 
anamnézy apod. To se dle popisu pracovních 
náplní a pozic týká především pracovní 
pozice Instruktor soběstačnosti, ale 
nepochybně i sociálních nebo 
zdravotnických pracovníků, každého ve své 
specifické oblasti. 
 



3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočet  
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dobré 
11,25 
 
 
 

Projekt pracuje s relativně realistickým 
výhledem co do personálních nákladů, 
ovšem i zde lze pouze předpokládat, že pro 
dané mzdové limity využívá svou znalost 
prostředí a expertízu (nijak tyto náklady blíže 
nespecifikuje či neargumentuje v jejich 
prospěch), byť v menším objemu 
materiálních nákladů však už výrazně chybí 
objasnění relevance konkrétních položek - 
více viz tabulka krácení nákladů  
ve výši 66 700,00 Kč.  

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dostatečné 
2,50 
 

Tato část projektové žádosti není 
zpracována optimálním způsobem, Z 
některých popisů je patrné, že žadatel 
definicím jednotlivých indikátorů příliš 
nerozumí, což ale nebývá neobvyklé. 
Indikátory týkající se cílové skupiny jsou 
zvoleny oba základní. Hodnota indikátorů 
60000 je nastavena na vyšší než bagatelní 
podporu 150 osob, hodnota je reálně 
dosažitelná, v tomto případě nejsou 
pochybnosti. Vyplývá jak z charakteru cílové 
skupiny a jejích handicapů, tak skutečné, 
především personální kapacity projektu. 
Indikátor 67010 je žadatelem popsán jako 
celkový počet osob, které v rámci projektu 
získají jakoukoli formu podpory v jakémkoli 
rozsahu, což ovšem neodpovídá jeho 
definici, jedná se ve skutečnosti o příjemce 
pouze bagatelní podpory, nebo o anonymní 
klienty.  

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dostatečné 
2,50 
 
 

S touto oblastí žadatel zjevně nijak aktivně 
nepracuje. Prakticky tak lze pouze implicitně 
předpokládat, že klienti služeb projektu 
budou do jeho tvorby a průběhu zapojeni 
skrze své zapojení do poradenství, služby 
sociální rehabilitace atp. 



4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 
 
 
 
 
 
 
 

Dobré  
7,5 
 

V projektové žádosti je realizace projektu 
rozčleněna do celkem pěti klíčových aktivit, z 
toho je jedna věnována řízení projektu. 
Aktivity jsou popsány stručně, ale přehledně 
a srozumitelně, jsou doloženy přehledy s 
jejich realizací spojených nákladů, opět spíše 
stručné. Výstupy nejsou uvedeny v těchto 
popisech, nicméně vzhledem k tomu, že 
aktivity jsou strukturovány dle druhů 
sociálních služeb, lze je nalézt v kapitole 
Očekávaná změna. Aktivity jsou vzájemně 
provázané a vhodně se doplňují, účastníci 
projektu budou mít možnost spolupodílet se 
na náplni péče, budou moci aktivitami 
prostupovat podle svých aktuálních potřeb. 
Popis rizik je standardní, vztahuje se ale 
především na okolnosti realizace projektu, 
který ale tvoří pouze část komplexu služeb 
žadatele, a je zaměřen pouze na podporu 
provozu. Podstatnou části celého spektra 
činností žadatele je ale jednak stávající 
podoba služeb, ale především záměr 
vybudovat nové zázemí, čili investice. Obě 
tyto složky jsou provázané, pokud nebude 
včas realizována investiční akce, budou 
patrně velmi výrazně ohroženy i aktivity 
projektu. Toto není v žádosti příliš 
akcentováno, dílčí informace jsou obsaženy 
v příloze Vyjádření ŘV ITI, a některé 
informace jsou dohledatelné na webu 
žadatele, viz např. https://pcfenix.cz/novy-
fenix-o-krok-blize/.Otázkou významnou je i 
udržitelnost aktivit projektu do budoucnosti. 
Ač to není výslovně danou kategorií 
hodnocení, pro hodnocení efektivity 
projektu se jedná o podstatné informace. 
Lze si představit, že případná jednání 
ohledně zařazení navýšených kapacit do sítě 
sociálních služeb, nebo jednání se 
zdravotními pojišťovnami nemají aktuálně 
reálný podklad, není budova, nejsou 
kapacity, ale alespoň věcná, strukturovaná 
zmínka související s tímto rozměrem 
projektu by byla vhodná, a pro hodnocení 
některých pasáží projektu nepochybně 
přínosná. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované) 

Vyhovuje  Žadatel je kompetentní projekt realizovat, je 
způsobilý po stránce administrativní, 
provozní i finanční. 



Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 
 
 

Závěrečný komentář 

 
Jedná se o poměrně přehledně zpracovaný projekt, se silnějšími i slabšími místy. Z jejich rozvrstvení 
je poznat slabší zkušenost žadatele s administrativně technickým prostředím OPZ. Nejslabší stránkou 
projektové žádosti je jednoznačně oblast indikátorů, kdy žadatel zřetelně nepochopil některé jejich 
definice. Další ne zcela optimálně zpracovanou oblastí jsou cíle projektu a způsob ověření jejich 
dosažení, kde žadatel sice přehledně popisuje cíle technické, provozního charakteru, zaměřené na 
vznik nové služby a kapacitní posílení dalších stávajících služeb, ale na druhou stranu tento postoj, 
pochopitelný vzhledem k zaměření projektu, nekompenzuje nebo nedoplňuje cíli směřovanými ke 
změně na úrovni individuální, jak je proklamuje hned první větou příslušné kapitoly. Naopak silnější 
stránkou projektu je popis problému, důvěrná znalost cílové skupiny a řešení její situace vybranými 
činnostmi. Jako celek je projekt dobře zpracovaný, srozumitelný a odborně, argumentačně 
podložený. Patrně nejzásadnější chybějící informace ohledně realizace projektu se týkají komplexního 
kontextu, zařazení aktivit do současné podoby sociálních a dalších služeb, které žadatel poskytuje, 
a především vztah k plánované výstavbě zázemí nové podoby služby. Projekt je připraven, přes 
některé naznačené otázky, k realizaci.  
HK jej doporučuje k podpoře s krácením rozpočtu dle přiložené tabulky. 
 
 

 

 

 

Bodový zisk 71,25 b 

 Výsledek 
věcného 

hodnocení 
splnila podmínky věcného 

hodnocení  

 

 

V Praze, dne 2. 4. 2019 

 

 

 

 



 

Příloha č. 1
Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

66 700,00

16 622 900,00 0,00

16 556 200,00 20,00%

Podpora celkem po krácení 19 867 440,00

0,00

0,00

0,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.3.2.2.2.04 Multifunkční sestava 19 400,00 3,00 58 200,00 19 400,00 1,00 19 400,00 38 800,00 neodúvodněný výdaj

1.1.3.2.2.2.05 Dataprojektor mobilní 12 100,00 2,00 24 200,00 12 100,00 0,00 0,00 24 200,00 neodúvodněný výdaj

1.1.3.2.2.2.07 Projekční plátno 3 700,00 2,00 7 400,00 3 700,00 1,00 3 700,00 3 700,00 neodúvodněný výdaj

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Nový Fenix - tvorba kapacit

ParaCENTRUM Fenix, z. s.

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0011180

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


