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  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Velmi 
dobré 
35,00 
 

Tato část projektové žádosti je zpracována 
velmi přehledně, věcně a srozumitelně. Je 
velmi dobře uchopen popis potřeb cílové 
skupiny, její charakteristika a omezení, a jsou 
jednoznačně popsány příčiny současného 
nepříznivého stavu. Žadatel zasazuje 
projektové aktivity do kontextu situace v 
této oblasti na území ČR, identifikuje krizové 
momenty či spíše mantinely nebo hranice 
současného poněkud rigidně nastaveného 
systému pomoci pro cílovou skupinu, který 
se dělí mezi rezorty sociálních věcí a 
zdravotnictví, což přináší málo efektivní péči 
a současně výpadek některých okruhů 
pomoci z obou systémů. Konkrétně pak 
zmiňuje aktuální situaci v dostupnosti služeb, 
potřebných pro mírnění problémů cílové 
skupiny. Je zmíněna i vazba na stav v místě 
realizace projektu, žadatel vychází z 
ověřitelných a odborně relevantních zdrojů. 
Cílová skupina je zvolena v souladu s výzvou, 
je velmi přesvědčivě popsána, jsou 
identifikovány její základní potřeby. Je 
dostatečně kvantifikována, údaje jsou velmi 
konkrétní. Zkušenost žadatele v této oblasti 
je patrná. Projekt řeší reálný problém, CS je 
dána a dostupná, žadatel velmi dobře v 
projektu a přílohách avizuje, co bude 
realizovat s jakým účelem, potřebnost je 
prokázána. 



2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Velmi 
dobré 
25,00 

Cíle projektu jsou popsány velmi podrobně a 
strukturovaně. Hlavním cílem projektu 
obecně je vznik nové služby, což je ale v 
případě tohoto projektu jednoznačně 
akceptovatelná záležitost. Žadatel ovšem 
zřetelně odděluje tento cíl, řekněme 
systémový, od vlastního smyslu projektu, 
tedy realizování aktivit ve prospěch cílové 
skupiny. Tyto cíle tvoří souhrn několika 
jednoznačně popsaných a kvantifikovaných 
konkrétních změn či posunů, k nimž by u 
účastníků projektu mělo dojít v průběhu 
využívání podpořené služby, během procesu 
uzdravení. Jsou popsány i změny, či dopady 
na dalších úrovních, sice stručně, ale věcně 
definované. Informace jsou velmi konkrétní, 
srozumitelné a vychází z dobře nastavené 
intervenční logiky projektu. Cíle jsou 
měřitelné, jsou provázané s aktivitami. Ty 
mohou být reálnými nástroji pro řešení 
problému cílové skupiny. Projekt má jasnou 
CS, prostřednictvím KA řeší její potřeby, je 
formami bohatý, měřitelný, z pozice žadatele 
je ujasněno, co a jak bude realizovat a proč a 
CS je středem zájmu jeho aktivit a péče. 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dobré  
3,75 

Projektová žádost je i v této oblasti 
uchopena dobře. Nicméně přesnost, úplnost 
a konkrétnost informací k dokumentům, 
podkladům, materiálům a výstupům 
projektu je jeho slabší stránkou. Jsou 
zmíněny např. individuální léčebný plán, 
monitoring výkonu služby, analýza dat a 
některé dílčí další dokumenty a materiály 
dokládající obsah a rozsah činností v rámci 
popsané KA. Ovšem nejsou to všechny 
relevantní informační zdroje: konzultace, 
poradenství by měly být zaznamenávány; ze 
skupinových aktivit by měl být také výstup, 
doložení obsahu a rozsahu, ale i zapojení CS; 
souhrnný profil klientů je dobrý, anamnézy 
obojího typu relevantní, ale lze 
předpokládat, že data a informace žadatel 
bude sbírat, evidovat a případně agregovat v 
nějaké formě vlastní databáze, z evaluace by 
měl také vzejít nějaký ucelený výstup. 
Stránku doložení aktivit měl žadatel popsat 
lépe, stejně jako stránku informačních zdrojů 
a doložení cílů, kde sice jsou měřitelná 
kritéria a hodnoty, ale nikoliv dokument 
jejich potvrzení/podložení. Je to záležitost 
upřesnění si řízení projektu po formální 
stránce, prostor a náplň práce na to pozice 



tak, jak jsou uvedeny v realizačním týmu, 
žadatel mít bude. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočet  
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Velmi 
dobré  
15,00 

Rozpočet projektu odpovídá ve svých 
hlavních rysech běžnému rozpočtu tohoto 
typu služby, jak co se týče skladby položek, 
tak jejich velikosti. Výjimkou je snad pouze 
nákup nezbytného vybavení a zařízení, které 
má souvislost se vznikem zcela nové služby, 
a náklady na evaluaci. Oboje náklady jsou 
pojaty efektivně. Souhrn položek je nastaven 
efektivně, stejně jako ceny a mzdy, které 
jsou na úrovni obvyklé. Některé položky, 
které nejsou ve vztahu k sociálním službám 
zcela standardní, jsou vysvětleny v 
samostatné příloze, samostatně je 
vysvětlena nebo doložena kalkulace obou 
typů nájmů. Zvolené jednotky jsou jasné, 
jednotkové ceny respektují ceny a mzdy 
obvyklé pro OP Z. 4 plné úvazky v osobních 
nákladech plně pokryjí potřeby CS, pokud 
pozice mají zajistit celodenní plnou péči o 
klienty z řady zvolené CS. Rozpočet je zcela 
přiměřený rozsahu klíčových aktivit. V 
hodnoceném rozpočtu nebyly identifikované 
žádné nedostatky. Nejsou navržena žádná 
krácení. 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré 
3,75 

Jsou kvantifikovány hodnoty čtyř indikátorů. 
U celkového počtu podpořených osob 
(indikátor 6 00 00) je uvedeno 36 uživatelů 
pobytové formy služby a 10 osob s podporou 
vyšší než bagatelní u formy ambulantní; 
adekvátní je proto hodnota 46; HK navrhuje 
úpravu hodnoty z původních 45 na 46. 
Nicméně indikátor 60000 je popsán velmi 
srozumitelně, výpočet či popis stanovení 
hodnoty odpovídá předpokládaným 
výstupům klíčové aktivity, je reálně 
dosažitelný a žadatel si je vědom jeho 
definice. U indikátoru 67010 je situace 
složitější. Z jeho popisu vyplývá, že do něj 
žadatel zahrnuje všechny účastníky projektu, 
tedy i ty, které zahrnuje do indikátoru 
Celkový počet účastníků. To je ovšem chyba, 
hodnota by se měla týkat pouze těch 
účastníků projektu, kteří nezískají 
nebagatelní podporu. HK doporučuje 
žadateli redefinování hodnoty, dle znění 
projektu by měla být vstupní hodnota 15 
osob s tím, že bude pravděpodobně 
překročena. Dalším indikátorem je 6 70 01 - 
Kapacita služeb, hodnota je reálná a je 



nastavena v souladu s jeho definicí. Hodnota 
indikátorů nových/inovovaných služeb 
(67401) je v hodnotě 1 zřejmá. 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Velmi 
dobré 
5,00 
 
 

Vzhledem ke zvolené CS nelze pro účely 
projektu požadovat přímý kontakt ve smyslu 
ověření potřebnosti projektových aktivit; z 
tohoto pohledu žadatel vychází z vlastní 
zkušenosti a doloženého rozsahu CS dle 
několika zdrojů (odborných studií); budiž to 
nepřímá, ale splněná cesta práce s CS a 
jejího ověření v přípravné projektové fázi. Ve 
fázi realizační je zřejmé, co bude nabízeno, v 
jakých formách, není zde zásadní nejasnost. 
Evaluace zmíněna je, CS do ní zapojena bude 
(nepřímo i přímo), projekt jako takový 
evidentně a primárně cílí na práci s CS, 
aktivity jsou pro ni připraveny a CS je 
středem pozornosti projektu, proto 
hodnotící kritérium zapojení CS považuje HK 
za adekvátně splněné. 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 
 
 
 
 
 
 
 

Dobré 
7,50 
 
 

Vymezena je jediná KA, je zaměřena přímo 
na poskytování sociální služby následné 
péče. Detaily ke KA žadatel uvádí v 
samostatné příloze. KA je složena z více 
dílčích činností pro CS, je však zřejmé, že 
primární je individuální práce a forma 
ambulantní nebo pobytová. Logiku dává 
akcent na samostatnost klientů. Individuální 
aktivity jsou podpořeny aktivitami 
skupinovými, počet týdně dán, rozsah 
nikoliv. Smysluplné je zařazení průběžného 
vzdělávání sociálních pracovníků. Relevantní 
je záměr pracovat jak přímo v zázemí služby, 
tak v uvažovaných bytech pro CS. U popisu 
KA je zmíněna i evaluace, její pojetí dává v 
principu smysl; přesnější mělo být stanovení 
počtu fokusních skupin; jistě vhodnou 
formou zpětnovazebního zjišťování jsou 
semistrukturovaná interview; k ideálnímu 
popisu evaluace chybí uvedení, jak bude s 
průběžnými výstupy a zjištěními pracováno a 
jak/zda budou implementovány. Řízení 
projektu není specificky jako KA či jinde v 
žádosti popsáno; na druhou stranu 
zkušenosti z administrace projektů v OP Z 
dává reálnou šanci zvládnutí administrace i 
projektu posuzovaného. 



4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované) 
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 
 
 
 
 

Vyhovuje  Finanční kapacita projektu je splněna, 
potvrzuje to poměr deklarovaného obratu 
žadatele a výše rozpočtu posuzovaného 
projektu. Kapacita provozní je splněna 
rovněž, poměr počtu stabilních zaměstnanců 
a projektového týmu je v souladu s 
podmínkami OP Z. Administrace projektu je 
týmem ve složení, pozicích a odbornosti 
potenciálně možná, kapacitu administrativní 
projekt splňuje. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Závěrečný komentář 

Jedná se o jednoduchý, přímočarý projekt, ovšem velmi dobře, přehledně zpracovaný, srozumitelně 
podaný. Jeho základem je především odbornost žadatele, patrná je jeho znalost cílové skupiny, jejích 
omezení a potřeb. Projekt reaguje oprávněně na popsané mezery současných systémů pomoci, cílová 
skupina je reálně ohrožena omezeními obou základních systémů pomoci, zdravotnického a 
sociálního, ocitá se často mimo jejich dosah. Toto je dobře sděleným východiskem projektu. I jeho 
další stránky jsou hodnoceny velmi pozitivně, běžnému standardu se vymyká stanovení cílů projektu 
a způsobu ověření jejich dosažení, na vysoké odborné úrovni je zapojení cílové skupiny. Rozpočet je 
přehledný, srozumitelný, efektivně nastavený. Klíčová aktivita, tedy vlastní práce s cílovou skupinou 
je popsána opět velmi instruktivně, precizně. Přesněji mělo být propracována stránka výstupů a 
dokladů a podkladů, kterými všemi bude projekt evidován a sledován, nicméně je to negativum 
pouze dílčí. Slabším místem projektu je nastavení jeho indikátorů, v této části došlo k dílčím 
nedorozuměním. Indikátor 67010 nemůže zahrnovat osoby, které budou sledovány v rámci 
indikátoru 60000.  
HK navrhuje upravit hodnotu u 60000 na 46 a hodnotu 67010 stanovit minimálně na 15.   
HK doporučuje projekt k podpoře bez krácení rozpočtu. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Bodový zisk 95,00 

 Výsledek 
věcného 

hodnocení 

 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

  

 

V Praze, dne 2. 4. 2019 


