
VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI) 
PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0011187 

NÁZEV: Klub Art13 - spolu v umění 

ŽADATEL: Regionpartner, o. p. s.  

 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dostatečné 
17,50 

Žadatel plánuje skrze projekt řešit podporu 
osob s mentálním postižením v lokalitě Brna 
v jejich aktivizaci při vstupu na trh práce a 
jejich integraci do běžné společnosti. 
Poněkud nejasně uvádí, v anotaci projektu, 
že se zaměří i na podporu jejich rodinných 
příslušníků a zaměstnavatelů skrze 
poradenství (poradenství však není součástí 
projektu, stejně jako tyto cílové skupiny), 
jde spíše o synergický dopad projektu i na 
tyto další osoby.  Žadatel se podrobně 
pokouší popsat problém a jeho příčiny ve 
vztahu k lokalitě a jejím potřebám ve vztahu 
k CS projektu, které vymezuje do úrovně 
osob s mentálním postižením. Žadatel uvádí, 
že provedl před projektem průzkum, který 
však primárně opírá o osoby, které cílovou 
skupinu zastupují, tedy organizace, rodiny 
apod. Přímo zmapování u osob s mentálním 
postižením min. v úrovni zjištění jejich 
potřeb a problému není zřejmé. 
Z předložené žádosti je pak zřejmé, že 
žadatel CS nezná a spíše se snaží jí nově 
otevřít aktivity, které nabízí. To je zřejmé 
např. ze zjednodušujících informací typu, že 
„mentálně handicapované osoby nechápou 
události ve svém životě a ve světě jako 
takovém rozumem", ale jsou schopni chápat 
svět okolo sebe „srdcem", emocemi. Tuto 
informaci lze považovat za zjednodušující až 
diskriminující ve vztahu k této skupině. 
Zároveň používání pojmů v textech 
nereflektuje, že jde primárně o osoby a další 
je pouze vymezení (v tomto případě s 
mentálním postižením), nikoliv o mentálně 
postiženého. Při mapování problému a jeho 
příčin se žadatel nezmiňuje více o aktivitách 
sociální práce, což se prolíná projektem jako 
celkem (neuchopení sociální práce). Přes 
výše uvedené nedostatky je potřeba říci, že 
se projekt zaměřuje na problémy a 
nedostatky u CS a je potřeba je skutečně 
řešit.    



2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré 
18,75 
 

Zpracování cílů i očekávaných změn a 
měřitelnosti cílů a aktivit žadatel věnuje 
významnou pozornost a široce je 
rozpracovává jak v žádosti, tak v příloze 
žádosti. Hlavní cíl je relevantní, odpovídá 
zaměření projektu, zvolené CS, aktivity k 
jeho naplnění směřují. Další cíle taktéž 
věcně jsou relevantní, srozumitelné, cíle v 
krátkodobé rovině jsou zformulovány 
pochopitelně. Žadatel uvádí i měřitelná 
kritéria pro své cíle, resp. stav před zahájení 
projektu a stav cílový, nicméně ukazatele to 
jsou spíše kvantifikující rozsah aktivit, než 
míru naplnění cílů (nejedná se o parametry 
ukazující míru změny postavení CS, míru 
úspěšnosti zvládnutí pracovního uplatnění, 
rozsah nových dovedností, míru 
samostatnosti, míru zvýšení kvalifikace, 
posun v psychologické vyrovnanosti atd. 
Poněkud nejasně a spíše obecně je popsán 
cíl, který má vést až k nalezení pracovního 
uplatnění pro CS a poradenství pro rodinné 
příslušníky a zaměstnavatele. Tyto cíle 
nejsou skrze klíčové aktivity dostatečně 
zřejmé pro jejich naplnění. Nelze 
automaticky považovat společná setkání s 
rodinami a zaměstnavateli za poradenství, 
stejně jako tréninková místa za nalezení 
pracovního uplatnění. 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné 
2,50 
 

Všechny cíle tak, jak je žadatel formuluje, 
mají dokumentační základnu a zdroje 
ověření posunu u CS zpracovánu zčásti; v 
příloze žádosti na str. 13 je solidně vysvětlen 
způsob užití a aktualizace psychologického 
profilu. U KA je uvedeno dotazníkové 
šetření, tam však z pohledu charakteru CS 
čekat efektivní a validní informace není 
realistické. Další zdroje ověření stavu a 
posunu CS nejsou zformulovány a přehledně 
vyjmenovány, ač se nabízejí, data by měl mít 
jak žadatel, tak řada potenciálně 
kooperujících organizací a organizací 
standardně s CS pracujících (viz výše 
konkrétních u KA 2 a výběru CS). V žádosti 
není specifikováno ověření cílů vedoucích k 
nalezení pracovního uplatnění, žadatel toto 
více nepopisuje a ani v přílohách projektu 
(při porovnání s cílem) neuvádí např. 
vyhodnocení pracovního uplatnění, ale 
„pouze“ zvýšení uplatnitelnosti CS na trhu 
práce a předpoklad hledání práce ze strany 
CS na volném trhu práce až po absolvování 



aktivit projektu. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dobré 
11,25 
 

Rozpočet projektu je zpracován správně 
metodicky, kvantifikované položky jsou 
zařazeny do relevantních kapitol; rozpočet 
je poměrně přehledný, položky jasně 
pojmenovány; v popisu KA však přímá vazba 
na položky číselně není, to mírně ztěžuje 
srozumitelnost a provázanost. Požadovány 
jsou v převaze osobní náklady, odpovídá to 
obsahu projektu, resp. KA; výčet 
nakupovaného vybavení k realizaci KA je 
široký, nicméně odpovídá náročnosti a 
bohatosti všech činností připravených pro 
CS. Respektovány jsou obvyklé mzdy a ceny. 
Rozpočet projektu neobsahuje v realizačním 
týmu zapojení sociálního pracovníka, resp. 
realizaci sociální práce. Nesrozumitelná je 
v rozpočtu kalkulace mzdového příspěvku 
v souvislosti s KA 6, která je v různých 
částech žádosti kalkulována odlišně (počet 
měsíců, počet osob v rámci tréninkového 
zaměstnávání). V úrovni položek rozpočtu 
HK navrhuje úplné krácení položek 
spadajících pod nepřímé náklady (papír na 
flipchart, flash disky s podklady pro kulaté 
stoly). HK navrhuje krácení v osobních 
nákladech z důvodu mírné 
naddimenzovanosti měsíčních úvazků. 
Celkové krácení přímých nákladů činí 
856 446,67 Kč, zpracováno v tabulce 
(příloha hodnocení). 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dostatečné 
2,50 
 

Kvantifikovány jsou hodnoty 3 indikátorů; 
jejich volba odpovídá obsahu projektu, 
zejména KA a zvolené CS. Interpretace 
závazných hodnot je však slabá u indikátoru 
60000: celkový počet účastníků je 60; 
znamená to plný počet tak, jak je avizováno 
v KA, že do projektu 2x po 30 osobách 
vstoupí; CS je však specifická, handicap/-y 
je/jsou významné, žadatel měl jednoznačně 
popsat a vysvětlit ne to, že vnímá bagatelní 
podporu, ale kterými konkrétními KA ji u 60 
osob zajistí, a jak se postará o nulovou míru 
odchodu z projektu a min. 40-ti hodinové 
zapojení všech osob vstoupivších. Kapacita 
podpořených služeb je technicky možná tak, 
jak je v indikátoru 67001 popsáno. U MI 
67010 využívání podpořených služeb žadatel 
uvádí hodnotu 250 osob s tím, že v rámci 
popisu uvádí, že se jedná se o počet osob z 
CS a jejich rodinných příslušníků, stejně tak 



jako i návštěvníků centra. V rámci MI 80500 
žadatel neuvedl žádnou hodnotu, přesto, že 
v části žádosti, jak bude zajištěno šíření 
výstupu, uvádí, že vznikne metodika 
aktivizační terapie. Bylo by vhodné tuto 
metodiku sem uvést. V rámci MI 551 02 
žadatel neuvedl žádnou hodnotu, přesto, že 
v KA1 (Zřízení a provoz komunitního a 
aktivizačního centra) byla informace 
uvedena. HK požaduje stanovit hodnoty 
indikátorů 80500 a 55102 na hodnotu 1. 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré  
3,75 

Realizátor avizuje realizaci řízených 
rozhovorů se zástupci organizací, kteří 
pečují o zvolenou CS, projekt tudíž deklaruje 
předjednání, tzn. zapojení CS v přípravné 
fázi. Ve fázi realizační je zřejmé, jaké aktivity 
jsou pro CS připraveny, v jaké délce, s jakým 
obsahem, jsou propracovány formy 
realizace. Projekt počítá se zapojením CS ve 
všech relevantních fázích projektu. Zájem CS 
o projekt stejně jako motivaci CS k jejímu 
dlouhodobému zapojení lze však pouze 
předpokládat na základě zmapování 
organizací, které s CS pracují či rodin. 
Nicméně přímá potřeba zapojení CS není 
žadatelem specifikována s vazbou na 
mapování přímo u CS. V úrovni motivace 
zapojení lze toto zapojení pouze 
předpokládat z důvodu zajímavých a 
tvůrčích aktivit, nicméně žadatel více 
nespecifikuje, jak boudou podpořené osoby 
motivovány k dlouhodobému setrvání v 
aktivitách projektu, popř. jak si poradí s 
větším zájmem. 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dostatečné 
5,00 
 

  Zpracováno je 8 KA. Je patrný zájem 
žadatele poskytnout CS bohatou mozaiku 
aktivit podporujících její rozvoj a posun 
směrem k uplatnění na trhu práce. Téma a 
způsob práce jsou specifické a originální, je 
bohatě vysvětlen dopad užitých metod 
práce s CS na její rozvoj. Nicméně není 
dostatečně z žádosti zřejmé, zda žadatel 
vnímá nezbytnost a potřebu realizace 
sociální práci skrze odborné pracovníky, kdy 
činnost sociální práce ani tyto osoby 
(sociální pracovníky) v žádosti neuvádí.  Toto 
může výrazně ovlivnit realizaci klíčových 
aktivit a jejich dopad na CS. Formální 
zpracování KA v žádosti a příloze je zčásti 
matoucí: u všech KA žadatel odkazuje na 
rozšiřující informace v příloze; reálně však 



příloha nic než totožný text neobsahuje 
např. u KA 1, 2, 6. Popis tréninkových míst je 
velmi obecný až nejasný. Žadatel popisuje 
tréninkové zaměstnání 40 osob z CS, v 
popisu KA žádosti uvádí vždy 10 osob po 
dobu 6 měsíců, v části žádosti jaké aktivity 
budou realizovány, je pak uvedeno 
zaměstnávání 4 osob z CS (vždy 2 po dobu 3 
měsíců), v příloze žádosti (bližší popis) je pak 
uvedeno zaměstnání vždy 10 osob po dobu 
4 měsíců. Z rozdílných popisů nelze určit, 
zda a jak konkrétně tedy podpora osoby 
proběhne a v jakém rozsahu. Přes výše 
uvedené dílčí nedostatky by KA měly 
směřovat k podpoře CS.   

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje Finanční kapacita projektu je splněna; je 
však na samotné horní hraně oprávněnosti v 
rámci podmínek OP Z, o čemž jasně svědčí 
poměr deklarovaného obratu žadatele 
(resp. i informace v doložených finančních 
výkazech za léta 2016 a 2017) a výše financí 
v rozpočtu projektu. Provozní kapacita 
projektu je splněna; rovněž i tato oblast je 
hraniční, poměr počtu zaměstnanců 
organizace žadatele a rozsah týmu to 
jednoznačně ukazuje. Administrace projektu 
týmem, pozicemi a odbornostmi tak, jak 
jsou nastaveny, je potenciálně možná; 
administrativní kapacita je splněna. 

Závěrečný komentář 

Žadatel plánuje řešit skrze projekt podporu osob s mentálním postižením v lokalitě Brna v jejich 
aktivizaci při vstupu na trh práce a jejich integraci do běžné společnosti. Šíře aktivit a specifických 
činností pro CS je významná, projekt může být zajímavým konceptem pro rozvoj zvolené CS. Žadatel 
projekt zpracovává na hranici provozní a finanční kapacity; svoji prezentaci na internetu má poměrně 
slabou, hovoří o řadě kooperujících organizací, příloha žádosti je v tomto ohledu spíše prezentací 
subjektů jiných, než žadatele, nejsou to ani projektoví partneři, to snižuje transparentnost projektu. 
Na stranu druhou je patrný zájem CS, přesvědčení o potřebnosti projektu pro CS, velmi je to patrné z 
žádosti i příloh. 2 doložené garance měly být doplněny garancemi již zmíněných potenciálních 
spolupracujících odborných organizací. Celkově projekt nevykazuje zásadní známky vnitřní 
neuspořádanosti, naopak je kompaktní, specifický a pozitivně postavený vůči zvolené CS. Projekt HK 
doporučuje k podpoře, avšak za předpokladu úpravy následujících položek, a sice:  

- MI 80500 na hodnotu 1 
- MI 55102 na hodnotu 1 
- Obsazení pracovní pozice sociálním pracovníkem (garance realizace sociální práce) 
- Krácení rozpočtu ve výši 856 446,67 Kč v PN, viz tabulka krácení (příloha č. 1).  

 

 

 



Bodový zisk 61,25 b 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

 

V Praze, dne 2. 4. 2019 

  



 

Příloha č. 1
Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

856 446,67 516 000,00

5 359 980,00 516 000,00

4 503 533,33 25,00%

Podpora celkem po krácení 5 629 416,67

0,00

0,00

0,00

856 446,67

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.1.2

Asistent 1x 0,6 

úvazek 20 měsíců 

arteterapie - práce s 

CS

11 323,00 20,00 226 460,00 7 548,67 20,00 150 973,33 75 486,67

navrhovaný úvazek 0,6 

není prokázán co do 

potřebnosti vůči obsahu 

a rozsahu KA, náplň 

práce zčásti obsahuje 

činnosti spadající pod 

NN, krátit na 0,4

1.1.1.1.3

Asistent 2 asistence 

při arteterapeutických 

trénincích 0,6 úvazek

11 323,00 20,00 226 460,00 7 548,67 20,00 150 973,33 75 486,67 dtto 1.1.1.1.2

1.1.1.1.4 Arteterapeutka 19 698,00 20,00 393 960,00 14 070,00 20,00 281 400,00 112 560,00

rozsah aktivit dle popisu 

KA v žádosti i přílohách 

negeneruje 

prokazatelně nutné 

zapojení pozice na 0,7, 

proto krátit měsíční 

úvazek na 0,5

1.1.1.1.5 Expert na teatroterapii 19 698,00 20,00 393 960,00 11 256,00 20,00 225 120,00 168 840,00

dtto 1.1.1.1.4 s 

krácením na 0,4 

měsíční úvazek

1.1.1.1.6
Asistenti teatroterapie 

2x 0,6 úvazek
11 323,00 40,00 452 920,00 7 548,67 40,00 301 946,67 150 973,33 dtto 1.1.1.1.2

1.1.1.1.8

Asistent CS 

koordinátor aktivit 

výstavy a pracovních 

aktivit

25 460,00 20,00 509 200,00 12 730,00 20,00 254 600,00 254 600,00
dtto 1.1.1.1.4 s 

krácením na 0,5 

měsíční úvazek

1.1.3.2.3.13 Papír na flipchart 2500 1 2 500,00 2 500,00 0 0,00 2 500,00 nepřímé náklady

1.1.3.2.3.14

Flasky s podklady 

kulaté stoly 200 80
16 000,00 200,00

0
0,00 16 000,00

nepřímé náklady

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Klub Art13 - uměním spolu

Regionpartner, o. p. s.

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0011187

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů



 


