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  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dobré – 
26,25 

Z dostupných podkladů k posuzovanému 
projektu je zřejmé, že žadatel z úrovně 
ORP plánovaně hodlá přispět k řešení 
situace v oblasti sociálního začleňování, a 
to komplexně. Plánované komunitní 
centrum a spektrum CS, pro něž jsou jeho 
aktivity vhodné, představují logickou 
vazbu a dosah do území ORP je možný. V 
optimálním případě měla být doložena 
stanoviska a potvrzena kooperace i 
ostatních obcí v ORP mimo žadatele, neboť 
ne vše bude a mělo by být realizováno v 
jen a pouze v prostorách KC. Analýza CS a 
jejich popis je zpracován na vysoké úrovni 
srozumitelnosti, kompletnosti, jsou 
uvedeny jak naprosto konkrétní 
charakteristiky všech CS, tak jejich početní 
stavy, vše v řadě detailů pro zvolený 
region. Hodnotící komise má výhradu k 
poněkud nelogickému zařazení romské 
komunity pod CS azylantů a imigrantů. 
Dále v úrovni CS Osoby sociálně vyloučené 
a osoby sociálním vyloučením ohrožené 
řadí pouze osaměle žijící seniory. Projekt 
tudíž rozhodně má komu svoje aktivity 
nabídnout, na druhou stranu je otázkou a 
významným úkolem pro žadatele, že bude 
muset a kvalitně zvládnout právě paletu 
různých CS, různých jednotlivců s varietou 
problémů a problémových situací. KA 
tomu sice odpovídají, ale bude to náročná 
práce, odborný tým extrémně široký není. 
Absence zařízení a služeb takových, které 
nabízí projekt, podporuje jeho potřebnost. 
Hodnotící komise konstatuje: v úrovni 
zaměření na problémy a jejich příčiny 
žadatel předložil vyjádření řídícího výboru 
ITI, které však obsahuje rozdílné indikátory 
od posuzovaného projektu v OPZ, 
rozpočet, ale zejména i aktivity, kdy v 
rámci vymezení je uvedena i podpora 
sociálních služeb, které však v žádosti 
uvedeny nejsou. S ohledem na to není 
zřejmé, z jakého důvodu došlo ke  změnám 



resp.  jak budou řešeny schválené aktivity 
v rámci vyjádření ŘV ITI, s jakou vazbou na 
definované problémy a příčiny v 
projektovém záměru. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré - 18,75 Žadatel vymezuje 12 cílů, pro jednotlivé CS 
zároveň je zformulován tzv. související cíl. 
Posílení schopností osob žijících na 
Židlochovicku směrem ke zvládání a 
pozitivnímu ovlivnění životních podmínek 
je relevantní formulací. Metoda komunitní 
sociální práce a tomu odpovídající KA 
hlavní cíl naplní. 12-ti cílům lze velmi 
dobře rozumět obsahově, jsou s KA 
provázány. Z metodického hlediska však 
formulace nejsou (vyjma cílů 9 a 11) 
zformulovány dobře. Cíl má odpovídat na 
otázku, čeho bude dosaženo, nikoliv co 
bude realizováno. Jedná se však problém 
metodický a rozhodně neohrožující 
projekt. Je zcela konkrétně uvedeno, 
kterými měřitelnými parametry bude 12 
cílů měřeno a jakou mají minimální 
závaznou hodnotu. Některé kvantifikace 
však neodpovídají přesně na řešený cíl, 
např. absolvování podpůrných aktivit u cíle 
6 - 10 osobami samo o sobě nemusí mít 
reálný vliv. Vytvořená databáze v cíli 8 
sama o sobě nemusí být funkční, nebude-li 
aktivně užívána. U cíle 9 by se hodilo 
přidat i sledování momentů, kdy se objevili 
jednotlivci s potřebou dosud neřešenou 
situaci začít měnit. Toto vše jsou však dílčí 
podněty, nikoliv zásadní 
chyby/nedostatky. Celkově nastavení, 
smysl a zaměření projektu není vnitřně 
rozporné, provazba cílů, KA, CS je jasná, 
bezproblémová, téma reálné, potřeba 
projektu prokázána. 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Velmi dobré - 
5 

Způsob ověření cílů, resp. doložení 
realizace aktivit v jejich plánovaném 
obsahu, rozsahu a směrem ke stanoveným 
minimálním hodnotám je zvládnut jasně. 
Každý z 12-ti tzv. cílů má stanoven způsob 
ověření, dokumenty jsou naprosto 
konkrétní, odpovídají příslušnému cíli, 
projekt bude možno velmi kvalitně ověřit a 
podložit a bude možno i posoudit efekty 
pro CS.  



3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Nedostatečné 
– 3,75 

Rozpočet projektu jako celek 
koresponduje s obsahem a rozsahem KA. 
Zpracování rozpočtu je však zcela 
nevhodně realizováno v několika přílohách 
žádosti. Pouze sumární položky nelze 
sledovat, hodnotit a přehledně 
administrovat. Komise hodnotí rozpočet 
jako nedostatečně zpracovaný, nelze 
posoudit efektivnost rozpočtu, i když jsou 
jednotlivé položky uvedeny v přílohách. 
Hodnotící komise doporučuje zpracování 
položkového rozpočtu přímo do žádosti. 
Krácení v příloze hodnocení je pouze 
ilustrativní vzhledem k velkému počtu 
položek, které nejsou číselně (kódy 
v žádosti) označeny. 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré - 3,75 Kvantifikovány jsou hodnoty čtyř 
indikátorů. Ve všech případech je volba 
relevantní vůči obsahu a zaměření 
projektu jak z pohledu nastavených KA, tak 
zvolených a účastnících se CS. Hodnota 
počtu podpořených komunitních centrem 
(indikátor 55102) je jednoznačná. U 
celkového počtu účastníků (indikátor 
60000) je hodnota 20 sice správně svázána 
s minimálně bagatelní podporou u 
započítaných jednotlivců. Nicméně v 
optimálním případě by mělo být i 
stanoveno, díky kterým KA (účasti v KA) se 
20 jednotlivců dobere minimálně 40 
hodinové podpory, pak teprve by 
komentář k hodnotě byl úplný. Kapacita 
podpořených služeb (indikátor 670001) je 
vysvětlena zcela přesně. U hodnoty 130 v 
indikátoru 67010 (využívání podpořených 
služeb) by si žadatel pro vykazování měl 
ujasnit, koho započítává; i přes zpracovaný 
komentář není zřejmé, zda půjde o CS do 
40hodin podpory (tedy nezahrnuté do 
indikátoru 60000), a/anebo i další osoby 
nepřímo svázané s CS (rodina, příbuzní a 
blízcí příslušníkům jádrových CS), je třeba 
profázi realizace jednoznačně ukotvit. 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré - 3,75 Projekt počítá se zapojením CS ve všech 
relevantních fázích projektu. Zájem CS o 
projekt stejně jako motivaci CS k jejímu 
dlouhodobému zapojení lze pouze 
předpokládat na základě znalosti a 
postavení žadatele jakožto města a ORP. V 
úrovni motivace zapojení lze toto 
předpokládat i z důvodu množství aktivit, 



nicméně žadatel více nespecifikuje, jak 
budou podpořené osoby motivovány k 
dlouhodobému setrvání v aktivitách 
projektu. Více mělo být rozpracováno, jak 
bude s CS pracováno ve fázi hodnocení, 
vyhodnocení změny díky účasti projektu u 
CS, jak individuálně bude toto vůči každé 
osobě z řad CS řešeno. 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dostatečné – 
5,00 

Skrze projekt má být realizováno 8 KA.  
Žadatel dokládá doplňující informace do 
příloh projektu. Jednotlivé KA jsou 
popsány, nicméně s ohledem na 
nezbytnost výdajů nejsou dostatečně 
přehledné. Dále část aktivit jako je 
Vzdělávání ke zvyšování kompetencí 
cílových skupin je popsána pouze obecně 
bez větší specifikace (u této KA žadatel 
pouze uvádí, že zaměření vzdělávacích 
aktivit bude modifikováno v průběhu 
komunitní práce dle potřeb cílových 
skupin, které se dohodnou, jaké téma a 
jakou formou potřebují). Celkově pak 
aktivity popsané žadatelem působí jako 
množství dílčích oblastí bez jasného 
zastřešujícího směřování (vyjma centra 
samotného). Při porovnání s projektovým 
záměrem projednaným řídícím výborem 
ITI není zřejmé, proč žadatel nevymezil 
některé aktivity v žádosti týkající se např. 
sociálních služeb, rozšíření odborného 
sociálního poradenství (pod zákonem 
108/2006 Sb.) apod.  S ohledem na 
předložený projekt a jeho přílohy je 
zřejmé, že žadatel se primárně zaměřuje 
na obecné zajištění provozu centra 
(jakožto cíl) než na provázaný a podrobný 
popis KA s vazbou na šíři podpory CS 
projektu.  

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhověl Finanční kapacita projektu je jednoznačně 
splněna, ukazuje to poměr rozpočtu a 
ročního obratu žadatele. Taktéž bez 
nejmenších pochybností je splněna 
kapacita provozní, rozsah týmu vůči 
stabilnímu počtu zaměstnanců toto jasně 
deklaruje. Administrace projektu pozicemi 
a odbornostmi tak, jak to žadatel v 
posuzovaném projektu nastavuje, 
umožňuje realizaci projektu, 
administrativní kapacita je splněna. 
 



Závěrečný komentář 

Posuzovaný projekt je komplexním záměrem, kdy vybudování komunitního centra v Židlochovicích a 
pro území ORP může být reálně, individuálně vůči CS, ale i systémově pozitivním momentem v 
kvalitě, rozsahu a dopadech sociální práce. Kvalitní je rozbor CS. V ideálním případě žadatel měl 
doložit, jak se k projektu staví ostatní obce v ORP, samozřejmá kooperace předpokládatelná není. Cíle 
jsou kvalitně propracovány, kvantifikovatelné, doložitelné konkrétními dokumenty, výjimkou je to, že 
se ve většině případů jedná o formulace aktivit a nikoliv toho, čeho má být dosaženo, ale to je pro 
realizaci a kvalitu projektu jako celku jen dílčí negativum, bez rizika. U indikátorů mělo být jasné, jak 
se v KA napočítá postupně hodnota celkového počtu účastníků. Evaluace měla být lépe a přesněji 
propracována. Hodnotící komise nedoporučuje projekt k podpoře z důvodů nedostatečné kvality 
zpracování rozpočtu. V případě opětovného podání žádosti je nutné, aby žadatel předložil aktuální 
vyjádření Řídícího výboru ITI o souladu s ISR Brněnské metropolitní oblasti, které bude ve shodě 
s předkládanou žádostí. Ilustrativní krácení viz. příloha č. 1 

 

Bodový zisk 66,25 b 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost nesplnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

 

V Praze, dne 2. 4. 2019 

  



 

Příloha č. 1
Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo 

projektu: 

885 824,00 100 000,00

5 281 808,80 100 000,00

4 395 984,80 25,00%

Podpora celkem po krácení 5 494 981,00

0,00

0,00

300 000,00

585 824,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

Koordinátor 

komunitního centra
43 818,00 32,00 1 402 176,00 32 863,50 32,00 1 051 632,00 350 544,00

úvazek 1,0 není dostatečně zdůvodněn; z 

náplně práce vyplývají i aktivity spadající 

pod NN, proto krácení úvazku na 0,75 

měsíčně z PN

skartovačka 3 000,00 1,00 3 000,00 0,00 0,00 0,00 3 000,00

potřebnost pro projekt a přímou práci s 

CS a aktivity s vazbou na PN 

neprokázána, krátit na 0,--, případně 

hradit z NN

fotoaparát 3 100,00 1,00 3 100,00 0,00 0,00 0,00 3 100,00

pořizován telefon,standardně obsahuje 

fotoaparát, potřebnost samostatného 

přístroje vůči aktivitám z PN neurčena, 

krátit na 0,--

diktafon 2 400,00 1,00 2 400,00 0,00 0,00 0,00 2 400,00 dtto komentář k "fotoaparát"

ostatní náklady 10 000,00 1,00 10 000,00 0,00 0,00 0,00 10 000,00 nespecifikováno, krátit na 0,--

popisovatelná 

projekční tapeta

10 800,00 2,00 21 600,00 0,00 0,00 0,00 21 600,00

neurčena nutnost a potřebnost, 

nevyargumentována nutnost pro práci s 

CS, krátit na 0,--

1.1.3.1.2 

Pořízení odpisovaného 

hmotného

majetku

300 000,00 1,00 300 000,00 0,00 0,00 0,00 300 000,00

Žadatel plánuje pořídit osobní vůz. 

Nicméně nespecifikoval nezbytnost jeho 

pořízení pro realizaci KA vyjma obecné 

informace o potřebě a vymezení, kdo jej 

bude využívat. Není doloženo např. 

srovnání výhodnosti tohoto řešení, čas 

využití automobilu atd. Není popsána 

nezbytnost pořízení pro CS projektu, 

vyjma potřeba dojezdu/dopravy pracovníků 

projektu. Z výše uvedených důvodů 

navrhuji krácení v plné výši, kdy pracovníci 

mohou volit i veřejnou dopravu a to i s 

ohledem na jen částčně plánované 

výjezdy v rámci projektu. 

1.1.3.2.2 
Neodpisovaný hmotný 

majetek
0,00 0,00 0,00

cenu u stolů 5 500,00 2,00 11 000,00 4 300,00 2,00 8 600,00 2 400,00 Položka je nad cenu obvyklou

skříně na spisy nízké 3 500,00 4,00 14 000,00 3 400,00 4,00 13 600,00 400,00 Položka je nad cenu obvyklou

skříně na spisy 

vysoké
7 500,00 1,00 7 500,00 5 500,00 1,00 5 500,00 2 000,00 Položka je nad cenu obvyklou

 u skříně šatníku 7 500,00 1,00 7 500,00 4 600,00 1,00 4 600,00 2 900,00 Položka je nad cenu obvyklou

 u čalouněného křesla 5 000,00 5,00 25 000,00 4 400,00 5,00 22 000,00 3 000,00 Položka je nad cenu obvyklou

koktejlového stolku 4 500,00 6,00 27 000,00 2 500,00 6,00 15 000,00 12 000,00 Položka je nad cenu obvyklou

promítací plátno 45 000,00 1,00 45 000,00 0,00 0,00 0,00 45 000,00 absence popisu provazby na KA

bezdrátový mikrofonní 

set
20 000,00 1,00 20 000,00 0,00 0,00 0,00 20 000,00 absence popisu provazby na KA

mobilní podium včetně 

příslušenství
10 000,00 3,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00 absence popisu provazby na KA

sedací čalouněný 

taburet
700,00 8,00 5 600,00 0,00 0,00 0,00 5 600,00 absence popisu provazby na KA

Stůl masivní dřevěný 7 790,00 12,00 93 480,00 4 300,00 12,00 51 600,00 41 880,00 absence popisu provazby na KA

Promítací plátno 20 000,00 1,00 20 000,00 0,00 0,00 0,00 20 000,00 absence popisu provazby na KA

Ostatní náklady 

vyplývající ze znění 

SOD a VOP

10 000,00 1,00 10 000,00 0,00 0,00 0,00 10 000,00
nejasné zdůvodnění nezbytnosti pro přímé 

náklady.

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Provoz komunitního centra Židlochovice

Město Židlochovice

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0011189

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením


