
VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI) 

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0014833 

NÁZEV: Asistenti prevence kriminality v Ústí nad Labem 2 

ŽADATEL: Statutární město Ústí nad Labem 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dostatečně 
17,50 

Žadatel předložil projekt, který jako cíl 
uvádí, že má prostřednictvím projektu dojít 
vytvoření 14 pozic asistentů prevence 
kriminality, kteří budou působit v lokalitách 
vytipovaných v Ústí nad Labem na základě 
předchozích zkušeností žadatele. Jak, kdo, 
kdy vytipovával, není v žádosti uvedeno. 
Žadatel se snaží definovat problém a jeho 
příčiny, primárně k problematice sociálně 
vyloučených lokalit, kdy přes opakované 
informování, že projekt navazuje na 
realizované projekty a zkušenosti žadatele 
jsou informace ohledně problémů a jejich 
příčin pouze obecnou deklarací v úrovni 
skladby obyvatel lokalit, zvýšené kriminality, 
lichvy apod. Území Ústí nad Labem 
objektivně a z řady veřejně dostupných 
materiálů je žádoucí k veřejné intervenci v 
problémových lokalitách či přímo v SVL. Obě 
pro projekt zvolené CS existují. Žadatel má 
předchozí zkušenost s implementací činnosti 
APK. Jednoznačné jsou parametry důvěry 
komunity ve vlastní členy. Pro účely 
projektu však mohlo a mělo být prokázáno. 
Ač je záměr v souladu s ITI, tak měla být 
mnohem konkrétněji, ideálně i číselně, 
trendy, vývojem situace, dostupnost i 
rozsah zvolených CS, a/nebo i např. 
konkrétní výsledky předchozí činnosti APK, 
zkrátka mnohem více konkrétnějších údajů k 
území, k CS, k zájmu CS. Projekt tudíž stojí 
pouze na minimálních potřebných 
informacích, ač je zřejmé, že do reality 
avizovaného území působnosti zapadá. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dostatečně 
12,50  

Žadatel vymezuje více cílů, které jsou na 
úrovni jejich specifikace a konkrétnosti 
nejasné. Vymezuje, že se zvýší např. 
bezpečnost, sníží počet kriminálních činů 
apod., ale jde spíše o deklaratorní než jasné 
cíle, které by šlo provázat s realizací aktivit a 
jejich naplněním. Z hlediska metodického 
však zvýšení bezpečnosti je dopad či efekt 
projektu, nikoliv přímý projektový cíl 
12měsíčního působení APK. Zvýšení 
pracovních návyků CS v pozici APK je v 



pořádku. Uspořádání workshopů je aktivita. 
Avizované změny nastat mohou, většinou 
však a reálně dojde spíše k přispění k 
uváděným změnám, než prokazatelné 
kvantifikované zásadní změně avizovaných 
okolností. V rámci definovaných změn lze 
vidět i cíl, spočívající v motivaci místní 
komunity, protože toto se de facto zrcadlí i v 
indikátoru 67010. Projektové cíle nemají 
stanovenu ani kvantifikaci, ani nejsou 
určena měřitelná kritéria či parametry, a to 
ani kvalifikovaným odhadem; ač je to 
složité, při zkušenosti žadatele je oprávněné 
toto požadovat. Nicméně rámcově projekt 
je kompaktní, ucelený, je zřejmé, co pro 
koho bude realizováno, kým, v jakém čase a 
s jakým účelem; principiální vnitřní nesoulad 
v projektu není. 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečně 
2,50 

Doložení nastavených cílů, potažmo obsahu 
a rozsahu aktivit, kterými cíle i avizované 
změny a efekty budou dosaženy, je 
zpracováno na průměrné úrovni. U cílů 
samotných dokumentace a zdroje informací 
uvedeny nejsou. Mírně lepší je řešení u KA; 
u KA 1 dokumentace vymezena není; u KA 2 
naopak podklady určeny jsou; u KA 3 jsou 
výstupy také zřejmé; u KA 4 lze vidět jen 
některé, zdaleka ne všechny žádoucí 
podklady a dokumentaci KA, namísto 
uvedení tzv. podkladů a výstupů z práce CS 
měly tyto být konkretizovány, např. 
prezenční listiny z výuky, hodnocení výuky, 
záznam ze supervizí, záznam ze skupinových 
aktivit supervize, budou-li realizovány; ke KA 
5 měly být dokumenty, jakými bude 
evidována, sledována a vyhodnocována 
práce APK a jejich specifická činnost s 
projektovou CS, konkrétně a specificky 
vyjmenovány; u KA 6 by workshopy měly 
být taktéž sledovány např. prezenční 
listinou, podklady z workshopů, záznamy z 
jednání, prostě tak, aby byly co 
nejprůkazněji doložitelné; u KA 7 jistě jen 
evidence výkonu práce nebude jediným 
dokumentem a zdrojem informací (spolu s 
docházkou), administrativní část má 
uvedenu alespoň dokumentaci projektu 
jako takovou vč. zpráv o realizaci, jistě 
ovšem i zde šlo specifikovat. Finálně měly 
být vymezeny konkrétní veřejně dostupné či 
jiné vlastní zdroje, z nichž bude vidět změna 
v postavení CS, a to jak osob v pozici APK, 



tak klientů jejich práce; žadatel vše uvedené 
(a) je schopen zajistit a (b) řadu zdrojů a 
podkladů mít bude, je třeba se však v rámci 
realizace na jejich zpracování, vedení, 
sumarizaci a hodnocení soustředit. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočetS ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné 
použití zdrojů? 

Velmi dobře 
15,00  

Rozpočet je přehledný, stručný, 
kvantifikovány jsou pouze 2 položky v 
osobních nákladech. Jejich vymezení a 
vyčíslení je srozumitelné, mzda je nastavena 
pro 13 APK. Přímé náklady respektují 
obvyklé mzdy na avizované pozice. HK 
nenavrhuje krácení rozpočtu. 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dostatečně 
2,50 

Kvantifikovány jsou hodnoty tří indikátorů. 
U celkového počtu účastníků (indikátor 
60000) je uvedena hodnota 14; není však 
zřejmé, proč v KA 1 a 2 je avizován výběr 14 
osob a v KA 5 je pracováno a v rozpočtu 
kalkulováno v přímých nákladech již jen 
osob 13; z důvodu tohoto rozporu 
navrhujeme snížení indikátoru na hodnotu 
13 osob tak, aby informace a finanční krytí z 
projektu bylo v souladu. U využívání 
podpořených služeb (indikátor 67010) je 
stanovena hodnota 50; tato hodnota budiž 
zachována, nicméně i přes uvedený 
komentář není jasné a vysvětlené, že se 
jedná o rozsah relevantní; jistě je to 
minimální počet obsloužených osob na 1 rok 
trvání projektu, ale hodnota ve své 
absolutní výši měla být lépe a jednoznačněji 
specifikována, tzn., jak k její kvantifikaci bylo 
dospěno.  

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dostatečně 
2,50 

Projekt sice uvádí jako CS veškeré osoby v 
rámci lokality dopadu, nicméně primárně 
popisuje jako CS asistenty prevence 
kriminality, nikoliv i další osoby, které pouze 
obecně zmiňuje. Přímé zapojení zástupců CS 
do předprojektové fáze není uvedeno, ani v 
detailu popsáno; argumentováno je 
zkušeností policie a dobrou předchozí praxí, 
což lze v konkrétních lokalitách brát za dílčí, 
nikoliv však plné prokázání potřebnosti 
projektu, resp. zde jednoznačné 
konstatování potřeb CS přímo jejími 
zástupci. Ve fázi realizační je zřejmé, co je 
pro CS připraveno, resp. jak bude zapojena, 
zde není viditelný žádný nedostatek a 
působení CS je rámcově jasné. Z pohledu 
hodnocení efektivity a přínosů pro CS, 
konkrétního způsobu, četnosti a formy 



zaznamenání a participace CS na 
zpětnovazebních aktivitách, žadatel 
informace téměř neuvádí; zřejmá je sice 
průběžná práce mentorů, uvedena evidence 
výkonu práce, zhodnocení tzv. co se povedlo 
a co ne, ale jak to v detailu a konkrétně 
bude vypadat, jaký rozsah těchto aktivit 
bude s jednotlivcem, co konkrétně si odnese 
pro svoje další působení osobní či profesní a 
jak se na konstrukci takového výstupu bude 
podílet, to mělo být zpracováno 
jednoznačněji. 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dostatečně 
5,00 

Zpracováno je 7 klíčových aktivit (KA), a to 
včetně řízení projektu. KA jsou sestaveny a 
provázány logicky a smysluplně. Popis KA je 
srozumitelný. Doložen je v příloze žádosti 
časový harmonogram KA, který ukazuje 
logické včlenění všech KA do uvažované 12 
měsíční realizace, včetně 3měsíční přípravy. 
V souladu s požadavky výzvy a oprávněností 
aktivit pro práci APK je evidentně 
respektována příslušná Metodika MV ČR. KA 
4 lze ponechat, pokud nákladově nejsou 
zatíženy přímé náklady, nicméně metodicky 
by žadatel měl respektovat výzvu a její 
požadavek na vstup do projektu takových 
APK, kteří jsou již vzděláni; rozvoj 
kompetencí by tudíž této podmínce měl být 
metodicky přizpůsoben. Sdílení zkušeností 
v aglomeraci je jednoznačně prvek tmelící 
posuzovaný koncept. K plnohodnotnému 
vymezení KA chybí: vymezení výstupů a 
dokumentace KA; propracování detailu 
hodnocení a vyhodnocení činností a práce 
APK tak, aby osoby v pozici APK jakožto 
zástupci CS měly jednoznačnou zpětnou 
vazbu o efektivitě účasti v projektu, vlivu na 
svoje sociální postavení a cíle, kroky či 
vodítko pro další období. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 

Vyhovuje Finanční kapacita žadatele je splněna, jasně 
to prokazuje poměr výše ročního obratu a 
rozpočtu posuzovaného projektu. Provozní 
kapacita je splněna také, což potvrzuje 
srovnání počtu stabilních zaměstnanců a 
rozsah projektového týmu. Administrace 
projektu je personálním krytím pozicemi v 
přímých i nepřímých nákladech potenciálně 
možné, administrativní kapacita pro účely 
OP Z je rovněž splněna. 



pravidly OPZ? 

Závěrečný komentář 

Posuzovaný projekt je zaměřen na činnost APK v jasně určených lokalitách území/okolí Ústí nad 
Labem. Činnost APK i mentora je zřejmá, respektována je metodika MV ČR. V rozpočtu není navrženo 
krácení přímých nákladů, je jednoduchý a jednoznačný. Lépe a konkrétněji a číselně měla být 
popsána realita území dopadu projektu. Cíle a změny jsou srozumitelné, nicméně nemají měřitelná 
kritéria. Projekt má objektivně oprávněnou ambici pozitivně přispět zvoleným CS i lokalitám.  
HK doporučuje projekt k podpoře bez krácení rozpočtu.  

 

Bodový zisk 57,50 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

 

V Praze, dne 13. 8. 2019 


