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Kritérium Deskriptor | Odtvodnéni
1 Potfebnost 1 Vymezeni Velmi Z informaci k vymezeni problému a
problému a cilové dobré - 35 | pticin v Zadosti, ale i v samostatnych
skupiny pfilohach je jednoznacné ziejmé, Ze
Zaméruje se projekt Zadatel zna lokalitu pUsobeni a
na dopadu projektu, plsobi v ni aktualné
problém/nedostatky, a aktivné, velmi dobre znd CS a
ktery/které je potencialni Ucastniky projektu.
skutecné potrebné Charakteristika CS a problémy, s nimiz
resit a je cilova se jejich zastupci potykaji, jsou
skupina adekvadtni srozumitelné a zfejmé, kumulaci
ndplni projektu? handicapl generujici vysokou miru
socidlni exkluze je zfejma. Presné je
vymezena lokalita plsobnosti a
dopadu projektu, CS je solidné
kvantifikovana. Projekt zapada i do
koncepcnich a strategickych zamér,
resp. koresponduje se zjiSténimi
odbornych studii a analyz, pfikladné
uvedenych v pfiloze Zadosti. Projekt
resi redlny problém, existujici, Zadatel
se projektem bude pohybovat v jemu
znamém prostfedi, coZ potencial
uspésnosti a smysluplnosti
podporuje.
2 U¢elnost 2.1Cilea Dostate¢né | Prace s cili u posuzovaného projektu
konzistentnost -12,5 neni jeho silnou strankou. Predevsim

(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné a
povedou zvolené
klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho
splnéni?

struktura ¢l je slozita a
neprehlednd, nékolikrat je definovan
tzv. cil, poté hlavni cile, dil¢i cile,
provdzanost neni srozumitelnd a
jednoznaéna, mnoizstvi cill je
neadekvatné rozsahlé. Tzv. hlavni cile
az na 2 vyjimky (snizit socialni izolaci
a zvysit rodicovské kompetence) jsou
aktivitami, obsahem, neodpovidaji na
otazku, ¢eho bude dosaZeno, ale co
bude realizovano, to je zasadni rozdil.
Napf. cil, kdy ma dle Zadatele projekt
snizit zaskolactvi, zlepsit drogovou




prevenci, zvySit moznost adaptace do
pracovniho procesu, snizeni poctu
osob zavislych na davkach, je velmi
obecnym a spiSe deklaratorni vizi nez
skute¢nym cilem, ktery se neda méfit,
overit. Celkové vzato i pres vyse
uvedené vyhrady je obsahové jasné,
co Zzadatel zamysli realizovat a lze
logicky odvodit, jaké mohou byt
efekty a dopady takovych aktivit.
Tudiz i pres absenci metodického
popisu cill, jsou formulace cild a
zmén jasné. Klicové aktivity se
obsahové nevylucuji, naopak jsou
shodné, pro CS jsou aktivity
relevantni a potencidlné pozitivni.

2.2 ZpUsob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zplsob
pro ovéreni dosaZeni
cile Zadatel v projektu
nastavil?

Dostatecné
-2,5

Zadatel popisuje dopady v urovni
realizace projektu. V ramci pfilohy ve
vazbé na cile také uvadi, Ze planuje
evaluaci projektu a jeho aktivit, i kdyz
pouze obecnou zminkou, bez blizsi
specifikace, jakou konkrétni formou
s ohledem na podporu vice aktivit.
Z zadosti je vSak ziejmé, Ze se Zadatel
ovérovani dosazeni cili bude vénovat
skrze planované aktivity prfimo pfi
praci s CS v komunitnim centru, popft.
v NZDM ve vazbé na poskytovanou
socidlni sluzbu. K ovéfeni naplnéni
cili ma hodnotici komise nasledujici
doporuceni. U vzdélavacich aktivit je
Zzadouci vést prezencni listiny,
uchovat vyukové podklady, hodnotici
dotaznik po akci je redlné malo
uzZiteCny, praktickou vyuZitelnost
informaci a dovednosti neukdaze, pak i
souhrnné vyhodnoceni bude spiSe jen
formalni. Poradenstvi nelze sledovat
jen Cetnosti a oblasti, nebot naprosto
klicové a pro prokdzani efektivity
projektovych Cinnosti zdsadni je
vyhodnoceni veskerého poradenstvi;
a nejen poradenstvi, ale veskeré
Ucasti v projektu u kazidého
jednotlivce. Pro plnohodnotné
posouzeni naplnéni cile je nutné
zhodnotit posun, vyvoj, naplanovat




kroky po konci projektu. Zadatel by se
mél vyznamné soustredit na to, aby v
prabéhu realizace dolozil lepsi,
prukaznéjsi a efektivné vyznamnéjsi
vystupy, které prokazi jasné a
jednoznacné obsah a rozsah aktivit a
efekty pro CS, protoze dcinnosti je
dost, jsou casto individudIni a bude-li
sledovan jen pocet aktivit a ¢etnost,
nic to redlné neukdie k efektim a
zménam u CS, u ucastnikQ. | pres
uvedené vyhrady povaZuje hodnotici
komise uroven ovérfeni cild za
dostatecnou.

3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocetS
ohledem na
plédnované a
potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a
hospoddrné pouZiti
zdroja?

Dobré —
11,25

Rozpocet je jako celek velmi
jednoduchy a zpracovan ve vazbé na
realizaci jednotlivych KA a na
podporu pracovnich pozic pro jejich
zajisténi. Zpracovani rozpoctu je
provedeno na kvalitativné primérné
Urovni. Zadatel sice k 7adosti priklada
excelovy soubor s nékolika listy
propoctl a informaci k rozpoctu,
nicméné je dosti zmatecné uvadét
nékolik variant a vysledny rozpocet,
pokud neni zfejmé, co z dostupnych
informaci a jak ma byt brano za
zavazné. PFi posouzeni jednotlivych
poloZzek ve vazbé na realizaci KA je
nicméné cast vymezeni tykajici se
zapojeni  ¢lenll  tymu  nejasna,
sohledem na to je navrhovano
kraceni v ramci pfilohy v celkové vysi
677 538,00 K¢ viz. tabulka kraceni.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikatord

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatoru?

Dobré -
3,75

Indikatory projektu jsou zvoleny s
vazbou na planované aktivity vhodné.
Ziejmé a vysvétlené je stanoveni
hodnoty 120 u kapacity podporenych
sluzeb (67001). Z popisu KA je
adekvatni za 3 roky trvani projektu
mit i vice nez 310 osob s podporou
nepresahujici 40 hodin tak, jak je to
zohlednéno v indikatoru 67010.
Hodnota indikatoru 55102 (1
komunitni centrum je feSeno) je
srozumitelnad. Méné vsak jiz dava
smysl popis hodnoty tohoto




indikatoru, kde informace o]
vystupech, evaluaci a zavérecném
vyhodnoceni mély byt pouzity u
popisu KA, resp. do KA zapracovany, a
to vyznamné detailné a konkrétné,
co? se ale nestalo. Zadatel se pokusil
vysvétlit hodnotu indikatoru
celkového poctu ucastniki (60000)
avsak zplsob vypoctu ukazujici jen
rozdéleni mezi NZDM a komunitni
praci je slaby, detail mél byt hlubsi a
lepsi a jasné ukazujici, které konkrétni
dil¢i Cinnosti privedou jednotlivce k
vice nez 40hodinové podpore a kolik
jich bude postupné béhem 3 let.
Uvodni odstavec popisu indikdtoru je
neadekvatni, Zadatel jen kopiruje
metodiku  vymezeni  indikatoru,
zkusenosti na toto vliv nemaji,
popsané je nutnosti. K Zadosti je
pfipojena samostatna priloha, tzv.
zdrojova analyza pro stanoveni
indikatord; bohuzel vidéi indikatordam
informace v tomto materidlu uvedené
nejsou jasné, provazané, pfipadné
konkretizujici indikatory projektu,
nelze ji tedy pouZit smérem k
podpofe a jednoznacnosti stanoveni
hodnot zejména celkového poctu
Ucastnikd. | pres uvedené vyhrady
navazuji nastavené hodnoty na
klicové aktivity a komise hodnoti
stanovené indikatory dobre.

4
Proveditelnost

4.1 Zplsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilovd skupina
zapojena v pribéhu
projektu?

Dobré —
3,75

Projekt pocitd se zapojenim CS ve
vSech relevantnich ¢astech projektu.
Zidjem CS o projekt stejné jako
motivaci CS k jejimu dlouhodobému
zapojeni je zfejmy sohledem na
pldnované aktivity i zkuSenosti
Zadatele a jeho partnera. V Udrovni
motivace zapojeni Ize toto zapojeni
pfedpoklddat z dlvodu podpory
osob, Zadatel vSak podrobné
nepopisuje, jak konkrétné budou
jednotlivé podporené osoby
motivovany k Ucasti a pripadné jak si
poradi s vétSim zajmem, ¢i nezdjmem.




Zapojeni do faze evaluace a do
zpétnovazebnich  aktivit neni z
dostupnych informaci zfejmé, tato
finalni faze metodicky i logicky
uzavirajici projektovy cyklus a praci s
CS totiZ neni zpracovana.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Dostatecné
-5

Skrze projekt ma byt realizovdno 5 KA
s tim, Ze jednou z aktivit je i podpora
socialni sluzby (NZDM). Zadatel uvadi
i pfipadna rizika projektu, kdy je vsak
vaze primarné na provoz komunitniho
centra, a nikoliv i na podporu aktivit
NZDM (napf. nezdjem ze strany CS).
Harmonogram aktivit Ize pouze
odhadnout, a predpokladame, Ze
budou probihat po celou dobu
realizace projektu, mélo byt vice
specifikovano. V rdmci popisu
pldnovanych aktivit neni zfejmé
konkrétni naplnéni KA tykajici se
aktivizace CS smérem k trhu préce.
Zadatel popisuje aktivitu a jeji pInéni
velmi obecné, vaie informace
k podpofe  pracovniho  uplatnéni
cilové skupiny. BohuZel neni uvedeno
jaké a pouze nejasné zminuje, Ze
pUjde o vybrané ucastniky projektu
(kdo je wvybere, o jaké ucastniky
pljde, vsak nezminuje). V ramci této
aktivity pak je obecné zminéna
provazba na dalsi projekty a aktivity
Zadatele, ale pro€ by dil¢i ¢ast méla
byt reSena skrze tento projekt a
aktivitu, a ne skrze jiné projekty a
aktivity Zadatele, neni zfejmé. V ramci
KA tykajici se nizkoprahového zatizeni
pro déti a mladez pak zadatel prilozil
povinnou pfilohu €. 5a, kdy polozky
tykajici se persondiniho zajisténi
v letech mély byt uvedeny v Urovni
prepoctenych Gvazkd, nikoliv
finan¢nich nakladd. Dale je u této
aktivity nutné soustfedit se vyhradné
na cilovou skupinu podporovanou
vyzvou, vékovy interval 10-26 let je v
ramci vyzvy ¢. 48 priliS Siroky a
Zadatel hovofi v jiné ¢&asti Zadosti o




osobdch 15+, toho by se mél driet
predevsim spolu s pfislusnosti CS k
nékteré ze skupin dle vyzvy. | pfes
vySe uvedené nedostatky jsou aktivity
realizovatelné.

4.3 Ovéreni Vyhovuje DoloZzené administrativni, provozni a
administrativni, finanéni  kapacity Zadatele jsou
finan¢ni a provozni dostatecné pro realizaci projektu a
kapacity Zadatele jeho aktivit dle podminek OPZ.
(nebodované)Mad

Zadatel

administrativni,

finanéni a provozni

kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s
relevantnimi pravidly
OPZ?

Zavérecny komentar

Posuzovany projekt je soustfedén na praci s CS klientd komunitniho centra v Liberci. Zadatel
lokalitu a CS véetné jejich problém( zna velmi dobfe a pfimo, plsobi v této oblasti. Je tudiz
feSena problematika aktualni a redlna. Projekt vSak nema jasné stanovené cile, ani méfitelné
cilové hodnoty, Zadatel se vtomto ohledu soustfedi na obsah, tedy aktivity. Ne zcela kvalitné
je propracovana dokumentacni stranka aktivit, je nutno tomuto v pfipadé realizace vénovat
klicovou pozornost a kvalitné a prikazné dolozit obsah, rozsah a efekty aktivit pro jednotlivé
Ucastniky. Rozpocet je malo srozumitelny, navrzeno je kraceni primych ndkladl ve vysi
677 538,00 K¢ s detailem v pfiloze tohoto hodnoceni. Zapojeni CS postrdda kooperaci v
rdmci zpétnovazebnich aktivit. Indikdtory zejména u celkového poctu ucastnik(i mély byt
vysvétleny mnohem lépe a |épe a jednoznacnéji méla vyznit priloha Zadosti. Je tfeba vénovat
pozornost tomu, aby se projektu zucastnily skutecné CS definované vyzvou. | pres fadu
vyhrad projekt lze podpofit k realizaci pfi akceptaci kraceni rozpoctu a uUpravé povinné
pfilohy 5a.

Bodovy zisk 73,75
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

V Praze, dne 27.6.2019




Priloha ¢&. 1

Nazev projektu:

Komunitni centrum Konopna

Nézev Zadatele:

Jednota bratrska Liberec - Ruprechtice

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_049/0014100

Kraceni celkem 677 538,00 la Nakup sluzeb pred kracenim 0,00
Pozadovana podpora PN 7701 048,00 la Nékup sluZeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 7 023 510,00]|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 8779 387,50

Kraceni v k le Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v k KFizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfiZzového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaju 677 538,00

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Zistatek na

Kéd Nazev polozky Cena jednotky Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek 5 Kraceni Oduvodnéni kraceni
polozce
S ohledem na nejasny
popis KA tykajici se
Aktivizace CS smérem k
23 048,00 36,00 829 728,00 20 167,00 36,00 726 012,00 103 716,00|trhu prace je tato pozice
kracena z 0,4 Uvazku na
0,35 (prepocteno na
cenu jednotky)
Odborny gestor -
komunitni socidlni
1.1.1.1.01 prace
snizit na 0,2 - vedeni
1.1.1.1.02 komunitni sociaini 15 008,00 36,00 540 288,00 7 504,00 36,00 270144,00| 270 144,00|PeS" konzultantd je
pracovnik manazerska cinnost
spadajici pod NN
koordinator aktivit snizit Gvazek na 0,4,
1.1.1.1.04 cilovych skuin - 16 750,00 36,00 603 000,00 13 400,00 36,00 482 400,00 120 600,00(tedy pouze pro pfimou
vedouci préci s CS
snizit na 0,15 Gvazku z
duvodu neprokézani
potfebnosti pavodné
planovaného tvazku pro
1.1.1.1.08 pracovni mentofi 10 171,00 36,00 366 156,00 5 085,50 36,00 183078,00] 183 078,00| UG8 PFimé préce s CS,

mésiéni rozsah prace
poradcl v rosahu Gvaku
0,3 nevyplyva jasné a
nezbytné z zadnych
dostupnych informaci




