VYZVA: 03_16_49, Integrované plany rozvoje Uzemi - priibézna vyzva
PROJEKT: €Z.03.2.60/0.0/0.0/16_049/0014868
NAZEV: Rozvoj kompetenci pro ziskani a udrzeni bydleni Il.
ZADATEL: R - Mosty, z.s.

Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilovd
skupina adekvdtni
ndplni projektu?

Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
1 Potfebnost 1 Vymezeni problému | Nedostate¢né | Zadatel predloZil projekt, ktery ma byt
a cilové skupiny 8,75 pokracujicim slozenym programem k

redukci socidlniho vylouéeni v ORP
Mladé Boleslavi u cilové skupiny rodin s
détmi, doplikové pak i u jednotlivcd
(osoby po VTOS, mladi dospéli
prichazejici z détskych domovd, téhotné
Zzeny bez zazemi, osoby se zdravotnim
handicapem). Zadatel se snazi definovat
oblast problémd a jejich pric¢in. S
ohledem na to, Ze partnerem je mésto
Mladd Boleslav, nejsou nékteré,
Zadatelem uvadéné priciny problému
zfejmé. Zejména jde o informaci, Zze od
roku 2015 neprobihd  komunitni
planovani; sit sluzeb stoji na par
neziskovych organizacich. Toto to jsou
jisté oblasti, které maji vliv na popsany
problém Zadatele, ale zdroven nejde o
takovéto pficiny, zde uvedené jsou
nastroje k realizaci aktivit, nikoliv pticiny
problému. Zaroven i informace o
nedostatecné kapacité odboru soc. véciv
pfimé préci, pro feseni situace je velmi
obecna. Neni doloZena blizsi
charakteristika Zadné CS, rozsah, primé
osloveni nékteré CS (anebo alespon téch
stéZejnich rozsahem, resp. potencidlnich
ocCekdvanych nejcastéjsich  ucastnikd
projektu), nejsou vydefinovany
konkrétni Cciselné udaje k bydleni a
bytovym otdzkdm, stejné jako neni
konkretizovan vice a lépe dosavadni
pfistup k socidlni praci, napf. i terénni.
Neni jakkoliv zfejmé, pro¢ mésto Ml.
Boleslav ma pozici partnera a spolek je
Zadatelem, maji-li byt feseny klicové
systémové zaleZitosti. Potfebnost
projektu je popsana nekvalitné, CS jsou
pouze naznaceny, nikoliv jednoznacné
vymezeny, de facto je v Zadosti uveden
vybér vSech problémovych CS ze
seznamu daného vyzvou, to je pristup




nelogicky, Zddna z CS neni blize popsana,
specifikovana.

2 Ucelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdavné a
povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho
splnéni?

Nedostatecné
6,25

Zadatel vymezuje vice cil(i, ale zaroveri
jsou definovdany v obecné roviné.
Konkrétné jde spiSe o vazbu na
pldnované MI. Nejsou stanoveny jasné a
srozumitelné cile projektu, ani Zadna
hierarchie cilG (napf. hlavni ¢i rdmcovy a
diléi ¢i specifické). Uvedeny jsou tzv.
méfitelné cile, nicméné to jsou kritéria,
ktera ani cile tak, jak jsou nastaveny,
pfimo neméri (resp. jsou to méfitelnd
kritéria, ale nevztazena ke konkrétnim
cillim). To, Ze projet tzv. chce podchytit
riziko, neni cil, ani vhodna formulace;
projekt musi néco vykonat, ucinit. Nic
jiného nazvaného jako cil dostupné neni,
nicméné jsou dostupné formulace typu
rozsifeni a zintenzivnéni prace OSV ve
mésté i okoli, navyseni pracovnikl v
pfimé terénni prdci, ve zménach je
potom uvedeno napft. rozsifeni nabidky
socialnich sluzeb, lepsi zaclenéni CS na
trh  prace: toto vSech mohou byt
obsahové relevantni cile, kdyby je tak
Zadatel nazval; soucasné je k takovym
cilim (tzn. skute¢né k nim pfimo a s
jasnou provazanosti) uvést méritelna
kritéria a jejich cilové hodnoty. K
uvedenému je tfeba dodat, zZe
projektové KA stoji troSku mimo
prokazané potreby CS a mimo prokazany
existujici  problém, protoZze jeho
existence bude az béhem realizace
ovéfovana a zda CS skutecné a o co ma
zajem, to jasné neni; vnitfni neucelenost
projektu podporuje to, Ze mésto Ml.
Boleslav je jen partnerem, avsak fesi se
principielni otazky; je-li zasadni problém
zpGsoben firmou Skoda Auto, je nejasné,
proc tato neni jakkoliv zapojena, jen je o
ni a jeji cinnosti generovanych
problémech hovofeno, takova
participace neni srozumitelna.

2.2 ZpUsob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zptisob pro
ovéreni dosaZeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

Nedostatecné
1,25

ZpUsob ovéreni cilG, resp. doloZeni
realizace aktivit v jejich planovaném
obsahu je obecnym plnénim. S ohledem
na obecnost a nejasnost cil(l se Zadatel

ovéreni cili do hloubky nevénuje.
Dokumenty, materidly, podklady a
informacni  zdroje, kterymi budou




doloZeny a podloZeny aktivity, ¢innosti,
KA, potazmo vysledné dosazené
hodnoty, to z dostupnych materiald neni
dostupné, neni to zpracovano. Lze pouze
dovodit, Ze néjaka dokumentace musi
vzniknout v KA 1, vystupem KA 2 bude
dokument (blizsi charakteristika
nedana), totéz se tyka KA 3, u KA 4 neni
uvedeno co do dokumentl, vystupl Ci
informacnich zdroja nic konkrétniho, jak
bude dolozena realizace KA 5,
konkretizovdno neni, a Ze tam musi byt
dokumentace prokazujici vse
uskutecnéné, to je bez pochyb; ke KA 6
také konkrétni podklady nejsou; cile
naformulovany de facto nejsou, ale i
kdyby za né byly brany nékteré
formulace zejména v popisu
oCekdvanych zmén, ani tam neni
jednoznacné, ¢im budou hodnoty (které
vSak uvedeny nejsou; indikatory za
kvantifikaci cilG nelze povaZovat, nejsou
stanoveny cil-cilovd hodnota kritéria-
zdroj ovéreni) doloZeny.

3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocetS
ohledem na
pldnované a potrebné
vystupy je navrZeno
efektivni a
hospoddrné pouzZiti
zdroja?

Nedostatecné
3,75

Rozpocet projektu je zpracovan vysoce
netransparentné a z¢asti  obsahuje
poloZzky nevysvétlené a evidentné viibec
nesouvisejici s posuzovanym projektem,
kvalita zpracovani je nedostatecna.
Zadatel dolozil prilohy, které maiji
polozky vysvétlovat. Pfi jejich porovnani
s planovanymi aktivitami neni zfejma
nezbytnost mnoiZstvi poloZek a jejich
stanovend hodnota. Konkrétné neni
jasna nezbytnost zapojeni 4 socidlnich
pracovnikll mésta a 2 Zadatele; pofizeni
vozidla ve vztahu k aktivitam; nezbytnost
a vySe stanoveni ¢astky pro realizaci
Analyzy IPRU a déle pro Metodiky
koordinovaného vstupu do bydleni na
Gzemi IPRU (oboje mélo byt vysvétieno).
Dale i nezbytnost zahrani¢nich cest by
byla v dobé realizace projektu jiz
nadbytecna s ohledem na existenci jiz
ovérenych projektu na Housing First (na
ktery Zadatel také odkazuje) v rdmci CR.
Podstatnym nedostatkem je vsak
zejména planované zahajeni projektu az
za cca 2,5 roku, kdy posouzeni vhodnosti,
efektivity a hospodarnosti v takto
dlouhém horizontu neni  moZné.
Subkapitola 1.6 rozpoctu zda se byti




pfislusna dplné jinému projektu, protoze
v posuzovaném nejsou ani tréninkova
pracovni mista (ani CS na nich, kterd
bude vyZadovat hlidani déti; resp. to, co
je k tzv. podporovanym pracovnim
Gvazkdm pro beneficienty uvedeno v KA
6 je zcela nesrozumitelny, nekonkrétni a
nejasny Ucel a zamér).

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikdtoru?

Nedostatecné
1,25

Kvantifikace indikdtoru celkového poctu
Gcéastnikd (indikator 60000) je nastavena
na 30; komentdr je vSak neadekvatni,
zapocitava se jen opravnéna CS, kterou
nejsou napf. uvadéni zaméstnanci,
pracovnici implementacni struktury;
¢islo musi byt zfejmé a ne uvadéné jako
tzv. APOD; neni jasna vazba na KA,
protoZe CS je uvadéna jen u KA 5 (30
0sob) a KA 6 (60 osob), minimalné u KA 4
zapojeni CS mélo byt nastaveno také,
plus a hlavné neni zfrejmé, zda a jak se
hodnota indikatoru tyka v ramci rliznych
KA tyZz jednotlivel (prostupnost KA).
Kapacita podporenych sluzeb (indikator
67001) je stanovena na 10, nicméné neni
jasné a jednoznacné, odkud na tento
rozsah Zadatel bral zakladnu, mélo byt
jednoznacné vysvétleno, jednoducha
vazba na tym ¢i pocet pozic ziejma neni.
Vyuzivani podporenych sluzeb (indikator
67010) v hodnoté 150 je srozumitelné; v
popisu cild vsSak je uvedeno 160.
Kvantifikaci indikator(i 67310 a 67315
neni dostatecné dlvéryhodné
podpofena KA; jednak v KA neni
hovoreno a neni propracovano, jak bude
reSen individualni pristup a
dokumentovan individualni plan; druhak
v KA jakkoliv vysadné neni hovoreno o
azylovém domu, oproti komentdfi
67315, tudiz informace jsou dosti
nesourodé. Hodnota 3 v indikdtoru
67401 je nejasnd; namisto obecného
vymezeni mélo byt jasné uréeno, které 3
konkrétni  sluzby jsou zamysleny.
Hodnota indikatoru 80500 je
komentovana naprosto  nevhodné,
nedostatecné, nekonkrétné; nicnefikajici
obecny text mél byt nahrazen jasnym
konkrétnim vymezenim 2 dokumentd,
které jsou zamysleny, a to vcetné
informaci o ocekdvaném obsahu,




rozsahu, dopadu, formé sdileni,
implementace, vyuZiti atd.

4
Proveditelnost

4.1 Zplsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilova skupina
zapojena v priibéhu
projektu?

Nedostatecné
1,25

Projekt pocita se zapojenim Sirokého
spektra CS (14). CS maji byt zapojeny do
projektu. Neni vSak zfejmé, jak budou
vybirdni pro podporu, jak bude
konkrétné Zadatel a partner s nimi
pracovat i s ohledem na rozdilné
specifikace rlznych CS definovanych
Zadatelem. Zapojeni CS neni silnou
strdnkou projektu, a to v Zadné ze
zakladnich fazi (pfipravnd, realizacni,
evaluacni). Z dostupnych podkladd k
posuzovanému projektu neni ziejmé, Ze
by s CS byla vedena komunikace a pfimé
zjistovani jejich potreb. Ve fazi realizaéni
lze vKA 4,5 a 6 vycist mozné zapojeni CS.
Nicméné i do KA 3 by v pfipadé reseni
problému zapojenim vsech aktér( CS (Ci
jeji zastupci) zasadné méli mit moZnost
hovotit, anebo by mélo byt provedeno
jasné a prokazatelné zjisténi relevantnich
nazor( (vzorec CS, fokusni skupiny ¢i jiné
odpovidajici feseni). Neni zfejmé a jen v
indikatorech je uvedeno, Ze bude veden
s jednotlivci individualni plan: nicméné
kdy, jak, s kym, kym, jak bude hodnocen
pribéiné, findlné, neni v KA jasng,
srozumitelné a konkrétné popsano; a to
tedy vcéetné i vyhodnoceni ptinosu
projektu pro kazdého Ucastnika, kdo se
koho, kdy a na co zeptd, jak a kam to
zaznadi, provede-li souhrn, se vSemi z CS,
nebo s nékym, neni viibec zpracovano.

4.2 Zplsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zplsob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

Nedostatecné
2,50

Zpracovano je 6 klicovych aktivit (KA).
Jsou popsany obsahové, a to pomérné
srozumitelné, nicméné zdaleka ne
kvalitné, logicky a vidy smysluplné. U KA
1 chybi uvedeni vystupl, dokumentace
projektu. Absentuji vSak vystupy a
dokumenty ke viem KA, tj. jak ke KA
samotnym, tak pro jednotlivce (tzn. kdy,
jak a ¢im bude vedena individudlni
dokumentace pro Ucastniky). Zarazeni
KA 2 je nesystémové a pozdni; potladuje
to prokazatelnost existenci problému,
ktery vlastné projekt resi, anebo muze
dojit k duplicitni analyze stavu, ktery jiz
aktualné existuje, takova nejasnost je
veskrze nezadouci; dale tzv. hruba verze
analyzy je zavazek neakceptovatelny,




neukotveny; neni uveden rozsah analyzy,
forma, komunikace, konzultace a
diseminace. V KA 3 neni ziejmé, jaké
mésto v Evropé bude zvoleno, co presné
bude zjisttno a co a jak
implementovano, kdy, kym, velmi
neukotvené, nejasné a neprokdzané. V
KA 4 je uvedeno, Ze tzv. mlZe byt
vrcholem metoda case-managementu,
ktera napf. formou ptipadovych
konferenci: je tfeba uvést, co se stane a
co vznikne, nikoliv co mozna bude a napf.
se muZe stat, nastaveni neurcité a
nezdvazné, nejisté, nemluvé o absenci
detailu, poctu pfipadnych akci, rozsah,
obsahu. Rozpor je mezi KA5a 6: vKAS
je uvedeno, Ze Housing First je bez
prostupnych systému, v KA 6 je uvedeno,
Ze bude pracovano dle zdsad socialni
prace v rezimu HF: je tedy nebo neni HF
procesné nastaven a pokud opravdu ne,
je to problém na strané Zadatele, nikoliv
metody jako takové. Zcela absentuje
konkrétni rozbor individualni prace s
jednotlivcem, popis sledovani jeho cesty,
zpUsobu dokumentace, vyhodnoceni,
vyhodnoceni vlbec projektu jako
takového, protoze je sestaven dosti
Siroce na urovni problému bydleni, CS
uzivatell, systému a jeho udrZitelnosti,
ale vystupy jsou neuvedené,
neukotvené, nefeSeno jejich ovéreni,
implementace.

4.3 Ovéreni
administrativni,
finan¢ni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)Ma
Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

Vyhovuje

Finanéni kapacita je splnéna, je
prokdzdana pomérem deklarovaného
ro¢niho obratu Zadatele a vySe rozpoctu
posuzovaného projektu a je v souladu s
pravidly OP Z. Provozni kapacita je
splnéna rovnéZ, v poradku je pomér
stabilniho  poctu  zaméstnancl a
pldnovaného rozsahu projektového
tymu. Administrace projektu pozicemi
tak, jak jsou v tymu nastaveny, je
potencialné moznd, administrativni
kapacita je tim také splnéna.




Zavérecny komentar

Posuzovany projekt ma fesit otdzku bydleni pro socidlné exkludované CS. Analyza Uzemi vSak neni k
dispozici a ma byt zpracovdna az béhem realizace projektu, a to, na ¢em Zadatel stavi, jsou informace
naprosto nedostacujici, obecné, bez Cisel, bez vymezeni CS, nemluvé o volbé témér plného seznamu
cilovych skupin, které vyzva umoznuje, specifické charakteristiky vSak chybéji. Cile nejsou
zformulovdna srozumitelné, hierarchicky, ani méritelné. Dokumenty k podloZeni obsahu a rozsahu
KA a naplnéni cild nejsou vymezeny. Rozpocet je rizikovou strankou projektu, protoze je
nesrozumitelny, i kdyz k zadosti je pfilozena tabulka s rozpoétem, jsou tam kvantifikovany naklady,
které nelze provazat s KA, chybi vyznamné mnozZstvi konkrétnich argumentl anebo takové detailni
vymezeni KA, aby bylo mozno zjistit, co vlastné Zadatel chce financovat. Neni srozumitelné, pro¢
mésto MI. Boleslav je jen v pozici partnera, pro¢ neni jakkoliv zapojena firma Skoda, kdy? se zd3, Ze
ona generuje vétsinu problému (resp. diky jeji Cinnosti vznikaji), v rozpoctu zminéné Nadace
Agrofert, MOP, Azylovy dim, ty uZ vibec nemaji v projektu ukotveni, pokud tam realné vibec
plsobi, je to zcela nejasné. V KA chybi fada informaci k jejich obsahu a potifebnosti, napt. zahranicni
cesty nejsou zdivodnény témér vibec, informace nejsou konkrétni. Zapojeni CS je ve vsech fazich
projektu bud nepopsano vibec, nebo velmi slabé. Indikatory jsou jen slabé provazany s KA. Jestli
maji byt realizovany aktivity, které maji generovat potfebu financi v kapitole 1.1.6, pak je nutno je
precizné vysvétlit a propracovat, z dostupného neni viibec jasné, Ze néjaka zaméstnani, vzdélavani
Ci rekvalifikace vibec maji v KA byt realizovany.

HK nedoporucuje projekt v aktudlni podobé k podpofre.

Bodovy zisk 25,00

Vysledek

vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

V Praze, dne 17.9. 2019



