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  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

 
Velmi 
dobré/35  

Projekt je zaměřen na řešení problému 
prohlubujícího se sociálního vyloučení 
rodin žijících v sociálně vyloučených 
lokalitách v Písku.   Žadatel podrobně 
popisuje problém, jeho příčiny a důsledky, 
uvádí vazbu projektu na opatření SPSZ, 
vychází z ověřitelných zdrojů.  Situace 
v lokalitě je věrohodně popsána.  V rámci 
projektu dojde k vytvoření Rodinného 
centra eN, které zajistí poskytování sociální 
služby - sociálně aktivizační služba pro 
rodiny s dětmi ve vyloučených lokalitách 
města Písku. Cílová skupina je v projektu 
zvolena vhodně, žadatel vyčíslil celkový 
rozsah cílové skupiny v místě realizace. 
Potřeby cílové skupiny jsou analyzovány 
odpovídajícím způsobem, počet 
podpořených osob je vysvětlen. Celková 
potřebnost projektu je s ohledem na 
vymezení problému a cílové skupiny 
zdůvodněna velmi dobře. 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

  
Dobré 
/18,75  

Cíle projektu v žádosti nejsou SMART, 
zůstávají na úrovni popisu změn, kterých 
chce žadatel díky projektu dosáhnout. 
Žadatel stanovuje dva hlavní cíle. Jednak cíl 
na základě výstupu - počet zapojených 
rodin a dále na úrovni dopadu, jímž bude 
sledování kvalitativních změn u 
zapojených uživatelů služby. Projekt tvoří 1 
klíčová aktivita, která je zvolena vhodně 
vzhledem k řešeným problémům a 
potřebám cílové skupiny. Pro zhodnocení 
intervenční logiky jsou mírně matoucí ne 
zcela sladěné informace o cílech a realizaci 
klíčové aktivity ve formuláři žádosti a v 
doložených přílohách projektu. Nicméně 
celkově je návrh projektu přiměřeně 
konzistentní. 



2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dobré 
/3,75  

Žadatel uvádí, jakým způsobem bude 
ověřovat naplnění cílů, volí vhodné 
postupy i zdroje ověření. Jedná se zejména 
o individuální plány klientů. Kvantitativní i 
kvalitativní kritéria jsou rámcově 
nastavena v popisu cílů a v popisu KA. 
Schází však bližší popis kritérií, dle kterých 
žadatel bude posuzovat, že došlo 
k naplnění cíle 2 tj. ke stabilizaci 
zapojených rodin. Není zcela zřejmá 
metoda, resp. postup vyhodnocení a 
sumarizace výstupů z individuálních plánů 
na úrovni celého projektu/služby. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dostatečné 
/7,5   

Rozpočet projektu je sestaven přehledně, 
srozumitelně. Položky rozpočtu věcně 
souvisejí s činnostmi v klíčové aktivitě, 
potřebnost většiny nákladů vyplývá 
z popisu KA. K rozporu dochází ve vztahu 
počtu úvazků pracovníků v přímých 
nákladech a nákupu na vybavení, dále je 
rozpor v popisu týmu, kdy se hovoří o 
pouze o soc. pracovnících a v příloze C, kde 
je uveden jeden soc. pracovník a jeden 
pracovník v sociálních službách. Některé 
položky jsou nadhodnocené. Požadujeme 
upravit výši úvazku vedoucího pracovníka 
v příloze 5a na 0,15 úv. podle údajů 
v rozpočtu. Celkové náklady jsou i přes dílčí 
nedostatky přijatelné vůči rozsahu aktivit a 
výstupů projektu. Celkové krácení včetně 
odůvodnění je uvedeno v příloze. 
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré 
/3,75  

Indikátory jsou příslušně komentovány, 
vykazují však dílčí nesrovnalosti ve výpočtu 
cílových hodnot. Nesoulad je v počtu 
zapojených rodin u cílů projektu, tj. celkem 
40 rodin, a údaji v  indikátorech 60000 a 
67010, kdy je uvedeno 20 a 40 osob. Není 
vysvětleno, jak žadatel počítá podpořené 
osoby versus podpořené rodiny. Chybí 
bližší vysvětlení, jakým způsobem žadatel 
plánuje naplnění, resp. zdůvodnění, proč 
jsou uváděny jiné počty než ve vymezení 
cílů. Hodnoty indikátorů jsou dosažitelné, 
je uvedeno adekvátní zdůvodnění. Celková 
efektivita indikátorů vůči rozsahu aktivit je 



přijatelná. Požadujeme úpravu cílové 
hodnoty MI 67010 na 20. 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré 3,75  Zaměření služby SAS v  klíčové aktivitě 
odpovídá potřebám cílové skupiny a 
problémům, které cílová skupina řeší. 
Základní postupy, metody a formy práce 
s účastníky jsou popsány v příloze C. 
Žadatel stručně popisuje způsob oslovení 
CS, její výběr a práci s její motivací k 
zapojení se do projektu. Zájem CS 
odvozuje primárně od svých zkušeností, 
které vyplývají z dosavadního průběhu 
poskytované služby. Přestože je zdařile 
popsán průběh individuálního plánování, 
není zcela zřejmá intenzita nebo četnost 
podpory jednotlivých rodin. Způsob 
zapojení cílové skupiny je správně 
nastaven.    

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré 7,50  
  

Projekt tvoří jedna klíčová aktivita, postup 
realizace je podrobně popsán v příloze. 
Činnosti v KA odpovídají potřebám cílové 
skupiny. Je uveden přiměřený časový 
rozsah projektu a provozní doba služby.  
Část informací však není v plném souladu 
s ostatními oddíly žádosti, např. drobné 
nesoulady v popisu realizačního týmu, 
chybějící informace v KA o průběhu 
supervize vyčíslené v rozpočtu projektu, 
informace o výstupech KA versus popis 
indikátorů. I přes dílčí nedostatky je 
způsob realizace aktivity nastaven dobře. 
 



4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

 Vyhověl Podle informací obsažených v projektové 
žádosti je administrativní, finanční a 
provozní kapacita žadatele dostatečná. 
Celkový počet zaměstnanců žadatele (711) 
vypovídá o dostatečné personální, 
organizační i odborné kapacitě žadatele 
pro zajištění průběhu aktivit projektu.  
Výše ročního obratu žadatele (13 399 573 
EUR) výrazně převyšuje kritérium 1/5 z 
celkových výdajů projektu. Lze tedy 
předpokládat, že žadatel je schopen 
plánovaný projekt zajistit v souladu 
s relevantními pravidly OPZ. 
 

Závěrečný komentář 

Projekt je zaměřen na řešení problému prohlubujícího se sociálního vyloučení rodin žijících v 
sociálně vyloučených lokalitách v Písku. V rámci projektu dojde k vytvoření Rodinného centra 
eN, které zajistí poskytování sociální služby - sociálně aktivizační služba pro rodiny s dětmi ve 
vyloučených lokalitách města Písku. Popisovaný problém je věrohodný a dostatečně 
konkretizovaný, žadatel se opírá o statistická data, strategické dokumenty i vlastní zkušenost s 
prací s CS. Cílová skupina je zvolena adekvátně, potřeby CS jsou přiměřeně zmapovány. Mezi 
slabší stránky patří rozdílnost informací, kdy v různých oddílech formuláře žádosti a příloh jsou 
prezentovány ne zcela vzájemně sladěné informace o cílech, výstupech, realizačním týmu, a 
dalších podrobnostech projektu. Cíle projektu v žádosti nejsou SMART, zůstávají na úrovni 
popisu změn, kterých chce žadatel díky projektu dosáhnout a část cílů představuje spíše 
výstupy než cíle projektu. Rozpočet obsahuje dílčí nedostatky.  Vzhledem k tomu, že se jedná 
o zavedení nové služby, chybějí konkrétnější informace o zjišťování motivace rodin v přípravné 
fázi, případně informace o jednání s OSPOD a dalšími zainteresovanými subjekty. Celkově je 
však projekt dobře naplánován, jeho realizace je potřebná. Dílčí nedostatky jsou uvedeny v 
jednotlivých kritériích. Navrhované krácení je uvedeno v příloze.  
Požadujeme upravit výši úvazku vedoucího pracovníka v příloze 5a na 0,15 úv. podle údajů 
v rozpočtu. Požadujeme upravit tabulku 5a tak, aby byla v souladu s rozpočtem a pověřením. 
Požadujeme úpravu cílové hodnoty MI 67010 na 20. 
Projekt doporučujeme k podpoře s navrhovaným krácením a úpravou. Navrhovaná výše 
podpory po krácení je: 3 764 787,50 Kč.   
 

 

Bodový zisk 80,00 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

Součástí věcného hodnocení je tabulka krácení projektu. 

V Praze dne 20. 5. 2019 



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

378 510,00 881 700,00

3 390 340,00 519 600,00

3 011 830,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 3 764 787,50

362 100,00

0,00

0,00

16 410,00

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.3.2.1.1 Microsoft Office 1 800,00 2,00 3 600,00 1 800,00 1,90 3 420,00 180,00

Navrženo krácení počtu 

kusů vzhledem k 

celkovému součtu úvazků 

pracovníků v přímých 

nákladech, tj.1,9 ks 

1.1.3.2.2.01
PC s monitorem, 

klávesnicí a myší
16 000,00 2,00 32 000,00 16 000,00 1,90 30 400,00 1 600,00

Navrženo krácení počtu 

kusů vzhledem k 

celkovému součtu úvazků 

pracovníků v přímých 

nákladech, tj.1,9 ks 

1.1.3.2.2.02
Tiskárna (multifunkční 

zařízení)
19 400,00 1,00 19 400,00 7 300,00 1,00 7 300,00 12 100,00

Není zdůvodněna 

nezbytnost multifunkčního 

zařízení pro intenzivní 

využití, kráceno na cenu 

multifunkčního zařízení 

pro standardní využití

1.1.3.2.2.03

Mobilní telefon 

(smartphone) 5 000,00 2,00 10 000,00 5 000,00 1,90 9 500,00 500,00

 Navrženo krácení počtu 

kusů vzhledem k 

celkovému součtu úvazků 

pracovníků v přímých 

nákladech, tj.1,9 ks 

1.1.3.2.2.04 Kancelářský stůl 7 000,00 2,00 14 000,00 7 000,00 1,90 13 300,00 700,00

Navrženo krácení počtu 

kusů vzhledem k 

celkovému součtu úvazků 

pracovníků v přímých 

nákladech, tj.1,9 ks 

1.1.3.2.2.05 Kontejner 5 100,00 2,00 10 200,00 5 100,00 1,90 9 690,00 510,00

Navrženo krácení počtu 

kusů vzhledem k 

celkovému součtu úvazků 

pracovníků v přímých 

nákladech, tj.1,9 ks 

1.1.3.2.2.06 Kancelářská židle 4 100,00 2,00 8 200,00 4 100,00 1,90 7 790,00 410,00

Navrženo krácení počtu 

kusů vzhledem k 

celkovému součtu úvazků 

pracovníků v přímých 

nákladech, tj.1,9 ks 

1.1.3.2.2.07 Skříň kancelářská 4 100,00 2,00 8 200,00 4 100,00 1,90 7 790,00 410,00

Navrženo krácení počtu 

kusů vzhledem k 

celkovému součtu úvazků 

pracovníků v přímých 

nákladech, tj.1,9 ks 

1.1.4.2

Nájem prostor pro 

službu 25 650,00 34,00 872 100,00 15 000,00 34,00 510 000,00 362 100,00

U položky není 

zdůvodněno, na základě 

čeho byla stanovena 

jednotková cena.

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Rodinné centrum eN

NADĚJE

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0011576

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


