
Výzva č. 03_16_052 Podpora sociálního začleňování v SVL 
Projekt: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0016931 
Komplexní řešení sociálně patologických jevů ve Starých Křečanech 
Žadatel: Obec Staré Křečany 
 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení 
problému a cílové 
skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dobré/26,25 
 

Potřebnost projektu je poměrně jasně 
popsána. Žadatel vypisuje konkrétně 
problémy vyskytující se v dané 
lokalitě. Kvantifikuje počet 
nezaměstnaných i zadlužených osob. 
Žadatel obecně uvádí, že projekt je 
zaměřen na zvýšení pocitu bezpečí v 
obci, zlepšení bezpečností situace, 
snížení kriminogenních faktorů, 
zlepšení občanského soužití a 
veřejného pořádku prostřednictvím 
podpory APK, DP, prevence ztráty 
bydlení a dluhového poradenství. 
Jedná se o navazující projekt, kdy 
žadatel konkrétně nespecifikuje 
přínosy a dopady aktuálně 
realizovaných aktivit, pouze 
konstatuje, že problém přetrvává a je 
třeba delšího působení. Žadatel CS 
v žádosti i přílohách jasně popisuje, vč. 
přínosu pro ni, resp. celou SVL, která je 
jasně definována. CS je jasně 
kvantifikována. Žadatel nepopisuje 
motivaci či zájem o jeho realizaci. 
Odkazuje se však na zkušenosti 
s předchozími projekty, ověření zájmu 
CS o spolupráci, což však nijak blíže 
nedokládá. Aktivity jsou koncipované 
jako provázané, navazují na popsané 
problémy a jednotlivé cíle TAPu.  

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu 
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho 
splnění? 

Velmi 
dobré/25,00  

Cíle projektu jsou konkrétní a 
měřitelné, žadatel jasně popisuje, 
čeho chce realizací projektu 
dosáhnout. Popis cílů je provázaný 
s klíčovými aktivitami. Z celkového 
popisu v žádosti je zřejmé, jakým 
způsobem mají aktivity působit, obsah 
aktivity odpovídá zvoleným výstupům 
a cílům. Je zřejmé, k jakým změnám 
má díky realizaci projektu dojít.   



2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle 
projektu  
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v 
projektu nastavil? 

Velmi 
dobré/5,00  

Součástí projektu je evaluace jako 
samostatná klíčová aktivita, aktivita je 
provázaná s indikátory a budou 
vytvořeny dvě evaluační zprávy. 
Žadatel má možnost na základě 
stanovených cílů vyhodnotit změny 
dosažené díky realizaci projektu. Tyto 
cíle jsou jasně kvantifikovány jak 
počtem účastníků, předpokládanou 
mírou změny, tak i způsoby ověření 
jejich dosažení. Proto také kontrola 
dosažení cílů bude jasná a 
prokazatelná.  

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a 
potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dostatečné/7,50  Rozpočet není jako celek zpracován 
zcela jasně a přehledně. Výše 
jednotlivých položek odpovídají 
cenám obvyklým a pro realizaci 
projektu se jeví jako nezbytné, až na 
část položek, které jsou uvedeny 
s odůvodněním v přiložené tabulce 
krácení.  Rozpočet odpovídá délce 
projektu. Navrhované úpravy 
rozpočtu jsou uvedené v přiložené 
tabulce.  
  

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Velmi  
dobré /5,00 

Žadatel zvolil indikátory vhodně, zcela 
v souladu s realizovanými aktivitami 
projektu. Podrobně popsal jejich 
obsah a způsob naplnění jejich 
hodnot. Naplnění indikátorů je reálné. 
Vzhledem ke snížení počtu pracovníků 
RT dojde ke snížení MI 60000 na 
hodnotu 18. 
  

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré/3,75  CS je zapojena v průběhu celého 
projektu, částečně i jako zaměstnanci 
(APK, DP), dále také jako klienti 
poradenských služeb. Zaměstnanci 
budou absolvovat vzdělávání a 
supervizi, což může stabilizovat jejich 
pozici. Žadatel nepopisuje motivaci či 
zájem o jeho realizaci. Součástí žádosti 
není konkrétní údaj k prováděnému 
průzkumu potřeb a zájmu CS o 
zapojení se do projektu. Je však 
předpoklad, vzhledem k tomu, že se 
jedná o navazující projekt, že se zapojí 
dostatečný počet osob z CS. Intenzita 
podpory bude individuální, žadatel se 
zaměřuje na řešení pojmenovaných 
problémů CS. 



4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl 
zvolen způsob 
realizace aktivit a 
jejich vzájemná 
návaznost? 

Dobré/7,50  Jednotlivé klíčové aktivity mají 
stanovené výstupy. Harmonogram je 
přizpůsobený tomu, že aktivity již 
probíhají z jiného projektu tak, aby 
nedocházelo k duplicitě podpor. 
Členové týmu mají k dispozici 
pravidelnou supervizi i vzdělávání, 
také metodickou podporu a 
pravidelné vyhodnocování práce. 
Kontrola a podpora APK a DP je 
intenzivní, stejně jako nabídka terénní 
práce cílové skupině v lokalitě. Je 
specifikována dostupnost dluhového 
poradenství. Žadatel však v žádosti ani 
přílohách neuvádí potřebnost podpory 
dvou pracovních pozic preventista 
ztráty bydlení a dodatečných nákladů 
dluhového poradce.   

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje  Žadatel uvádí za poslední účetní 
období 13 zaměstnanců a obrat 
1 856 600 EUR, počet zaměstnanců 
žadatele a jeho roční obrat je tudíž 
odpovídající předloženého projektu a 
je vytvořen předpoklad pro jeho 
úspěšnou realizaci.   

Závěrečný komentář 

Potřebnost projektu je poměrně jasně popsána. Žadatel obecně uvádí, že projekt je zaměřen na 
zvýšení pocitu bezpečí v obci, zlepšení bezpečností situace, snížení kriminogenních faktorů, zlepšení 
občanského soužití a veřejného pořádku prostřednictvím podpory APK, DP, prevence ztráty bydlení 
a dluhového poradenství. Projekt je pokračováním aktivit v lokalitě. Potřebnost je opřena především 
o TAP a vyjádření Agentury pro sociální začleňování, problémy a příčiny jsou v lokalitě zmapované. 
Vzhledem k tomu, že se jedná o navazující projekt, chybí konkrétní údaje o výsledcích dosavadních 
aktivit. Cíle projektu jsou konkrétní, je jasné, čeho má být projektem dosažené. Součástí projektu je 
i evaluace, průběžná i závěrečná. Indikátory projektu jsou srozumitelné a realisticky zvolené, 
konkrétně popsané. Cílová skupina je specifikovaná jako osoby žijící v SVL, jednotlivé mikrolokality 
jsou graficky vyznačené. Klíčové aktivity reflektují zjištěné a popsané problémy. Žadatel nepopisuje 
motivaci či zájem o jeho realizaci. Odkazuje se však na zkušenosti s předchozími projekty, ověření 
zájmu CS o spolupráci, což však nijak blíže nedokládá. Přesto jsou vytvořeny předpoklady pro 
úspěšnou spolupráci s ní. Rozpočet není jako celek zpracován zcela jasně a přehledně. Výše 
jednotlivých položek odpovídají cenám obvyklým a pro realizaci projektu se jeví jako nezbytné, až 
na část mzdových nákladů, kde žadatel nejasně odůvodňuje potřebnost pro realizaci projektu, příp. 
je požadována podpora vyšší, než jsou ceny obvyklé. Indikátory projektu jsou zvoleny a stanoveny 
adekvátně a jejich dosažení je reálné. 
Vzhledem ke snížení počtu pracovníků RT požadujeme snížení MI 60000 na hodnotu 18. 



Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Navrhované krácení je uvedeno v příloze. 
Projekt doporučujeme k podpoře s navrhovaným krácením a úpravou. Navrhovaná výše podpory po 
krácení je: 5 302 756,25 Kč.    

 

Bodový zisk 80,00 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

Součástí věcného hodnocení je tabulka krácení projektu. 

 

V Praze dne 21. 7. 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Název 

projektu:Název 

žadatele:Registračn

í číslo 

projektu: 

745 875,00 944 000,00

4 988 080,00 859 000,00

4 242 205,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 5 302 756,25

85 000,00

0,00

0,00

660 875,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky

Počet 

jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.1.6

Preventista 

ztráty bydlení 

02 43 000,00 12,00 516 000,00 43 000,00 0,00 0,00 516 000,00

Žadatel nedostatečně 

jasně popisuje 

potřebnost dvou 

stejných pracovních 

pozic pro realizaci 

projektu. Požadujeme 

podpořit pouze jednu 

pozici.

1.1.1.2.1 Mentor APK 380,00 525,00 199 500,00 305,00 525,00 160 125,00 39 375,00

Žadatel požaduje vyšší  

podporu, než je cena 

obvyklá pro typovou 

pozici "odborný 

pracovník", která 

odpovídá pracovní náplni 

"mentor APK". 

Navrhujeme krátit na 

cenu obvyklou u této 

pozice, tedy 305,-

Kč/hod.

1.1.1.2.2
Dluhový 

poradce
395,00 720,00 284 400,00 320,00 720,00 230 400,00 54 000,00

Žadatel požaduje vyšší  

podporu, než je cena 

obvyklá pro typovou 

pozici "sociální 

pracovník", která 

odpovídá pracovní náplni 

"dluhový poradce". 

Navrhujeme krátit na 

cenu obvyklou u této 

pozice, tedy 320,-

Kč/hod.

1.1.3.2.2.4
Pracovní 

pomůcky DP
20 000,00 2,00 40 000,00 15 000,00 2,00 30 000,00 10 000,00

Položka je uvedena 

jakou sourhrnná, nejsou 

jasné ceny jednotlivých 

pomůcek. Navrhujeme 

krátit o 25%. 

1.1.3.2.2.5
Pracovní 

pomůcky APK
4 000,00 2,00 8 000,00 3 000,00 2,00 6 000,00 2 000,00

Položka je uvedena 

jakou sourhrnná, nejsou 

jasné ceny jednotlivých 

pomůcek. Navrhujeme 

krátit o 25%. 

1.1.3.2.2.6

externí monitor, 

klávesnice, myš 

pro práci s 

notebookem

6 500,00 1,00 6 500,00 6 500,00 0,00 0,00 6 500,00

Myš je již součástí 

položky notebook dle 

tabulky OPZ, další 

monitor a klávesnice 

jsou nedostatečně 

odůvodněné.

1.1.3.2.3.1

Hygienické a 

ochranné 

pomůcky pro 

APK, DP, 

Preventisty 

ztráty bydlení a 3 000,00 22,00 66 000,00 1 500,00 22,00 33 000,00 33 000,00

Hygienické pomůcky 

spadají do NN, kráceno 

o 50%.

1.1.4.1 Vzdělávání APK 10 000,00 10,00 100 000,00 7 500,00 10,00 75 000,00 25 000,00

Položka je uvedena 

jakou sourhrnná, nejsou 

jasné ceny jednotlivých 

aktivit. Navrhujeme 

krátit o 25%. 

1.1.4.2 Vzdělávání DP 10 000,00 10,00 100 000,00 7 500,00 10,00 75 000,00 25 000,00

Položka je uvedena 

jakou sourhrnná, nejsou 

jasné ceny jednotlivých 

aktivit. Navrhujeme 

krátit o 25%. 

1.1.4.5

Mapování dluhů - 

dodatečné 

náklady 

dluhového 

poradce

1 000,00 35,00 35 000,00 1 000,00 0,00 0,00 35 000,00

Položka není 

dostatečně 

odůvodněná,není zřejmý 

její účel. 

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Komplexní řešení problematiky bezpečnosti a sociálně patologických jevů ve Starých Křečanech

Obec Staré Křečany

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0016931

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


