
Výzva č. 03_16_052 Podpora sociálního začleňování v SVL 3.výzva 
Komplexní řešení problematiky bezpečnosti a sociálně patologických jevů v obci Dvorce 
CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0016919 
Žadatel: Obec Dvorce 
          

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení 
problému a cílové 
skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dobré/26,25 
 

Žadatel dobře popsal hlavní problémy 
v obci Dvorce. Tento popis vychází 
z analytické části Tematického akčního 
plánu. Kvalitně je popsána špatná situace 
v dluhové oblasti. Dobře jsou také 
popsány obecné příčiny této situace a 
téměř naprostá absence sociálních služeb 
v obci. O něco slabší je popis problémů 
kriminality. Ten je jen obecně nastíněn a 
schází mu konkrétnější popis toho, jak by 
situaci měli změnit asistenti prevence 
kriminality. Také popis toho, které lokality 
jsou v obci Dvorce sociálně vyloučené, a 
které ne je poměrně slabý. Popis CS je 
obecný a schází konkrétnější analýza. 
Žadatel nenabízí bližší informace o 
předchozím působení v lokalitě (uvádí 
zkušenosti s projekty APK), nekomentuje 
provázanost s dalšími službami (ze 
strategického dokumentu vyplývá, že má 
dojít k posílení kapacity). Naopak silnou 
stránkou potřebnosti je skutečnost, že 
projekt je zaměřen na vesnickou oblast, ve 
které se v současnosti sociální a 
preventivní práce téměř nerealizují a jsou 
tam velmi potřeba. Projekt je také 
podpořen pověřenými pracovníky 
Agentury pro sociální začleňování a má 
potenciál zlepšit situaci v obci.   

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré/18,75  Z žádosti je zřejmé, o jaké změny žadatel 
realizací projektu usiluje. Cíle jsou 
konkrétní a měřitelné. V některých 
případech však sledují cíle naplnění 
projektových aktivit, nikoli změnu u 
podpořené osoby (např. Zaměstnat 2 
osoby z CS na pozicích APK). Ke klíčovým 
aktivitám č. 1 a č. 3 jsou definovány 
většinou velmi konkrétní cíle, které jsou 
propojeny s výstupy jednotlivých 
klíčových aktivit. Dokonce lze konstatovat, 
že cíle jsou velmi náročné a část z nich 
může být více ovlivněna vnějšími 
okolnostmi než samotným projektem 
(např. snížení migrace). 



2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle 
projektu  
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v 
projektu nastavil? 

Dobré 3,75 Žadatel si u svých cílů (z větší části správně 
stanovených) stanovil kritéria pro ověření 
jejich splnění. Část z cílů se však 
nevztahuje ke změně situace 
podpořených osob, ale spíše k naplnění 
projektových aktivit (viz kritérium 2.1, kde 
je hodnoceno s ohledem na způsob 
vymezení cílů). Naplnění cílů tak nebude 
možné vždy vyhodnotit z pohledu změn u 
CS. Žadatel plánuje vypracování evaluační 
zprávy, k samotné evaluaci však neuvádí 
dostatek informací. 
  

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a 
potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dostatečné/
7,50  

Rozpočet je zpracován přehledně a 
jednotlivé výdaje mají většinou souvislost 
s realizovanými aktivitami, bohužel řada 
položek je přeceněných, či je potřeba 
přesunout je do nepřímých nákladů. Část 
nákladů není dobře zdůvodněna, 
vysvětlena. Chybně jsou uvedeny dvě 
položky v rámci nákupů. Položka 
1.1.3.2.2.08 Edukativní leták/brožura pro 
CS je chybně zařazena do kapitoly 1.1.3 
Zařízení a vybavení, jde patrně o náklady 
na tisk, které patří do kapitoly 1.1.4 Nákup 
služeb. 1.1.3.1.2.1 Kompaktní přenosný 
dataprojektor je chybně zařazen do 
investic, nutno položku přesunout. 
Krácení a přesuny položek jsou uvedeny v 
přiložené tabulce krácení.  

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Velmi 
dobré/5,00  

Žadatel si zvolil celkem čtyři druhy 
indikátorů. Prvním z nich je indikátor 
60000 – počet podpořených osob.  Tento 
indikátor je stanoven správně a jeho 
velikost je sice poměrně vysoká, ale lze ji 
projektovými aktivitami naplnit. Dalším 
indikátorem je kapacita podpořených 
služeb (67001). Tento indikátor je z větší 
části stanoven správně. Pouze v případě 
skupinové kapacity není potřeba stanovit 
podle minimálního počtu zúčastněných 
osob, ale podle toho jaká by mohla být 
maximální kapacita. Takže tento indikátor 
by mohl být klidně i větší. Třetím 
indikátorem je využívání podpořených 
služeb (67010). Tento indikátor je 
stanoven správně a je reálný a dosažitelný. 
Posledním indikátorem je 80500 (počet 
zveřejněných studií). Sem žadatel správně 
zařadil evaluační zprávu.  



4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré/3,75  Popis zapojení cílové skupiny do projektu 
je spíše obecné. Dobře je popsána 
především možnost pracovníků APK při 
pochůzkové a osvětové činnosti potřebné 
osoby nasměrovat ke kontaktnímu 
sociálnímu pracovníkovi. Déle je také 
popsána možnost kontaktního sociálního 
pracovníka posouvat potřebné osoby na 
protidluhového poradce nebo právníka. 
Ostatní popis práce s cílovou skupinou je 
velmi obecný a hodil by se téměř na 
každou sociální službu. Klient je zde 
popsán spíše jako pasivní účastník aktivit. 
Není také vůbec popsáno, na základě 
jakých kritérií budou vybráni APK. V plánu 
projektu jsou čtyři workshopy, ale zda 
budou moci podpořené osoby aktivně 
mluvit do výběru témat není jasné. Autor 
projektu sice často mluví o potřebě 
motivovat uživatele k účasti na aktivitách, 
ale jakým způsobem by měla tato 
motivace probíhat není popsáno. Ono 
dosáhnout u 20 osob 40 hodin podpory 
nebude jednoduché.   

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl 
zvolen způsob 
realizace aktivit a 
jejich vzájemná 
návaznost? 

Dostatečné/ 
5,00 

Projekt má celkem čtyři klíčové aktivity, 
které na sebe buď navazují nebo se 
doplňují. Nosné jsou dvě klíčové aktivity 
KA 1 Asistenti prevence kriminality a KA 3 
Podpora CS v Oblasti sociálních a 
finančních kompetencí. Tyto aktivity jsou 
nejen potřebné, ale KA 1 může zčásti 
sloužit jako depistáž pro KA 3. Vhodnou 
klíčovou aktivitou je evaluace, i když 
v jejím popisu schází zdůvodnění, proč 
realizovat dvě zprávy v relativně krátkém 
projektu. Silnou stránkou zpracování 
klíčových aktivit je popis jejich výstupů a 
cílů, naopak slabší stránkou je popis 
samotná realizace, která je často obecná a 
někdy nejasná. Příloha č. 3 a žádost nejsou 
vždy v souladu, nelze si z nich utvořit 
jasnou představu o obsahu KA2 - jaké 
kurzy budou poptávané, v jakém rozsahu 
budou realizované. V příloze č. 3 žadatel u 
KA3 nesrozumitelně popisuje kurzy a 
uvádí, že bude kurzy realizovat - není 
jasné, zda tím myslí, že se jeho 
zaměstnanci budou kurzů účastnit, či zda 
doopravdy plánuje realizaci (tj. pořádání) 
kurzů. Na stejném místě žadatel uvádí, že 
plánuje dodržovat zákonné standardy. 
Není jasné, jaké standardy má na mysli, 



když neplánuje poskytovat soc. služby (ve 
smyslu Zákona o soc. službách). Odlišení 
činnosti kontaktních pracovníků od soc. 
služby žadatel blíže nevysvětluje. Slabý je 
popis evaluace projektu, návrh 
metodologie hodnocení a sběru dat bude 
proveden až v rámci realizace projektu, 
žadatel uvádí jen obecný popis evaluace a 
evaluační zprávy (a bez vysvětlení 
stanovuje výši nákladů na evaluaci). 
   

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje  V posledním vykázaném období měl 
žadatel 8 přepočtených zaměstnanců a 
vzhledem k tomu, že v projektu 
předpokládá zaměstnat cca 3,5 
přepočtené úvazky v přímé péči, dá se 
považovat v personální oblasti jeho 
kapacita za dostatečnou. V posledním 
vykázaném období měl žadatel roční obrat 
1 827 114,00 EUR, což je téměř 50mil Kč. 
Vzhledem k tomu, že je rozpočet projektu 
je před krácením 5 169 125,-Kč lze 
považovat také finanční kapacity žadatele 
za dostatečné. Žadatelem je místní obec, a 
tak je v realizaci asistentů prevence 
kriminality jediným kompetentní a také 
možným realizátorem. Vzhledem ke svým 
zkušenostem jistě zvládne i realizaci 
ostatních aktivit projektu včetně jeho 
administrace.  

Závěrečný komentář 

Jedná se o projekt, v rámci kterého chce žadatel podpořit cílové skupiny v oblasti sociální a 
finančních kompetencí a také především v oblasti bezpečnosti. Potřebnost projektu je dobře 
popsána a navazuje na schválený tematický akční plán, který byl vypracován ve spolupráci 
s Agenturou pro sociální začleňování. Potřebnost projektu také vyplývá ze skutečnosti, že v současné 
době téměř nejsou v obci poskytovány sociální služby. Slabší je zasazení projektu do širšího rámce. 
Žadatel nenabízí bližší informace o předchozím působení v lokalitě (uvádí zkušenosti s projekty APK), 
nekomentuje provázanost s dalšími službami (ze strategického dokumentu vyplývá, že má dojít k 
posílení kapacity). Obsah KA není vždy jednoznačně vymezen a je spojen s problémy. Příloha č. 3 a 
žádost nejsou vždy v souladu, nelze si z nich utvořit jasnou představu o obsahu KA2 a KA3. V příloze 
žadatel také uvádí, že plánuje dodržovat zákonné standardy. Není jasné, jaké standardy má na mysli, 
když neplánuje poskytovat soc. služby (ve smyslu zákona o soc. službách). Odlišení činnosti 
kontaktních pracovníků od soc. služby žadatel blíže nevysvětluje. Slabý je popis evaluace projektu, 
návrh metodologie hodnocení a sběru dat bude proveden až v rámci realizace projektu, žadatel 
uvádí jen obecný popis evaluace a evaluační zprávy. Asi nejslabší stránkou projektu je rozpočet, 
v němž jsou některé položky špatně zařazeny, některé jsou nadhodnocené, jiné nadbytečné a jedna 
položka dokonce patří do nepřímých nákladů (podrobně viz konkrétní kritérium a příloha). 
Monitorovací indikátory jsou správně stanoveny a jejich splnění je reálné. Klíčové aktivity a zapojení 
cílových skupin do nich je zpracováno průměrně. Poskytuje nám sice představu, jak budou aktivity 
realizovány, ale řada důležitých podrobností schází (viz konkrétní kritérium). Přes výše popsané 



nedostatky má projekt velký potenciál zlepšit situaci v obci Dvorce a v jejich sociálně vyloučených 
lokalitách.  
Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. 
HK požaduje přesun kompaktního přenosného dataprojektoru (v žádosti chybně zařazen do položky 
1.1.3.1.2.1)  do neodpisovaného hmotného majetku. 
HK požaduje přesunout položku Edukativní leták/brožura pro CS (chybně zařazenou do kapitoly 1.1.3 
Zařízení a vybavení), do kapitoly 1.1.4 Nákup služeb. 
Navrhované krácení je uvedeno v příloze. Požadujeme upravit text žádosti v souladu s krácením. 
Projekt doporučujeme k podpoře s navrhovaným krácením a úpravou. Navrhovaná výše podpory po 
krácení je: 4 862 427,50 Kč.    

 

Bodový zisk 70,00 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

Součástí věcného hodnocení je tabulka krácení projektu 

V Praze dne 21. 7. 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Název 

projektu:

Název 

žadatele:

Registrační 

číslo projektu: 

245 358,00 617 000,00

4 135 300,00 607 000,00

3 889 942,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 4 862 427,50

10 000,00

0,00

0,00

235 358,00

Kód  Název položky
Cena 

jednotky

Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.2.1 Odborný garant, metodik 405,00 1 430,00 579 150,00 405,00 1 073,00 434 565,00 144 585,00

Popis pracovní pozice 

neodpovídá počtu hodin, 

který je nárokován. 

Kráceno o 25%.

1.1.3.1.2.1

Kompaktní přenosný 

dataprojektor 12 000,00 1,00 12 000,00 12 000,00 1,00 12 000,00 0,00

Dataprojektor je  

chybně zařazen, 

nejedná se o 

odpisovaný hmotný 

majetek, ale o 

neodpisovaný hmotný 

majetek (hodnota do 40 

tisíc) stejně jako NTB. 

Požadujeme zařadit do 

správné položky.

1.1.3.2.2.04

Elektrokolo pro APK 48 000,00 2,00 96 000,00 39 000,00 2,00 78 000,00 18 000,00

V současné době lze 

kvalitní elektrokolo 

pořídit i za cenu 39000 

Kč. Kráceno z důvodu 

efektivity.

1.1.3.2.2.08

Edukativní leták/brožura 

pro CS
29,00 1 750,00 50 750,00 29,00 1 313,00 38 077,00 12 673,00

Není dostatečně 

vysvětlen rozsah 

distribuce letáku. 

Dodání do každé 

domácnosti se nejeví 

jako efektivní.Kráceno o 

25%. Položku nutno 

přesunout - jde o 

náklady na tisk, které 

patří do kapitoly 1.1.4 

Nákup služeb.

1.1.3.2.2.09 Digitální fotoaparát 3 000,00 1,00 3 000,00 3 000,00 0,00 0,00 3 000,00

V dnešní době mají 

mobilní telefony 

dostatečně kvalitní 

fotoaparáty (zvláště při 

ceně 5tis/kus), že je 

výdaj nadbytečný.

1.1.3.2.2.11

Kontejner šuplíkový, 

pojízdný, uzamykatelný 

pro kancelářský stůl 2 900,00 3,00 8 700,00 2 900,00 0,00 0,00 8 700,00

Dopurčená cena u 

kancelářského stolu je 

počítána včtně kontejner 

- viz Obvyklé ceny 

zařízení a vybavení.

1.1.3.2.3.1

Hygienické a ochrané 

pomůcky pro APK a KSP
3 000,00 22,00 66 000,00 1 500,00 22,00 33 000,00 33 000,00

hygienické potřeby 

spadají svou podstatou 

do NN. Výdaj krácen na 

50%.

1.1.4.4

Odborné akreditované 

vzdělávání KSP
5 000,00 8,00 40 000,00 3 750,00 8,00 30 000,00 10 000,00

Není efektivní dělat 

akreditované vzdělávní 

pro jednoho pracovníka, 

ale částka 3750,- je 

dostatečná pro účast i 

na velmi kvalitních 

vzdělávacích akcích. 

1.1.6.5.2

Telefonní služby pro APK - 

pro přímý výkon služby, 

podpora CS 350,00 44,00 15 400,00 350,00 0,00 0,00 15 400,00

Hrazení telefoních 

hovorů vždy spadá do 

nepřímých nákladů

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Komplexní řešení problematiky bezpečnosti a sociálně patologických jevů v obci Dvorce

Obec Dvorce

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0016919

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


