Vyzva €. 03_16_052 Podpora socidlniho zaclefiovani v SVL 3. vyzva
Projekt: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0016920 - Asistenti prevence kriminality Liberec Il.
Zadatel: Statutarni mésto Liberec

Kritérium

Deskriptor

Odivodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému
a cilové skupiny
Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky,
ktery/které je skutecné
potiebné resit a je
cilovd skupina
adekvdtni naplni
projektu?

Dobré
26,25

Projekt je vénovany plsobeni 10 asistentl(
prevence kriminality (APK) ve mésté
Liberci. Potfebnost projektu je dobre
zdGvodnéna na obecné roviné. Zadatel v
pfiloze ¢. 4 jasné popsal problém s
vysokou kriminalitou v Liberci. Potfebnost
projektu vychdzi z tematického akcniho
planu, ktery vznikal ve spoluprdci s
Agenturou pro socialni zacleriovani (Cast
prilohy ¢. 4 je z TAP zkopirovana).
Problémy ve mésté, které jsou v zadosti
popsany, lze skutecné z¢asti fesit pomoci
asistentl prevence kriminality. Slabou
strankou popisu je jen malo konkrétnich
dat vztaZenych pfimo k socidlné
vylouéenym lokalitdm. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o navazujici projekt (APK ve
mésté nékolik let pasobili), mohl Zadatel
vérohodnéji doloZit zlepSeni situace
spojené s jejich plisobenim. Zadatel navic
chce navysit jejich pocet. Toto navyseni by
také mélo byt lépe zdlvodnéno (napf.
pomoci statistik dolozZit, Ze v lokalitach,
kam chodili, ubylo kriminality, a kam
nechodili nikoliv apod.). Cilova skupiny je
zvolend vhodné a pres urcité dilci
nedostatky v popisu je realizace projektu
potfebnd. Potfeby CS jsou pFimérené
zmapovany. Projekt obsahuje zaméreni na
zaclenéni na trh prace.

2 Ucelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu nastaven
sprdvné a povedou
zvolené klicové aktivity
a jejich vystupy k jeho
splnéni?

Dostatecné
12,5

Hlavni cil je pomérné obecny, coZ by v
zasadé nevadilo. Problémem je, Ze se spise
jedna o zjednoduSeny popis aktivity —
»posilovat preventivni roli v prostredi
socialniho vylouéeni” (fika, co se bude
délat, nikoliv cilovy stav). Dil¢i cile jsou
lepsi pouze z&3asti. Zapojeni a zaméstnani
10 osob jako APK opét neni cilem v
pravém slova smyslu, ale spiSe se jedna o
prostiedek k naplnéni cili. Dalsi cile, mezi
které patfi ,zvySeni pocitu bezpeci” a
»Zlepseni  obcanského  souziti“, uZ
skuteénymi cili jsou, ale schazi v nich
méritelny indikdtor. Pres tyto dilci
nedostatky v cilech je srozumitelné, kam




Zadatel chce svymi aktivitami sméfovat.
Projektovd logika je v poradku navazny
projekt obsahuje inovativni prvky. Soubor
KA odpovidd nastavenym cillm i
potiebam CS.

2.2 Zplisob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zpusob pro
ovéreni dosaZeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré 3,75

Pro ovéreni dosazeni cil(l projektu Zadatel
planuje evaluaci. Evaluace je samostatnou
KA projektu (KA 3), kde je z<&asti
rozepsano, co se bude vyhodnocovat a
Castecné také jakym zpUsobem. Evaluace
pomizZe vyhodnotit pfFinos asistent(
prevence kriminality v Liberci. Kritéria pro
vyhodnoceni obsahuji formulace cilG.
Bohuzel je nékteré informace v popisu
této KA schazi. Zadatel planuje dvé zpravy
— prabéznou a zavérecnou, neni ale jasny
jejich rozsah, ani kdy se uskutecni Setfeni
k prabéiné evaluacni zpravé. Do projektu
je zapracovano vice zpUsob( vyhodnoceni
(dokumenty, pohovory, znalostni testy).
Neni zfejmé, v jakém rozsahu probéhne
dotaznikové Setfeni, ani jakym zplsobem
budou vybirani respondenti.

3 Efektivnost a
hospodarnost

3.1 Efektivita projektu, | Dobré Rozpocet projektu je z celkového hlediska
rozpocet 11,25 pfiméfeny a vétsina vydajl ma jasnou
S ohledem na souvislost s realizovanymi aktivitami.
pldnované a potfebné Nékteré polozky jsou nadbytecné nebo je
vystupy je navrZzeno nehospoddrné, Ci se jedna o nepfimé
efektivni a hospoddrné naklady. Diléim nedostatkem je také
pouZiti zdrojG? rozpor mezi popisem nékterych polozek v
pfehledu nakladd (u popisu KA) a
rozpoctem. Rozpocet po kraceni odpovida
rozsahu KA, vystupim projektu a délce
realizace. Kraceni je podrobné vycisleno v
priloze kraceni.
3.2 Adekvatnost Velmi Zadatel si zvolil celkem t¥i monitorovaci
monitorovacich dobré 5 indikdtory. Prvnim znich je pocet
indikator( podporenych osob, mezi které Zadatel
Jak jsou nastaveny zafadil vSechny asistenty prevence

cilové hodnoty
monitorovacich
indikdtori?

kriminality. Tento indikator je spravné
zvoleny a jeho hodnota je srozumitelna.
Spravné zvoleny je také indikator 67001 —
kapacita sluzeb. Ta byla stanovena podle
také podle poctu asistentdl prevence
kriminality, ktefi budou pracovat s cilovou
skupinou v SVL, a je odpovidajici. Spravné
je stanoven také indikator 80500.
Evaluacni zprava spliuje kritéria tohoto
indikatoru. Dosazeni indikatord je realné.




4
Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je cilova
skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Dobré 3,75

Cilova skupina je zapojena po celou dobu
realizace. Jedna se o ndvazny projekt,
Zadatel ma zkuSenosti s CS. Nastroje
motivace u APK odpovidaji charakteristice
CS (pracovni vystroj, odmény, prace ve
dvojicich apod.). Popis zapojeni cilovych
skupin do projektu ma dvé roviny. Prvni
z nich je popis zapojeni asistentl prevence
kriminality jak do KA 1, tak do KA 2. Tento
popis je velmi podrobny a pomilzie
spravné realizovat tyto aktivity. Je zde
popsan vybér uchazecq, jejich vzdélavani,
supervize i skute¢nost, Zze budou rozdéleni
do smén. Naopak velmi slabé je popsano
zapojeni ostatnich osob (téch, ktefi
nebudu APK) ze socidlné vyloucenych
lokalit do aktivit projektu. VSude jsou
popsani pouze jako pasivni pfijemci
¢innosti APK.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zplsob realizace aktivit
a jejich vzdjemndad
ndvaznost?

Dobré 7,5

V projektu budou realizovdny 3 KA.
Informace o provadéni KA jsou
srozumitelné, Prilohy ¢. 6, 7, 8, 9 k
projektové Zadosti jsou informacné
hodnotné. Klicova aktivita €. 1 je popsana
velice rozsahle. Je zde vybérové fizeni na
APK, popis lokalit, kde by méli pUsobit,
hlavni napli ¢innosti i rizika plsobeni.
Velice zajimavou inovaci je snaha vybrat
jednoho z APK mezi osobami bez pftistresi.
Vystupy KA obsahuje Priloha ¢. 6.
Harmonogram je samostatnou ptilohou
(Priloha €. 9, silnd stranka). V pfipadé
klicové aktivity €. 2 Zadatel sice definoval
obecné dovednosti a znalosti, které maji
byt rozvijeny u APK, ale ndvrhy
konkrétnich vzdélavani projekt ani pfiloha
neobsahuji. Navic neni viibec jasné, jak
bude Zadatel postupovat v pfipadé, Ze
rGzni APK budou potfebovat vzdélavani
Uplné jina. Navic v popisu aktivity se viibec
neresi skutecnost, Zze 5 APK bude
zaméstnano o pul roku déle. Popis
supervize je srozumitelny. Popis evaluace
neni zcela jasny. V pfipadé dotaznikového
Setfeni neni jasné, u jak velké skupiny
bude probihat, jak se tato skupina bude
vybirat a kde bude toto Setfeni probihat.
Evaluacni metoda také neni popsana.
Casova dotace u KA i délka projektu je
pfimérena. Silnou strankou je dlraz na
propojeni s dalSimi aktéry (koordinator
¢innosti mikrotyma).




4.3 Ovéreni Vyhovuje V poslednim vykdzaném obdobi mél
administrativni, Zadatel 475 prepodétenych zaméstnancda.
financni a provozni Vzhledem k tomu, Ze v projektu
kapacity Zadatele pfedpokldadd zaméstnat necelych 12
(nebodované) prepoctenych Gvazkd v pfimé péci, da se
Md Zadatel povaZovat v personalni oblasti jeho
administrativni, kapacita za dostatecnou. V poslednim
finanéni a provozni vykazaném obdobi mél zadatel ro¢ni obrat
kapacitu, aby byl 86 711 928,00 EUR, cozZ je témér 2 385 mil.
schopen pldnovany K¢ Vzhledem k tomu, Ze je rozpocet
projekt zajistit v projektu je pred kracenim 10 448 675,- K¢,
souladu s relevantnimi lze povaZovat také finanéni kapacity
pravidly OPZ? Jadatele za dostate¢né. Zadatelem je
meésto Liberec, které podobné zaméreny
projekt uz realizovalo, a tak ho lze i po
odborné strance povazZovat za
kompetentniho.

Zavérecny komentar

Projekt je vénovany pusobeni 10 asistentl prevence kriminality (APK) ve mésté Liberci. Jedna se o
navazny projekt, predchozi projekt je vhodné popsdan a odliSen od ndvazného, schazi ale lepsi popis
zkusenosti s plsobenim APK pfimo v socidlné vyloucenych lokalitdch Potfebnost projektu je jasné
zdlivodnéna. Zadatel ji doloZil statistikami kriminality, tematickym akénim planem i doporuenim
Agentury pro socidlni zacleriovani. Nejslabsim ¢lankem projektu je popis cill, které jsou z casti
zaménény za aktivity a z ¢asti jim schazi méfitelné kritérium. DuleZitou soucasti vyhodnoceni
projektu bude také evaluace. Rozpocet projektu je sice z vétsi ¢asti provdzany z projektovymi
aktivitami, ale nékteré polozky jsou nadbytecné, jiné jsou nejasné ¢i nadhodnocené, je proto kracen.
Monitorovaci indikatory jsou stanoveny a vybrdny spravné. Popis klicovych aktivit dava ucelenou
predstavu o tom, jak budou realizovany sluzby v rdmci projektu. Jejich dilé¢im nedostatkem je, zZe se
soustfedi pouze na vykon APK a malo popisuji spoluprdci s ostatnimi obyvateli vyloucenych lokalit.
Vhodné je popsano provadéni ¢innosti APK (lokality, na co se konkrétné APK zaméri, prace ve dvojici,
pracovni doba APK), dliraz na propojeni s dalsimi aktéry (koordinator ¢innosti mikrotym). | pres
vySe popsané dil¢i nedostatky ma projekt potencial zlepsit situaci v Liberci.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Navrhované kraceni je uvedeno v pfiloze.
PoZadujeme upravit text Zadosti vsouladu s kracenim. Projekt doporucujeme k podpofe s
navrhovanym kracenim a Upravou. Navrhovana vyse podpory po kraceni je: 10 035 237,50 K¢.

Bodovy zisk 70
VYSIefJEk Z4dost splnila podminky
vécného . ,
. vécného hodnoceni
hodnoceni

Soucdsti vécného hodnoceni je tabulka kraceni projektu.

V Praze dne 31. 8. 2020



Nazev projektu:

Asistenti prevence kriminality Liberec II.

Nazev zadatele:

Statutarni mésto Liberec

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0016920

Kraceni celkem 330 750,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 485 000,00
Pozadovana podpora PN 8 358 940,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 371 250,00
Podpora v PN po kraceni 8 028 190,00{% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 10 035 237,50
Kraceni v kapitole Nakup sluZzeb 113 750,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (vcetné kiizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaijti 217 000,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
. . . . e 2 . . . .- Zustatek na L o e
Kod Nazev polozky Cena jednotky Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Pocet jednotek el Kraceni Oduvodnéni kraceni
Elektrokolo pro CS
1.1.3.2.2.3 veetne dodatecneho 75 000,00 4,00 300 000,00 39 000,00 4,00 156 000,00{ 144 000,00|KTacenc z duvodu
vybaveni a nahradni nadhodnoceni polozky.
baterie
Kraceno o 25 % z dlivodu
neuvedeni popisu
evaluace projektu + stanoveni jednotkové
1.1.4.2 R 145 000,00 1,00 145 000,00 108 750,00 1,00 108 750,00 36 250,00|ceny. V Priloze €. 8 je
evaluaéni zprava . . Y
pojednano o 180000 K¢&
jednotkové ceny, v
rozpoctu je 145000 K¢E.
Telefonni sluzby pro
1144 CS pro pracovni 350,00 200,00 70 000,00 350,00 0,00 0,00 70 000,00|Naklad spada do NN.
pozice APK
Organizace workshopu Z popisu neni zfejme, co
1.1.45 . 15 000,00 2,00 30 000,00 11 250,00 2,00 22 500,00 7 500,00|na workshopu bude stat
pro verejnost . .
15 tis. Kraceno o0 25 %.
ro€ni kupon MHD pro
1.16.2.1 CS - pro pracovni 3 650,00 20,00 73 000,00 3 650,00 0,00 0,00 73 000,00|Naklad spada do NN.
pozici APK




