Vyzva €. 03_16_052 Podpora socidlniho zaclefiovani v SVL 3.vyzva
Projekt: K zaméstnani aktivné s 2VS, z.s.; CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0016935

Zadatel: 2VS z.s.

Zaméruje se projekt na
problém/nedostatky,
ktery/které je skutecné
potrebné resit a je cilovd
skupina adekvatni
ndplni projektu?

Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
1 Potfebnost 1 Vymezeni problému a | Nedostatecné | Soulad projektu s regiondlnim strategickym
cilové skupiny 8,75 dokumentem je potvrzen v kladném

stanovisku Agentury. Jiné nalezitosti projektu
nelze v ramci kritéria hodnotit pozitivné. Dle
Zadatele ma jit projektem o sniZzovani bariér,
které maji pfi vstupu na pracovni trh osoby
socialné vyloucené nebo socidlnim
vylou€enim ohroZené. Zadatel definuje CS
jako osoby Zijici v socidlné vylouéenych
lokalitdch a dale jako narodnostni mensiny.
Zadatel velikost a strukturu CS uvadi pouze
obecné z verejnych zdrojd, nicméné v oblasti
jejich konkretizace ve smyslu planované
naplné projektu pouze obecné odkazuje na
organizace, které maji dle zadatele vazby na
CS. Zadatel tyto organizace, formou vyctu
doklada do ptilohy pouze jako prosty seznam
adres a ndzvu organizaci bez jasného
skuteéného zapojeni. Zadatel sam na
nékterych mistech ptiznava, Zze nema s praci s
CS zkuSenost. Vlastni nezkusenosti odpovida
vymezeni problému, ktery ma byt projektem
feden. Zadatel uvadi obecné fraze, které
nekoresponduji se situaci osob v soc.
vylouéenych lokalitdch. Nasledné  pak
charakteru CS neodpovida ani obsah projektu,
planované aktivity projektu. Oblast problém{
a jejich pfricin Zadatel popisuje obecné jako
popis stavu tykajiciho se socidlniho vylouceni,
dale i pficiny jako jsou uvadény zanedbany
osobni  rozvoj, nedostatek informaci,
nedocenéni hodnoty vzdélavani je pouze
pokusem je uchopit. Konkrétni pFiciny tykajici
se problémG vdazanych na planované
podporené CS projektu v Zadosti nalézt nelze.
Neni zfejmé, pro€ je potfeba skutecné
realizovat projekt, pro¢ nelze zajistit potfeby
CS béznymi zdroji a sluzbami, popf. zda viibec
je potfeba CS takto podpofit. Zadatel
nepopisuje projekt v Sirsim kontextu systému
pomoci CS a nekomentuje stavajici reseni
(motivacni aktivity / programy pro zvolenou
CS).




2 Ucelnost 2.1 Cile a konzistentnost | Dostatecné Zadatel se snaZi uvadét konkrétni méfitelné
(intervencni logika) 12,5 cile. Uvadi sice méfitelné vystupy aktivit,
projektu neuvadi vsak konkrétni a méfitelné dopady /
Je cil projektu nastaven zmény v situaci podporenych osob. Z
sprdvné a povedou obecného pohledu jsou cile definovany ve
zvolené klicové aktivity vazbé na planované aktivity, nicméné zda jsou
a jejich vystupy k jeho nastaveny spravné a konkrétné je nejasnéis
splnéni? ohledem na nejasné potreby cilové skupiny

projektu a planované aktivity Zadatelem, tak
jak toto v Zadosti popsal. Z Zadosti neni patrna
projektova linka (jasné vymezené problémy
CS, konkrétni a méfritelné cile, aktivity vedouci
k naplnéni cild a tedy odstranéni /
minimalizaci problém{ CS).
2.2 ZpUsob ovéreni Dostatecné ZpUsob ovéreni zmén je popsan zejména v
dosazeni cile projektu 2,5 urovni diléiho naplnéni cill ve vazbé na
Jak vhodny zpusob pro planované aktivity. Zadatel neuvadi metodu a
ovéreni dosaZeni cile kritéria pro vyhodnoceni Uspésnosti projektu.
Zadatel v projektu Naplnéni cild tak nebude mozné vyhodnotit z
nastavil? pohledu zmén u CS. Zadatel v popisu evaluace
dosazeni cild uvadi fraze, které zplsob
ovéreni dosazeni cili neupresnuiji, jen vzbuzuji
pochybnosti o ndhledu Zadatele na osoby CS.

3 Efektivnost a | 3.1 Efektivita projektu, Nedostateéné | Zadatel predloZil rozpocet s vazbou na

hospodarnost | rozpocet 3,75 planované aktivity. Polozky rozpoctu projektu

S ohledem na pldnované
a potfebné vystupy je
navrZeno efektivni a
hospoddrné pouziti
zdroji?

odpovidaji nakladdm uvedenym v KA, neni
vSak vidy zfejmy pfinos jejich vynaloZeni,
napf. naklady spojené s rozvojem zvladani
modernich technologii (bliZze viz kritérium 1.1,
kde hodnocen nesoulad zdméru s
charakterem CS). Zadatel navic v rozpoctu
chybné zarazuje ¢ast naklad( do kapitoly 1.1.6
Pfima podpora, tyto naklady maji byt zafazeny
do kapitoly 1.1.4 Nakup sluzeb, v pfipadé
odpovidajiciho pfesunu poloZek by doslo k
prekroceni hranice 60 procent v kapitole
Nakup sluZeb a bylo by nutné snizit NN na 15
procent. S ohledem na nejasné pfinosy
projektu pro osoby CS nelze povaZovat
podporu projektu za efektivni a hospodarné
vyuziti  financnich  zdroji.  Vzhledem
k hodnoceni jednotlivych  kritérii kraceni
nenavrhujeme, nebot projekt
nedoporucujeme k podpore.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatoru?

Dobré 3,75

Zadatel nastavil hodnoty MI (60000, 67001,
67010). Pfi jejich stanoveni popisuje, jak
hodnotu vymezil. Nastaveni indikatort
odpovida jejich popisu i dalSim castem
Zadosti. V urovni konkretizace je slabsi
strankou popis hodnot ve smyslu konkrétnich
podporenych hodin (zda jde o vyucovaci Ci




béZné) a jejich souhrnu. Upozorfiujeme na
vysokou rizikovost dosazeni predpokladaného
poctu podporenych osob, a tedy i naplnéni
indikator(.

4
Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je cilova
skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Nedostatecné
1,25

Zadatel nepredstavuje jasny koncept prace s
CS, popis podpurnych ¢innosti je proveden jen
v obecné roviné. Zadatel pfitom v popisu
nezminuje specifika pfistupu k osobam CS a z
Zadosti jako celku je zfejmé, ze charakter CS
neplanuje pfi realizaci projektu zohlednit.
ZpUsob zapojeni CS tak neodpovida jejimu
charakteru. Zadatel planuje zapojit CS do
projektu a jeho aktivit a toto popisuje s
vazbou na uvadénou spoluprdci s mnozZstvim
organizaci. Toto vSak nedoklada blize vyjma
obecného stanoveni a vypisu, Ze s
organizacemi komunikoval, ony pfislibily
soucinnost. ProtoZe Zadatel ani neproved|
konkrétni Setfeni pred projektem, zda vibec
bude zdjem CS (informace, Ze Zadatel nema
kapacitu osoby obchazet a ptat se jich), Ize jen
odhadovat, zda bude mozné CS do projektu
ziskat v takto vymezené masivni podpore v
projektu, stejné jako ji udrzet a motivovat pro
naplnéni obecné definovanych cilQi. Zadatel
nezminuje zplsoby motivace k zapojeni CS do
projektu a riziko neucasti CS na dil¢ich
aktivitach je znacné.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich navaznost
Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace aktivit
a jejich vzdjemndad
ndvaznost?

Nedostatecné
2,5

Zadatel planuje provazané 3 KA, popisuje i
rizika, kterd vymezuje. Z popisu KA |ze odvodit
predstavu o jejich predpokladaném obsahu a
vystupech. Stejné jako z dalSich ¢asti zZadosti
vSak nelze ani z popisu KA odvodit jejich vazbu
na potfeby CS. V Urovni konkrétnich KA pak
jde jen obecny popis planovanych KA bez
konkrétnich specifikaci vybéra kurzd a skoleni,
konkrétnich rozsahl a Cetnosti: kdy
probéhne, kolik hodin a zda vyucovacich
apod. Ponékud nejasné vyzniva v rdznych
¢astech zadosti a pfiloh i zapojeni ¢lend tymu.
U odbornikli zapojenych do podpory
Ucastnikd neni zifejma jejich praxe s praci se
zvolenou CS. U organizaci, kde Zadatel
predpoklada spolupraci, neni doloZena
ochota ke spolupraci a neni ziejmé, zda by
tyto organizace mély o spolupraci zdjem. V
tomto ohledu jsou naznaCeny pochyby i v
dolozeném vyjadreni Agentury. Prvni KA je
zaméfena na rozvoj zvladani modernich
technologii, chybi vSak popis vyuZiti nabytych
znalosti v  predpokladanych  oborech




budouciho pracovniho uplatnéni ucastniki
projektu, které by odpovidali dosazenému
vzdélani u osob CS (misto toho Zadatel uvadi
moznost pracovat home office). V druhé KA
Zadatel planuje rozvijet osobni kompetence
zapojenych  osob. Obsah KA puUsobi
nevérohodné, jako priklad kompetence
Zadatel uvadi pravdomluvnost. U tfeti KA neni
zcela jasny jeji obsah a rozsah. Problematické
jsou KA i z pohledu realizovatelnosti.
Nejzasadnéjsi riziko je nezajem CS, kdy Zadatel
sice popisuje, jak bude toto eliminovat, ale v
Urovni popisu, Ze jde o vhodné zvoleni témat
s ohledem na potreby CS je zfejmé, Ze projekt
toto riziko neeliminuje.

4.3 Ovéreni Ano Zadatel splfiuje s ohledem na rozpocet pod 2
administrativni, finan¢ni mil. K& administrativni, finanéni a provozni
a provozni kapacity kapacity dle podminek vyzvy a OPZ. Kritérium
Zadatele (nebodované) je automaticky splnéno.

Md Zadatel

administrativni, financni
a provozni kapacitu, aby
byl schopen pldnovany
projekt zajistit v souladu
s relevantnimi pravidly
OPZ?

Zavérecny komentar

Projekt je znacné problematicky. Z zadosti je patrnd chybéjici zkusenost Zadatele s praci s CS. To se odrazi v
nastaveni obsahu projektu, ktery neodpovida charakteru CS. Dle Zadatele ma jit projektem o snizovani
bariér, které maji pfi vstupu na pracovni trh osoby socidlné vylouc¢ené nebo socidlnim vylou¢enim ohroZzené.
Zadatel se planuje vénovat vice cilovym skupindm. V jedné z piiloh #adosti uvadi, 7e je nutné peclivé
zmapovat skutecné potreby CS a brat je v Uvahu. Jasnéjsi predstavu o potiebach CS by vSak mél mit Zadatel
jesté pred zacatkem pfipravy projektu a mél by je promitnout do popisu problému, ktery ma byt projektem
fesen, nastaveni cil(l i zplsobu podpory CS. V téchto ¢astech vSak vazba projektu na potreby jednoznacné
chybi. V drovni slabych stranek je potfeba zminit obecnost problém a jeho pficin, nejasnou struktura a
popis CS projektu stejné jako jeji zapojeni, motivace. Dale mezi slabd mista patfi obecnost popisu cill
projektu a jejich ovéreni, stejné jako nékteré polozky rozpoctu; a dale i nastaveni podpory konkrétni CS skrze
planované aktivity.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Vzhledem k hodnoceni jednotlivych kritérii kraceni
nenavrhujeme, nebot projekt nedoporucujeme k podpore.

Bodovy zisk 35
VYSIefJEk Zadost nesplnila podminky
vécného . ,
, vécného hodnoceni
hodnoceni

V Praze dne 31. 8. 2020



