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  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, 
který/které je skutečně 
potřebné řešit a je 
cílová skupina 
adekvátní náplni 
projektu? 

Nedostatečné 
8,75 

Soulad projektu s regionálním strategickým 
dokumentem je potvrzen v kladném stanovisku 
Agentury. Jiné náležitosti projektu nelze v 
rámci kritéria hodnotit pozitivně. Dle žadatele 
má jít projektem o snižování bariér, které mají 
při vstupu na pracovní trh osoby sociálně 
vyloučené nebo sociálním vyloučením 
ohrožené. Žadatel definuje CS jako osoby žijící 
v sociálně vyloučených lokalitách a dále jako 
národnostní menšiny. Žadatel velikost a 
strukturu CS uvádí pouze obecně z veřejných 
zdrojů, nicméně v oblasti jejich konkretizace ve 
smyslu plánované náplně projektu pouze 
obecně odkazuje na organizace, které mají dle 
žadatele vazby na CS. Žadatel tyto organizace, 
formou výčtu dokládá do přílohy pouze jako 
prostý seznam adres a názvu organizací bez 
jasného skutečného zapojení. Žadatel sám na 
některých místech přiznává, že nemá s prací s 
CS zkušenost. Vlastní nezkušenosti odpovídá 
vymezení problému, který má být projektem 
řešen. Žadatel uvádí obecné fráze, které 
nekorespondují se situací osob v soc. 
vyloučených lokalitách. Následně pak 
charakteru CS neodpovídá ani obsah projektu, 
plánované aktivity projektu. Oblast problémů a 
jejich příčin žadatel popisuje obecně jako popis 
stavu týkajícího se sociálního vyloučení, dále i 
příčiny jako jsou uváděný zanedbaný osobní 
rozvoj, nedostatek informací, nedocenění 
hodnoty vzdělávání je pouze pokusem je 
uchopit. Konkrétní příčiny týkající se problémů 
vázaných na plánovaně podpořené CS projektu 
v žádosti nalézt nelze. Není zřejmé, proč je 
potřeba skutečně realizovat projekt, proč nelze 
zajistit potřeby CS běžnými zdroji a službami, 
popř. zda vůbec je potřeba CS takto podpořit. 
Žadatel nepopisuje projekt v širším kontextu 
systému pomoci CS a nekomentuje stávající 
řešení (motivační aktivity / programy pro 
zvolenou CS). 



2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho splnění? 

Dostatečné 
12,5 

Žadatel se snaží uvádět konkrétní měřitelné 
cíle. Uvádí sice měřitelné výstupy aktivit, 
neuvádí však konkrétní a měřitelné dopady / 
změny v situaci podpořených osob. Z obecného 
pohledu jsou cíle definovány ve vazbě na 
plánované aktivity, nicméně zda jsou 
nastaveny správně a konkrétně je nejasné i s 
ohledem na nejasné potřeby cílové skupiny 
projektu a plánované aktivity žadatelem, tak 
jak toto v žádosti popsal. Z žádosti není patrná 
projektová linka (jasně vymezené problémy CS, 
konkrétní a měřitelné cíle, aktivity vedoucí k 
naplnění cílů a tedy odstranění / minimalizaci 
problémů CS).  

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné 2,5 Způsob ověření změn je popsán zejména v 
úrovni dílčího naplnění cílů ve vazbě na 
plánované aktivity. Žadatel neuvádí metodu a 
kritéria pro vyhodnocení úspěšnosti projektu. 
Naplnění cílů tak nebude možné vyhodnotit z 
pohledu změn u CS. Žadatel v popisu evaluace 
dosažení cílů uvádí fráze, které způsob ověření 
dosažení cílů neupřesňují, jen vzbuzují 
pochybnosti o náhledu žadatele na osoby CS. 

3 Efektivnost a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočet 
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné 
použití zdrojů? 

Nedostatečné 
3,75 

Žadatel předložil rozpočet s vazbou na 
plánované aktivity. Položky rozpočtu projektu 
odpovídají nákladům uvedeným v KA, není však 
vždy zřejmý přínos jejich vynaložení, např. 
náklady spojené s rozvojem zvládání 
moderních technologií (blíže viz kritérium 1.1, 
kde hodnocen nesoulad záměru s charakterem 
CS). Žadatel navíc v rozpočtu chybně zařazuje 
část nákladů do kapitoly 1.1.6 Přímá podpora, 
tyto náklady mají být zařazeny do kapitoly 1.1.4 
Nákup služeb, v případě odpovídajícího 
přesunu položek by došlo k překročení hranice 
60 procent v kapitole Nákup služeb a bylo by 
nutné snížit NN na 15 procent. S ohledem na 
nejasné přínosy projektu pro osoby CS nelze 
považovat podporu projektu za efektivní a 
hospodárné využití finančních zdrojů. 
Vzhledem k hodnocení jednotlivých kritérií 
krácení nenavrhujeme, neboť projekt 
nedoporučujeme k podpoře. 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré 3,75 Žadatel nastavil hodnoty MI (60000, 67001, 
67010). Při jejich stanovení popisuje, jak 
hodnotu vymezil. Nastavení indikátorů 
odpovídá jejich popisu i dalším částem žádosti. 
V úrovni konkretizace je slabší stránkou popis 
hodnot ve smyslu konkrétních podpořených 
hodin (zda jde o vyučovací či běžné) a jejich 
souhrnu.  Upozorňujeme na vysokou rizikovost 



dosažení předpokládaného počtu 
podpořených osob, a tedy i naplnění 
indikátorů. 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je cílová 
skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

Nedostatečné 
1,25 

Žadatel nepředstavuje jasný koncept práce s 
CS, popis podpůrných činností je proveden jen 
v obecné rovině. Žadatel přitom v popisu 
nezmiňuje specifika přístupu k osobám CS a z 
žádosti jako celku je zřejmé, že charakter CS 
neplánuje při realizaci projektu zohlednit. 
Způsob zapojení CS tak neodpovídá jejímu 
charakteru. Žadatel plánuje zapojit CS do 
projektu a jeho aktivit a toto popisuje s vazbou 
na uváděnou spolupráci s množstvím 
organizací. Toto však nedokládá blíže vyjma 
obecného stanovení a výpisu, že s 
organizacemi komunikoval, ony přislíbily 
součinnost. Protože žadatel ani neprovedl 
konkrétní šetření před projektem, zda vůbec 
bude zájem CS (informace, že žadatel nemá 
kapacitu osoby obcházet a ptát se jich), lze jen 
odhadovat, zda bude možné CS do projektu 
získat v takto vymezené masivní podpoře v 
projektu, stejně jako jí udržet a motivovat pro 
naplnění obecně definovaných cílů. Žadatel 
nezmiňuje způsoby motivace k zapojení CS do 
projektu a riziko neúčasti CS na dílčích 
aktivitách je značné.  

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Nedostatečné 
2,5 

Žadatel plánuje provázaně 3 KA, popisuje i 
rizika, která vymezuje. Z popisu KA lze odvodit 
představu o jejich předpokládaném obsahu a 
výstupech. Stejně jako z dalších částí žádosti 
však nelze ani z popisu KA odvodit jejich vazbu 
na potřeby CS. V úrovni konkrétních KA pak jde 
jen obecný popis plánovaných KA bez 
konkrétních specifikací výběrů kurzů a školení, 
konkrétních rozsahů a četnosti: kdy proběhne, 
kolik hodin a zda vyučovacích apod. Poněkud 
nejasně vyznívá v různých částech žádosti a 
příloh i zapojení členů týmu. U odborníků 
zapojených do podpory účastníků není zřejmá 
jejich praxe s prací se zvolenou CS. U 
organizací, kde žadatel předpokládá 
spolupráci, není doložena ochota ke spolupráci 
a není zřejmé, zda by tyto organizace měly o 
spolupráci zájem. V tomto ohledu jsou 
naznačeny pochyby i v doloženém vyjádření 
Agentury. První KA je zaměřena na rozvoj 
zvládání moderních technologií, chybí však 
popis využití nabytých znalostí v 
předpokládaných oborech budoucího 
pracovního uplatnění účastníků projektu, které 



by odpovídali dosaženému vzdělání u osob CS 
(místo toho žadatel uvádí možnost pracovat 
home office). V druhé KA žadatel plánuje 
rozvíjet osobní kompetence zapojených osob. 
Obsah KA působí nevěrohodně, jako příklad 
kompetence žadatel uvádí pravdomluvnost. U 
třetí KA není zcela jasný její obsah a rozsah. 
Problematické jsou KA i z pohledu 
realizovatelnosti. Nejzásadnější riziko je 
nezájem CS, kdy žadatel sice popisuje, jak bude 
toto eliminovat, ale v úrovni popisu, že jde o 
vhodné zvolení témat s ohledem na potřeby CS 
je zřejmé, že projekt toto riziko neeliminuje.  

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované) 
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Ano Žadatel splňuje s ohledem na rozpočet pod 2 
mil. Kč administrativní, finanční a provozní 
kapacity dle podmínek výzvy a OPZ. Kritérium 
je automaticky splněno. 

Závěrečný komentář 

Projekt je značně problematický. Z žádosti je patrná chybějící zkušenost žadatele s prací s CS. To se odráží v 
nastavení obsahu projektu, který neodpovídá charakteru CS. Dle žadatele má jít projektem o snižování 
bariér, které mají při vstupu na pracovní trh osoby sociálně vyloučené nebo sociálním vyloučením ohrožené. 
Žadatel se plánuje věnovat více cílovým skupinám. V jedné z příloh žádosti uvádí, že je nutné pečlivě 
zmapovat skutečné potřeby CS a brát je v úvahu. Jasnější představu o potřebách CS by však měl mít žadatel 
ještě před začátkem přípravy projektu a měl by je promítnout do popisu problému, který má být projektem 
řešen, nastavení cílů i způsobu podpory CS. V těchto částech však vazba projektu na potřeby jednoznačně 
chybí. V úrovni slabých stránek je potřeba zmínit obecnost problémů a jeho příčin, nejasnou struktura a 
popis CS projektu stejně jako její zapojení, motivace. Dále mezi slabá místa patří obecnost popisu cílů 
projektu a jejich ověření, stejně jako některé položky rozpočtu; a dále i nastavení podpory konkrétní CS skrze 
plánované aktivity. 
Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Vzhledem k hodnocení jednotlivých kritérií krácení 
nenavrhujeme, neboť projekt nedoporučujeme k podpoře. 

 

Bodový zisk 35 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 

Žádost nesplnila podmínky 
věcného hodnocení 

 

V Praze dne 31. 8. 2020 


