
 

Výzva č. 03_16_052 Podpora sociálního začleňování v SVL 3. výzva 
PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009085; Vsetín – místo pro rodinu;  

Žadatel:  Azylový dům pro ženy a matky s dětmi o. p. s. 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení 
problému a cílové 
skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatk
y, který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dostatečné/ 
17,50 
 

Žadatel chce realizovat projekt zaměřený na 
podporu rodin a jednotlivců. Silnou stránkou 
potřebnosti tohoto projektu je doporučení ze 
strany Agentury pro sociální začleňování. 
Pověřený pracovník ASZ doporučuje jak projekt, 
tak žadatele. Potřebnost projektu ovšem není 
zcela jasně popsána. Žadatel uvádí, že 
projekt je zaměřen na problémy, které vznikají 
v rodinách a že v rámci projektu budou 
poskytovány služby podporující funkce rodiny, 
OSP a sociální poradenství a dále skupinové 
aktivity. Z projektu není zřejmé, jaké sociální 
služby bude žadatel 
poskytovat. Jasné je poskytování OSP, druhou 
službou je patrně SAS pro rodiny s dětmi. Toto 
však z žádosti zcela jednoznačně nevyplývá. 
Hlavním problémem potřebnosti je nicméně 
naprostá absence popisu současné situace. 
Problémy rodin a jednotlivců (CS projektu) jsou 
popsány spíše obecně a obsahují málo 
konkrétních údajů. Hlavním problémem 
potřebnosti je naprostá absence popisu 
současné situace. Žadatel chce navýšit kapacitu 
dvou v současnosti realizovaných sociálních 
služeb, ale vůbec nepopsal, jak jsou v 
současnosti poradenství a SAS (sociálně 
aktivizační služby pro rodiny s dětmi) 
poskytovány. Jestli musí odmítat zájemce, jestli 
nemohou zaplatit potřebné odborníky atd. atd. 
Žadatel vůbec nepopsal, v čem současná 
kapacita nepostačuje. Nevíme, jestli je ve městě 
také jiný poskytovatel těchto služeb. Nevíme 
kolik má zaměstnanců v těchto službách. Popis 
potřebnosti je tedy velmi slabý. Pokud by zde 
nebylo doporučení agentury, projekt by bylo 
potřeba vyřadit. Vzhledem k doporučení ASZ lze 
předpokládat, že je navýšení kapacity opravdu 
potřebné. 
 



2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a 
jejich výstupy k 
jeho splnění? 

Dostatečné/ 
12,50 
 

Co je cílem jednotlivých aktivit rozepsal žadatel 
do šesti dílčích cílů, ale jen málo z nich 
odpovídá metodice SMART. První cíl 
(kompetence rodičů při přípravě dětí do školy) 
je sice stanoven srozumitelně, ale měřitelnost 
cíle přeci nemůže být posouzena 12 uzavřenými 
smlouvami. Obdobně je to u cíle 2. Ani zde 
nemůže být dokladem splnění cíle 40 
uzavřených dohod o mediaci a asistovaném 
kontaktu. Stejný problém je u cíle 3, který také 
nelze měřit pouze na základě uskutečněných 
případových a rodinných konferencí. Naopak 
cíle 4 a 5 jsou stanoveny a popsány správně. 
Schválené splátkové kalendáře a insolvenční 
návrhy jsou skutečné cíle dle metodiky SMART. 
Cíl 6 má opět nesprávně stanovenou 
měřitelnost. Uskutečněné lekce praktického 
výcviku nedokládají změnu chování rodičů v 
oblasti zdravé výživy. Cíle jsou tedy definovány 
na velmi obecné úrovni a nejsou nedostatečně 
kvantifikovány. Žadatel jasně uvádí pouze počty 
činností, úkonů, aktivit, které budou díky 
realizaci projektu uskutečněny. Ze stanovených 
cílů, je tedy zřejmé jakých změn chce žadatel u 
podpořených osob dosáhnout, ale není jasné, 
jak žadatel stanoví, kdy jich bylo dosaženo. 
 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle 
projektu  
Jak vhodný způsob 
pro ověření 
dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné/ 
2,50 
 

Žadatel uvádí šest cílů projektu, které jsou však 
definovány na velmi obecné úrovni a nejsou 
nedostatečně kvantifikovány. Dobře ověřitelné 
a doložitelné bude naplnění jen cílů 4 a 5. 
Schválené splátkové kalendáře a insolvenční 
návrhy jsou nezávislé potvrzení naplnění těchto 
dílčích cílů. Ostatní cíle mají velmi 
problematické ověření. Není samozřejmě 
problémem doložit uzavřené smlouvy či dohody 
(jak navrhuje žadatel), ty ale vůbec nedokládají, 
že byly splněny cíle ohledně zvyšování 
kompetencí rodičů. Žadatel vůbec neřeší, z 
čeho bude dokládat tyto zvýšené kompetence. 
Pravděpodobně z dokumentace uživatelů, 
kterou v sociálních službách je povinen vést, ale 
konkrétně to nikde nerozvádí, což je chyba. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnos
t 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a 
potřebné výstupy je 
navrženo efektivní 
a hospodárné 
použití zdrojů? 

Dostatečné/ 
7,50 
 

Rozpočet není jako celek zpracován zcela 
srozumitelně a přehledně. Všechny položky 
rozpočtu jsou provázány s uvedenými KA, avšak 
výše ne všech položek odpovídá cenám 
obvyklým a pro realizaci projektu se některé 
nejeví jako nezbytné. Z celkového hlediska se 
rozpočet projektu jeví jako nepříliš efektivní. 
Některé aktivity mají jen malý počet 



podpořených rodin, jiné aktivity obsahují 
činnosti, které se nedají v principu započítat 
mezi sociální služby. KA č. 1 se podle popisu a 
popsaných výsledků jeví jako málo efektivní. 
Pouhých 12 rodin na dva pracovníky za tři roky 
je opravdu velmi málo. 12 rodin za tři roky musí 
zvládnout jeden sociální pracovník. Druhý je 
tedy nadbytečný a je třeba ho z rozpočtu 
vyškrtnout. Video trenéři jsou také 
naddimenzovaní. Za celek projektu se dle 
popisu počítá s pouhými šesti rodinami. 
Vzhledem k tomu, že s jednou rodinou se má 
pracovat půlroku není jasné, proč mají být v 
projektu dva video trenéři. V souvislosti s 
nedostatečně prokázaným zájmem a motivací 
CS o realizaci projektu, nelze objektivně 
hodnotit potřebnost požadovaných počtů hodin 
u položek DPČ a DPP: etoped, administrátor + 
koordinátor rodinných konferencí, pracovník 
asistovaných kontaktů. Položka 1.1.1.2.3 
Mediátor je totožná s položkou 1.1.1.1.3, 
přičemž potřebnost obou pozic není popsána.  
Dalším problémem jsou některé pozice v 
sociální službě odborného sociálního 
poradenství. Z principiálních důvodů (podrobně 
viz kritérium klíčové aktivity) nelze mezi 
základní sociální služby zařadit kromě mediace, 
také asistované kontakty a dále služby 
případových a rodinných konferencí. Z tohoto a 
výše zmiňovaného důvodu HK požaduje tyto 
činnosti přesunout do KA, která není sociální 
službou. Jedná se o služby: asistovaný kontakt, 
mediace a rodinné konference. Aktivitu 
facilitace případových konferencí HK vyřazuje 
z projektu, protože nepatří pod sociální službu a 
patří do kompetence OSPOD. V souvislosti s 
krácením pracovních pozic je třeba také krátit 
nákup vybavení. Navrhované krácení viz 
Tabulka krácení rozpočtu, která je přílohou 
tohoto hodnocení.  

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré/3,75 
 

Indikátory projektu jsou zvoleny a stanoveny 
adekvátně a jejich dosažení je, až na idnikátor  
67010, reálné. Zvolené indikátory mají oporu 
v klíčových aktivitách. Žadatel plánuje celkem 
tři druhy indikátoru. Prvním je indikátor 60000. 
Zde je plánováno za tři roky pouhých 12 
podpořených osob. Dalším indikátorem je 
67001 kapacita podpořených služeb. Zde 
žadatel stanovil kapacitu podle počtu práce se 
skupinou a předpokládá hodnotu tohoto 
indikátoru 10. Tento indikátor je stanoven 
správně a je adekvátní. Indikátor67010 



předpokládá 224 uživatelů. Tento indikátor je 
zvolen správně, ale jeho hodnotu nebude 
možné splnit, protože byla vyřazena z projektu 
aktivita případových konferencí. Z tohoto 
důvodu HK požaduje snížit tento indikátor o 
případové konference, tedy o 25 osob na 
cílovou hodnotu 199.   

4 
Proveditelno
st 

4.1 Způsob 
zapojení cílové 
skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dostatečné/ 
2,50 

Žadatel počítá se zapojením podpořených osob 
do všech aktivit projektu. Je chvályhodná jeho 
snaha realizovat v rámci projektu nové aktivit 
(např.: video trénink) a zajistit pro uživatel 
maximální počet kvalifikovaných odborníků 
(např.: psycholog, právník, etoped atd.). 
Bohužel vzhledem k velmi slabému popisu CS 
není jisté, zda budou tito odborníci využiti v 
plné míře a také není jednoznačně popsáno, že 
všechny navrhované služby jsou pro klienty 
třeba. Žadatel rovněž nijak nepopisuje motivaci 
a zájem CS o realizaci projektu, přičemž právě 
toto je klíčovým k dosažení nastavených cílů. 
Žadatel hodlá cílů dosáhnout poskytováním 
sociálních služeb, kde právě spolupráce a 
motivace CS je základním předpokladem 
úspěšné spolupráce. Žadatel však vychází z 
vlastní praxe a proto je pravděpodobné 
zapojení CS do realizace projektu. Není dobře 
popsáno, jak budou klienti procházet mezi 
jednotlivými aktivitami. Jestli se počítá např. s 
tím, že budou klienti SAS navštěvovat etopeda, 
psychologa, nebo právníka. 
 

4.2 Způsob 
realizace aktivit a 
jejich návaznost 
Jak vhodně byl 
zvolen způsob 
realizace aktivit a 
jejich vzájemná 
návaznost? 

Dostatečné/ 
5,00 
 

Žadatel bude v rámci projektu realizovat tři 
klíčové aktivity, z nichž dvě jsou sociální služby. 
První klíčová aktivita je služba SAS pro rodiny s 
dětmi. V zásadních bodech je tato služba 
popsána správně. Problémem je jejich malá 
efektivita (viz. přecházející kritéria). Větší 
problém nastává u druhé klíčové aktivity, 
kterou je odborné sociální poradenství 
rozdělené do dalších celkem osmi aktivit. 
Problematické jsou především aktivity: 
asistovaný kontakt, mediace, realizace 
případových konferencí, realizace rodinných 
konferencí. Vůbec tím není zpochybněna 
prospěšnost těchto aktivit. Problém jev jejich 
zařazení do sociální služby dle zákona 108/2006 
Sb.  Z principiálních důvodů nelze mezi základní 
sociální služby zařadit kromě mediace, také 
asistované kontakty a dále služby případových a 
rodinných konferencí. Z tohoto a výše 
zmiňovaného důvodu HK požaduje tyto činnosti 



přesunout do KA, která není sociální službou. 
Jedná se o služby: asistovaný kontakt, mediace 
a rodinné konference. Aktivitu facilitace 
případových konferencí HK vyřazuje z projektu, 
protože nepatří pod sociální službu a patří do 
kompetence OSPOD. Žadatel navíc nejasně či 
vůbec nepopisuje potřebnost požadovaných 
počtů hodin u položek DPČ a DPP: etoped, 
administrátor + koordinátor rodinných 
konferencí, pracovník asistovaných kontaktů. 
Chybí popis potřebnosti podpory pozice 
facilitátor případových konferencí, která je v 
kompetenci OSPOD. Nedostatečně jsou 
popsány prostory zvažované k pronájmu, chybí 
jejich velikost, cena za m2 apod. Žadatel 
nedostatečně odůvodňuje počet kusů u položek 
vztahujících se ke kancelářské technice. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními 
pravidly OPZ? 

 Ano V posledním vykázaném období měl žadatel 
celkem 35 zaměstnanců a vzhledem k tomu, že 
v projektu předpokládá před krácením cca 4 
úvazky, dá se považovat v personální oblasti 
jeho kapacita za dostatečnou. V posledním 
vykázaném období měl žadatel roční obrat 521 
692EUR,což je více než 13mil Kč. Vzhledem k 
tomu, že je rozpočet projektu 11 157 350,-Kč 
lze považovat finanční kapacity žadatele za 
dostatečné. Vzhledem k tomu, že žadatel v 
současnosti realizuje služby SAS i odborného 
sociálního poradenství dá se i v oblast 
odbornosti považovat za kompetentního. 
 
 

Závěrečný komentář 

Žadatel chce realizovat projekt zaměřený na podporu rodin a osob ohrožených sociálním vyloučením 
ve Vsetíně. Silnou stránkou projektu je doporučení ze strany Agentury pro sociální začleňování a také 
zkušenost žadatele. Je nutné také ocenit snahu žadatele zařadit do projektu nejenom řadu 
odborných pracovníků (např. psycholog, právník, etoped), ale také inovativní prvky jako např. video 
trénink. Bohužel projekt má také řadu slabších stránek, kvůli kterým bylo dokonce nutné některé 
projektové aktivity úplně vyškrtnout a některé zkrátit. Např. z projektu není zřejmé, jaké sociální 
služby bude žadatel poskytovat. Jasné je poskytování OSP, druhou službou je patrně SAS pro rodiny s 
dětmi. Toto však z žádosti zcela jednoznačně nevyplývá. Pro posuzování potřebnosti je problematická 
naprostá absence popisu současné situace. Žadatel chce navýšit kapacitu dvou v současnosti 
realizovaných sociálních služeb, ale vůbec nepopsal, jak jsou v současnosti poradenství a SAS 
(sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi) poskytovány. Žadatel vůbec nepopsal, v čem současná 
kapacita nepostačuje. Co je cílem jednotlivých aktivit rozepsal žadatel do šesti dílčích cílů, ale jen 
málo z nich odpovídá metodice SMART. Rozpočet není jako celek zpracován zcela srozumitelně a 
přehledně. Všechny položky rozpočtu jsou provázány s uvedenými KA, avšak výše ne všech položek 
odpovídá cenám obvyklým a pro realizaci projektu se některé nejeví jako nezbytné. Indikátory 
projektu jsou zvoleny a stanoveny adekvátně a jejich dosažení je, až na indikátor  67010, reálné. Dílčí 
nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Navrhované krácení je uvedeno v příloze Tabulka 
krácení rozpočtu.  



 
HK požaduje upravit:  

1) HK požaduje přesunout do KA, která není sociální službou, tyto služby: asistovaný kontakt, 
mediace a rodinné konference.  

2) Aktivitu facilitace případových konferencí HK vyřazuje z projektu, protože nepatří pod sociální 
službu a patří do kompetence OSPOD.  

3) HK požaduje snížit indikátor 67010 o případové konference, tedy o 25 osob na cílovou 
hodnotu 199.   

4) V souvislosti s krácením rozpočtu je potřeba upravit přílohu 5a Údaje o sociální službě a dát jí 
do souladu s dalšími povinnými dokumenty týkající se poskytování registrovaných sociálních 
služeb.  

5) V rozpočtové kapitole 1.1.4 Nákup služeb v položce 1.1.4.1 Psycholog je nárokovaná částka 
720 000Kč. HK upozorňuje žadatele, že na tento výdaj se vztahuje povinnost zadání veřejné 
zakázky.  

 
Projekt HK doporučuje k podpoře s navrhovaným krácením. Navrhovaná výše podpory po krácení je: 
7 725 300,00 Kč.   

 

Bodový zisk 51,25 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

Součástí věcného hodnocení je tabulka krácení projektu. 

V Praze dne 22. 2. 2018 

 



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

2 745 640,00 1 062 000,00

8 925 880,00 1 056 000,00

6 180 240,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 7 725 300,00

6 000,00

0,00

0,00

2 739 640,00

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.1.2
Sociální pracovník 2 

(1,0)
40 200,00 36,00 1 447 200,00 40 200,00 0,00 0,00 1 447 200,00

Vzhledem k indikátorům 

nadbytečná pozice.

1.1.1.2.3 Mediátor 402,00 720,00 289 440,00 402,00 0,00 0,00 289 440,00

Potřebnost položky není 

dostatečně popsána. 

Položka je totožná s 

položkou 1.1.1.1.3. 

Mediátor, přičemž 

potřebnost obou pozic není 

popsána. 

1.1.1.3.2
Trenér VTI 2 (3x300 

hodin)
190,00 900,00 171 000,00 190,00 0,00 0,00 171 000,00

Vzhledem k popisu aktivity a 

počtu podpořených rodin se 

jedná o nadbytečnou pozici

1.1.1.3.5
Facilitátor případových 

konferencí
300,00 300,00 90 000,00 300,00 0,00 0,00 90 000,00

Nejedná se o základní 

činnost sociální služby OSP. 

Položka je požadována za 

činnost, která je v 

kompetenci OSPOD a tudíž 

není pro realizaci projetu 

nezbytná.

1.1.3.2.1.1
Program na editaci 

videa (pro metodu VTI)
3 000,00 2,00 6 000,00 3 000,00 1,00 3 000,00 3 000,00

Kráceno vzhledem ke 

krácení pozic v pracovním 

týmu.

1.1.3.2.1.2 Kancelářský balík 1 000,00 6,00 6 000,00 1 000,00 4,00 4 000,00 2 000,00

Kráceno vzhledem ke 

krácení pozic v pracovním 

týmu.

1.1.3.2.1.3 Antivir 1 500,00 6,00 9 000,00 1 500,00 4,00 6 000,00 3 000,00

Kráceno vzhledem ke 

krácení pozic v pracovním 

týmu.

1.1.3.2.2.2

Notebook (sociální a 

odborní pracovníci, 

VTI) 16 000,00 6,00 96 000,00 16 000,00 4,00 64 000,00 32 000,00

Kráceno vzhledem ke 

krácení pozic v pracovním 

týmu.

1.1.3.2.4.1
Operativní leasing 

automobilu
7 000,00 36,00 252 000,00 7 000,00 0,00 0,00 252 000,00

Automobil dle popisu budou 

užívat členové RT k 

pracovním censtám, jedná 

se tedy o nepřímý náklad.

1.1.3.2.4.2 Pronájem prostor 25 000,00 36,00 900 000,00 12 500,00 36,00 450 000,00 450 000,00

Výše položky není 

dostatečně vysvětlena např. 

velikostí ploch a cenou za 

m2. HK navrhuje krátit na 

1/2.

1.1.4.3

Vzdělávání facilitátora 

(max 24 hodin) 6 000,00 1,00 6 000,00 6 000,00 0,00 0,00 6 000,00

Kráceno vzhledem ke 

krácení pracovní pozice. 

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Vsetín - místo pro rodinu

Azylový dům pro ženy a matky s dětmi o.p.s.

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009085

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


