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  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 
Potřebnost 

1 Vymezení 
problému a cílové 
skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatk
y, který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dostatečné/17,50   
Projekt reaguje na SPSZ města Vsetín 
v prioritách, které popisuje podporující 
vyjádření ASZ. Je předloženo také 
vyjádření Zlínského kraje, projekt je 
zařazený do zásobníku rozvojových záměrů 
akčního plánu sociálních služeb ZK. 
Vyjádření ZK řeší také otázku udržitelnosti, 
která je plně na žadateli. V rámci projektu 
bude navýšena o jeden pracovní úvazek 
kapacita služby terénní programy. Je 
uvedeno současné personální obsazení 
(1,2 úvazku a 4 pracovníci). Žadatel 
kvantifikuje počet osob, se kterými v rámci 
TP pracoval v roce 2016 (47 a 1054 
kontaktů). V kontrastu s tím během 
tříletého projektu bude podporovat 10 
osob a získá 100 kontaktů. Žadatel sice 
přehledně popsal kolik je ve Vsetíně osob 
bez přístřeší, ale této cílové skupině se 
žadatel věnovat nechce. Žadatel se chce 
věnovat osobám ohroženým ztrátou 
bydlení z důvodu rizikového způsobu 
života a tato skupina jev projektu popsána 
slabě. CS není kvantifikována (pouze je 
napsáno, že vědí o 15 potenciálních 
zájemcích). Jsou sice obecně popsány 
problémy cílové skupiny, ale ty jsou velmi 
široké, že není jasné, jak může jedna 
sociální služba, byť rozšířená o jednoho 
pracovníka, pomoci řešit tak širokou škálu 
problémů s tak širokou cílovou skupinou 
(jednotlivci x rodiny; lidé závislí na OPL x 
nízkopříjmové skupiny atd.). Není 
konkrétně vymezena lokalita, odkud bude 
cílová skupina pocházet, ve vyjádření ASZ 
je popsáno, že bude zaměřeno na celé 
město, neboť majoritní obyvatelé ohroženi 
sociálním vyloučením jsou na celém území 
Vsetína. Ve vztahu k finančnímu zajištění 
bydlení není řešena otázka potenciálu 
uplatnění se na trhu práce. 
 



2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a 
jejich výstupy k 
jeho splnění? 

 Dostatečné/12,50  
Cílem projektu je v průběhu tří let pomoct 
minimálně deseti klientům z definované 
cílové skupiny ve Vsetíně, kteří již 
samostatně bydlí, udržet si stávající 
bydlení a získat kompetence potřebné k 
bydlení. To je spíše popis aktivity než cíle, 
Není jasné, vzhledem k popisu cílové 
skupiny, proč žadatel nepracuje také na 
získání bydlení u osob, které již o bydlení 
přišli. Ačkoliv je cíl konkrétní a 
kvantifikovaný, 10 osob za tři roky, které 
neztratí bydlení, je nedostatečný a proto 
navrhujeme jeho navýšení na 25, blíže 
v kritériu MI. Dosažení cíle sice přispívá k 
řešení problému, ale jen částečně. 
Předpokladem jsou další doplňkové 
projekty a návazné služby, které nejsou 
zmíněny (nejsou např. řešeny kapacity 
bydlení pro CS, což je také definovaný 
problém ve městě). V rámci projektu má 
také vzniknout metodika, ale o té se 
nedozvídáme téměř nic. Pro koho bude 
určena, jaký bude její smysl, ani 
předpokládaný rozsah. Z kapitoly 
indikátory se dozvídáme, že má být v 
průběhu projektu osloveno dalších 100 
osob, ale o tom jaká se uskuteční práce s 
těmito uživateli, netušíme.  

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle 
projektu  
Jak vhodný způsob 
pro ověření 
dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

 Dobré/3,75   
Žadatel chce splnění cílů doložit 10 
anonymizovanými kopiemi záznamů o 
uzavření ústní smlouvy. Zde není dobře 
srozumitelné, proč mluví žadatel o 
anonymizovaných záznamech smluv. V 
terénních programech sice můžeme 
poskytovat služby anonymním uživatelům, 
ale v případě podpory bydlení je stejně 
jakákoliv anonymita nerelevantní, protože 
pracovník ví, kde klient bydlí a jistě zná i 
jeho jméno. Žadatel se navíc zavázal 
vykázat tyto klienty v indikátoru 60000, 
kde je nutné uživatele dokonce spárovat s 
ROB. Dále v rámci projektu má probíhat 
evaluace, která má měřit naplnění 
individuálních plánů klientů. Proces není 
popsaný, má probíhat nárazově jednou 
ročně. Není jasné, proč je zvolený externí 
evaluátor, zda by na vyhodnocení IP 
nestačil terénní pracovník. Vyhodnotit 
chce žadatel projekt prostřednictvím 20 
individuálních plánů klientů, ve kterých je 



zřejmé zvýšení kompetencí. Cíl projektu, 
jak jej žadatel definoval, lze tímto 
způsobem vyhodnotit. 

3 
Efektivnost 
a 
hospodárn
ost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a 
potřebné výstupy je 
navrženo efektivní 
a hospodárné 
použití zdrojů? 

Dobré/11,25   
Rozpočet projektu je přehledný a 
srozumitelný. Jednotkové ceny jsou 
uvedené a splňují doporučené limity. 
Položky se vztahují ke klíčové aktivitě a 
jsou popsané v příloze Popis klíčové 
aktivity (např. ochranné pracovní pomůcky 
a výroba a tisk vzdělávacích materiálů). 
Navrhované krácení se vztahuje 
k nepřímým nákladům, je uvedené 
v přiložené tabulce. HK požaduje vyjmutí 
Evaluace z KA1 a vytvoření nové KA2 – 
Evaluace. Upozorňujeme, že evaluace 
nespadá pod sociální služby a v této 
souvislosti požadujeme i úpravu tabulky 
5a. Rozpočet bude efektivní pouze při 
požadovaném navýšení MI. 
 
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

 Dobré/3,75   
Žadatel plánuje celkem tři druhy 
indikátoru. Prvním je indikátor 60000. Zde 
je plánováno za tři roky pouhých 10 osob 
což je málo, ale indikátor jako takový je 
zvolen správně a je dosažitelný, ale 
podhodnocený a z toho důvodu 
požadujeme jeho navýšení na hodnotu 25. 
Dalším indikátorem je 67001 kapacita 
podpořených služeb. Zde žadatel stanovil 
kapacitu podle počtu pracovníků, tedy 
jedna tento indikátor je správný, adekvátní 
a dosažitelný. Indikátor 67010 
předpokládá 100 uživatelů, vzhledem 
k navýšení MI 60000 může žadatel snížit 
MI 6 70 10 na hodnotu 85. Z popisu 
projektu není jasné, jakou podporu tyto 
osoby obdrží. Konkrétní osoba musí z 
tohoto mít nějaký prospěch, byť nepřímý. 
Celkově se však jedná o správně zvolený a 
dosažitelný indikátor. 
 



4 
Proveditel
nost 

4.1 Způsob 
zapojení cílové 
skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

 Dobré/3,75   
Žadatel má zkušenosti v práci s cílovou 
skupinou, projekt vychází z praxe, kdy se 
nyní chce žadatel zaměřit na prevenci 
ztráty bydlení. Žadatel identifikoval při své 
práci 15 osob, které by intenzivní podporu 
potřebovali v současné době. Způsob 
výběrů klientů je popsán především jako 
depistáž, což je jistě základní výběr. Schází 
lepší popis spolupráce s ostatními 
institucemi (obec městská policie apod.). 
Způsob zapojení uživatelů bude probíhat 
jako v běžné sociální službě a je tedy 
odpovídajícím způsobem popsán v žádosti. 
Slabším místem je popis zapojení klientů s 
bagatelní podporou, není zde jasné, jestli 
jim bude nabízena podobná podpora jako 
desíti klientům vykazovaným v indikátoru 
60000 (pouze s tím, že nedosáhne 40 
hodin), nebo zda budou pouze osloveni a 
dál se s nimi pracovat nebude. Motivace, 
intenzita a průběh práce s cílovou 
skupinou nejsou popsané. 

4.2 Způsob 
realizace aktivit a 
jejich návaznost 
Jak vhodně byl 
zvolen způsob 
realizace aktivit a 
jejich vzájemná 
návaznost? 

 Dostatečné/5  
Projekt má jednu klíčovou aktivitu, 
poskytování sociální služby terénní 
programy, a tak nelze hodnotit její 
provázanost s ostatními aktivitami. V rámci 
projektu dojde k rozšíření kapacity sociální 
služby o 1 úvazek terénního pracovníka. 
Nedostatkem žádosti je skutečnost, že 
není vyjmuta evaluace. Popis spolupráce s 
externími subjekty je popsán jen velmi 
obecně. Žadatel má vybranou velmi 
širokou cílovou skupinu velmi širokou 
škálou problémů. V popisu projektu ani v 
jeho přílohách není dostatečně popsáno, 
jak specificky bude s velmi rozdílnými 
cílovými skupinami pracovat. Není také 
popsáno, jak bude žadatel pracovat s 
klienty, kteří přes veškerou snahu selžou a 
přijdou o bydlení. Žadatel pojímá projekt 
jako možnost ověřit cílenou sociální práci s 
touto CS, zvolil však příliš nízký počet 
klientů na to, aby mohl získat validní data. 
Celkově lze konstatovat, že z přiloženého 
popisu klíčové aktivity je pochopitelné jak 
chce žadatel terénní práci realizovat, ale 
tento popis zůstává pouze na obecné 
úrovni. 



4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními 
pravidly OPZ? 

 Ano   
V posledním vykázaném období měl 
žadatel celkem 31,0 zaměstnanců a 
vzhledem k tomu, že v projektu 
předpokládá 1,2 úvazku, dá se považovat v 
personální oblasti jeho kapacita za 
dostatečnou. V posledním vykázaném 
období měl žadatel roční obrat 615 384,-
EUR, což je více než 15mil Kč. Vzhledem k 
tomu, že je rozpočet projektu 2 337 
325,00Kč lze považovat finanční kapacity 
žadatele za dostatečné. Vzhledem k tomu, 
že v současné době žadatel realizuje 
sociální službu terénní programy, lze 
považovat i jeho odborné kompetence za 
dostatečné. 
 

Závěrečný komentář 

  
Předložený projekt je zaměřený na rozšíření kapacity sociální služby terénní programy o jeden 
úvazek. Tato rozšířená služba se má specificky zaměřit na cílovou skupinu osob ohrožených ztrátou 
bydlení.  Cíl projektu je konkrétní, popsaný způsob vyhodnocení mu odpovídá. Cílová skupina je sice z 
obecného hlediska správně vybraná, ale popis jejích problémů je velmi široký. Projekt má několik 
nedostatků. Jedná se o nesoulad poslání služby a cíle projektu, což má vazbu také na nejednoznačné 
vymezení CS projektu. Indikátor počtu podpořených osob je nízký, deset podpořených osob za tři 
roky poskytování sociální služby není příliš efektivním řešením situace cílové skupiny. Zároveň 
neumožňuje validním způsobem ověřit dopad pilotní metodiky poskytování služeb, proto 
požadujeme jeho navýšení. Dalším nedostatkem je zařazení evaluace do aktivity terénních programů. 
Evaluace jistě nepatří mezi základní činnosti sociální služby dle zákona 108/2006 Sb. a měla tedy být 
vyčleněna zvlášť. Popis realizace projektových aktivit je také velmi obecný. Neřeší např. klienty, kteří 
o bydlení přes veškerou snahu přijdou, neřeší, jaké služby budou poskytovány oné stovce uživatelů s 
bagatelní podporou apod. Harmonogram projektu uvádí poskytování podporu až 13 měsíců po 
zahájení projektu, což není vysvětleno. Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. 
Navrhované krácení je uvedeno v příloze. Požadujeme upravit MI 60000 na hodnotu 25 osob. 
Navrhujeme snížit MI 6 70 10 na hodnotu 85. Požadujeme vyjmutí Evaluace z KA1 a vytvoření nové 
KA2 – Evaluace. Upozorňujeme, že evaluace nespadá pod sociální služby a v této souvislosti 
požadujeme i úpravu tabulky 5a. Projekt doporučujeme k podpoře s navrhovaným krácením ve výši 
3000,00 Kč, blíže viz tabulka krácení. Navrhovaná výše podpory po krácení je: 2 333 575,00 Kč.   
 

 

Bodový zisk 57,50 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

Součástí věcného hodnocení je tabulka krácení projektu. 

V Praze dne 22. 2. 2018 



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

3 000,00 111 200,00

1 869 860,00 111 200,00

1 866 860,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 2 333 575,00

0,00

0,00

0,00

3 000,00

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.3.2.3.1 Kancelářský materiál 1 000,00 3,00 3 000,00 1 000,00 0,00 0,00 3 000,00 Nepřímé náklady

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Udrž si domov

Elim Vsetín, o.p.s.

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009105

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením


