
Výzva č. 03_16_052 Podpora sociálního začleňování v SVL 3.výzva 
Projekt: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009077– Systém prevence kriminality a prevence ztráty bydlení 
ve městě Vsetín 
Žadatel: Město Vsetín 
 
           

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dobré/26,25  
Žadatel popisuje vhodně problém a 
jeho příčiny ve vazbě na lokality Vsetína 
a CS projektu. V úrovni jejich zdrojů 
však žadatel poněkud nejasně uvádí, že 
„informace jsou uvedeny na základě 
kvalifikovaných odhadů a údajů od 
terénních sociálních pracovníků a 
strážníků MP Vsetín“. Přes tento 
pravděpodobně dílčí relevantní zdroj, 
žadatel více způsob práce s daty 
nespecifikuje-kdy proběhl, na jaké 
skupině, metodologii apod. Žadatel 
uvádí, že projekt je zaměřen na zvýšení 
bezpečnosti a veřejného pořádku se 
zaměřením na práci s osobami žijícími 
ve dvou SVL města. Toho hodlá žadatel 
dosáhnout zřízením čtyř míst AKP, dvou 
míst domovníků a realizací 
preventivních programů pro mladistvé 
od 15 let. V úrovni CS žadatel vhodně 
vymezuje její skladbu z hlediska 
předpokládaných počtů a lokalit, ale 
více nespecifikuje velikost dílčí CS, a to 
osob starších 15 let. Žadatel poměrně 
jasně popisuje způsoby oslovování CS, 
její zapojení do realizace projektu. U 
APK a DP žadatel velmi obecně popisuje 
motivaci a zájem o realizaci projektu, u 
mladistvých osob tento popis zcela 
chybí. U APK a DP se dá spolupráce CS 
reálně očekávat, u mladistvých osob je 
spolupráce nejasná. 
 
 
  

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 

Dostatečné/12,5  
Cíle projektu jsou zřejmé z hlediska 
plnění monitorovacích indikátorů 
projektu. V úrovni jejich definovaní, se 
žadatel snaží o jejich nastavení 
v souladu s metodou SMART. Cíle 
projektu žadatel uvádí tři - zvýšení 



klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

bezpečnosti a veřejného pořádku, 
zvýšení úrovně společenského začlenění 
u osob z CS zaměstnaných jako APK a 
DP a snížení recidivy u účastníků 
preventivních programů. Potřebnost 
všech cílů je jasně popsána. První dva 
cíle nejsou nijak kvantifikovány. 
Poslední cíl je jasně kvantifikován. 
 
 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné/2,5  
Žadatel uvádí tři cíle. První dva cíle 
nejsou nijak kvantifikovány a díky tomu 
také způsoby ověření jejich dosažení 
jsou velmi nejasné. Žadatel velmi 
obecně uvádí, že dosažení cílů bude 
hodnotit meziročně sledovanými 
ukazateli a vyhodnocením dotazníků. 
Pouze u třetího cíle je jeho dosažení 
jasně popsáno. Žadatel popisuje dopady 
v úrovni realizace projektu, odkazuje na 
dopady projektu pro CS. Žadatel však, 
přes plánovaný dopad na CS více 
nedefinuje evaluaci projektových aktivit 
a její proces jako celku, a to s ohledem i 
plánované resocializační programy, 
dopad na CS, zapojení APK, DP apod.  
 
 

3 Efektivnost a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dobré/11,25/   
Rozpočet je jako celek zpracován jasně 
a přehledně a všechny položky rozpočtu 
jsou provázány s uvedenými KA. Avšak 
výše ne všech položek odpovídá cenám 
obvyklým a pro realizaci projektu se 
některé položky nejeví jako nezbytné. 
Návrh na krácení včetně zdůvodnění je 
uveden v příloze hodnocení. 
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Velmi dobré/5  
Indikátory projektu jsou zvoleny a 
stanoveny adekvátně a jejich dosažení 
je reálné. Zvolené indikátory mají oporu 
v klíčových aktivitách. Žadatel vhodně 
popisuje stanovení jejich hodnot a 
plánované plnění. Doporučujeme 
žadateli sledovat osoby v projektu i z 



pohledu MI 6 70 10 a zaznamenávat. 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré/3,75  
Projekt počítá se zapojením CS ve všech 
relevantních fázích projektu. Žadatel CS 
jasně popisuje a kvantifikuje, vč. 
přínosu pro ni, resp. celou SVL. Žadatel 
poměrně jasně popisuje způsoby 
oslovování CS, její zapojení do realizace 
projektu. U APK a DP žadatel velmi 
obecně popisuje motivaci a zájem o 
realizaci projektu, u mladistvých osob 
tento popis zcela chybí. Zájem CS o 
projekt stejně jako motivaci CS k jejímu 
dlouhodobému zapojení lze 
předpokládat na základě postavení 
žadatele v rámci lokality (žadatelem je 
město). 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré/7,5  
Projekt počítá se třemi KA, žadatel 
zmiňuje rizika projektu s tím, že více se 
nevěnuje riziku nezájmu pro zapojení 
CS do KA 3 Podpora preventivních 
programů pro mladistvé osoby ve věku 
15+ (probační a resocializační 
programy). V rámci jednotlivých KA jsou 
popsány plánované aktivity podrobně, 
včetně výstupů a aktivit. Poněkud 
nejasným je plánované zapojení CS do 
KA 3, její výběr a motivace ke změnám. 
Dále žadatel popisuje plánované 
zapojení Mentor APK, DP, což je sice 
vhodná pozice, ale plánované zapojení 
uváděné na nultý úvazek s vyplácením 
mimořádných odměn za každý měsíc, 
není vhodné, plánované vyplácení 
mimořádných odměn za každý měsíc 
práce je v rozporu se smyslem 
mimořádných odměn (nejde o 
pravidelnou, opakující se činnost). Přes 
výše uvedené dílčí nedostatky lze 
konstatovat, že žadatel aktivity provázal 
a jsou zvoleny k dosažení cílů projektu. 
 



4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Ano  
Realizační tým je složen z deseti členů. 
Žadatel jednoduše popisuje činnosti, 
které jednotliví členové budou 
vykonávat, rozděluje je dle podpory 
přímými a nepřímými náklady. Počet 
zaměstnanců žadatele a jeho roční 
obrat je odpovídající předloženého 
projektu a je vytvořen předpoklad pro 
úspěšnou realizaci projektu. Pro 
realizaci projektu a jeho aktivit má 
žadatel dostatečné administrativní, 
provozní a finanční kapacity.  

Závěrečný komentář 

 
Žadatel předložil projekt, jehož cílem je zvýšení bezpečnosti a veřejného pořádku ve městě, přičemž 
je zaměřen zejména na práci s CS osob žijících v SVL.  Potřebnost projektu je poměrně jasně popsána. 
Mezi silné stránky projektu patří snaha o komplexní řešení; řešení problémů skrze cílenou práci s CS 
přímo v jejich lokalitách; znalost problematiky, nastavení indikátorů. Mezi slabé stránky projektu 
patří nedostatečný popis vyhodnocení sběru dat, na kterém jsou částečně definovány příčiny a 
problém; část cílů nereflektující metodu SMART; absence popsané celkové evaluace; nejasná 
motivace zapojení CS do projektu; dílčí položky rozpočtu. Dílčí nedostatky jsou uvedeny v 
jednotlivých kritériích. Navrhované krácení je uvedeno v příloze. Doporučujeme žadateli sledovat 
osoby v projektu i z pohledu MI 6 70 10 a zaznamenávat. Projekt doporučujeme k podpoře s 
navrhovaným krácením. Navrhovaná výše podpory po krácení je: 7 425 105,00 Kč.   

 
 

 

 

Bodový zisk 68,75 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

Součástí věcného hodnocení je tabulka krácení projektu. 

 

V Praze dne 22. 2. 2018 

 



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

190 416,00 174 000,00

6 130 500,00 174 000,00
5 940 084,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 7 425 105,00

0,00

0,00

0,00
190 416,00

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.1.3
Nutlá pozice Mentor 

APK, DP
331 200,00 1,00 331 200,00 231 840,00 1,00 231 840,00 99 360,00

Žadatel uvádí, že půjde o vyplácení za každý měsíc 

v úrovni cca 0,2 úvazku. Je sice vhodné využít 

stávající kompetentní pracovníky,ale mimořádná 

odměna nesmí být vyplácena každý měsíc, resp. s 

nimi nelze automaticky počítat a obcházet 

ustanovení (podmínky) OPZ. S ohledem na tuto 

nejasnost, ale nezbytnost podpory, navrhujeme 

krácení ve výši 30 %. 

1.1.1.3.1

Odobrný garant, 

supervizor APK a DP 400,00 432,00 172 800,00 367,00 432,00 158 544,00 14 256,00

Požadovaná cena vyšší  než cena obvyklá, což 

žadatel nijak neodůvodňuje. Požadujeme krátit na 

výši odpovídající pozici Odborný gestor/garant

1.1.3.2.2.03 Digitální fotoaparát 3 100,00 6,00 18 600,00 3 100,00 3,00 9 300,00 9 300,00 Počet kusů není dostatečně odůvodněn. 

1.1.3.2.2.04

Služební výstroj APK a 

DP (6 osob, 15000 

Kč/osoba/rok)

15 000,00 18,00 270 000,00 11 250,00 18,00 202 500,00 67 500,00

Žadatel více výstroj nespecifikoval. S ohledem na 

její nedostatečný popis navrhujeme krácení na 75 

% původní hodnoty.

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)
Krácení ostatních výdajů

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Systém prevence kriminality a prevence ztráty bydlení ve městě Vsetín

Město Vsetín

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009077

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením


