Vyzva €. 03_16_052 Podpora socialniho zacleriovani v SVL 3.vyzva

Projekt: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009094 — Posileni rodiny

Zadatel: Rodinné a mateiské centrum Vsetin, z.s.

Kritérium

Deskriptor

Odtivodnéni

1 Potfebnost

1 Vymezeni problému
a cilové skupiny
Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potiebné
fesit a je cilova
skupina adekvatni
ndplni projektu?

Nedostateéné/8,75

Projektu chybi vazba na soc.
vyloucené lokality, na které je
vazdna vyzva. Zadatel spiSe nei
samotny  problém ve vztahu
k vylou¢enym lokalitam popfr.
k socidlnimu  vylouceni  obecné
zminuje, Ze nékteré zrodin, které
k nému pfichazeji, mohou splfovat
kritéria socialniho vylouceni.
Odkazuje na Setfeni zroku 2014
mezi starosty ORP Vsetin, kdy byly
mezi skupinami ohrozenymi
socidlnimi problémy identifikovany
také rodiny s malymi détmi (zde je
potfeba upozornit, Ze socidlni
problém a socidlni vylouceni spolu
nemusi vidy souviset). Tomu
odpovida i dalsi popis CS, vnémz
Zadatel nabizi napf. statisticka data o
navstévnosti centra, porodnosti a
rozvodovosti v kraji a okrese a nikoli
specifikaci CS. Zadatel socidlni
vylouceni timto zpUsobem
zobecfiuje na  kohokoliv, coZ
znemoznuje posoudit nezbytnost a
konkrétnost problému a jeho pficin.
Projekt je tak vystavén primdarné na
rozsiteni a vybaveni stdvajicich
sluzeb nez na jasné provazbé na
osoby ohroZzené socidlnim
vylouéenim. Zadatel také
nevysvétluje ndvaznost planovanych
aktivit na dalsi sluzby. Uvadi sice
chybéjici kapacity sluzeb, zaroven
viak neidentifikuje, v cem jsou
stavajici sluzby nedostatecné, kde
vidi nedostatky v systému, které by
projektem resil.

2 Uéelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné a

Nedostateéné/6,25

Popis cill je stejné nejasny, jako
vymezeni problém CS - z Zadosti
neni zfejmé, v jakych konkrétnich
oblastech Zadatel predpoklada
posun, zménu situace CS. Vazba cild




povedou zvolené
klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho
splnéni?

na problémy CS ani KA neni zfejma.
Misto konkrétnich cild zadatel uvadi
takové formulace jako: "rozvoj
kompetenci", "feseni bliZici se nebo
jiz vzniklé situace, které mohou
rodinu ohrozovat" apod. Zadatel
spiSe nez méfitelné cile uvadi, ze
dilezitéjsi nez naplnéni v procentech
(které je dle Zadatele obtizné) je
nastaveni pozitivniho trendu skrze
tyto opatreni. Co konkrétné tim
Zadatel mini, neni uvedeno, jde o
obecnou proklamaci. Zaroven

v Urovni KA neni zfejma nezbytnost
zavedeni konceptu snoelezen-MSE.
Celkové v zadosti chybi projektova
linka - potfeby CS v oblasti socidlniho
zaclenéni - konkrétné vymezené cile
- KA vedouci k naplnéni cil( a tedy
odstranéni / zmirnéni problém CS
v oblasti socidlniho zaclenéni.

2.2 Zplsob ovéreni Nedostatecné/
dosazeni cile projektu | 1,25 Zadatel nestanovuje konkrétni a
Jak vhodny zpiisob méfitelné cile ani kritéria pro
pro ovéreni dosaZeni posouzeni jejich dosaZeni. Naplnéni
cile Zadatel v projektu cild tak nebude moziné vyhodnotit.
nastavil? Projekt nenabidne vystupy, které by
byly dokladem zmény situace osob
CS. Evaluaci se Zadatel podrobné
nevénuje, coz souvisi
pravdépodobné s obecné
nastavenymi problémy, pti¢inami a
cilem.
3 Efektivnost 3.1 Efektivita Nedostateéné/
a projektu, rozpocetS 3,75 Do rozpoctu jsou zahrnuty naklady,

hospodarnost

ohledem na
pldnované a potiebné
vystupy je navrZeno
efektivni a
hospoddrné pouZiti
zdroji?

které vychazeji z popisu KA, Zadatel
viak nevysvétluje jejich potfebnost
ve vztahu k zaméreni cilG vyzvy -
pfinejmensim KA. Zavedeni
konceptu snoelezen-MSE
neodpovidd zaméreni vyzvy
(podrobnéji viz kritérium 4.2, kde je
hodnoceno z pohledu nastaveni KA).
| s ohledem na planované vysledky a
vystupy projektu nelze hodnotit
vynaloZeni finanénich prostredkd za
efektivni. S ohledem na celkové




negativni hodnoceni projektu HK
nenavrhuje kraceni rozpoctu.

3.2 Adekvatnost Dobré/ 3,75
monitorovacich Indikatory projektu jsou zvoleny
indikatoru svazbou na planované aktivity.
Jak jsou nastaveny Zadatel je specifikuje a popisuje
cilové hodnoty v cilovych hodnotach ve vazbé na
monitorovacich naplnéni aktivit a predpokladané
indikatora? dopady pro CS, jak ji nastavil v plnéni
KA. Z popisu indikatoru 60000 ani
67010 (ani z dalSich c¢asti Zadosti)
vsak neni zifejmé, v ¢em presné bude
spocivat podpora CS.
4 4.1 ZpUsob zapojeni Nedostatecné/
Proveditelnost | cilové skupiny 1,25 Zadatel nenabizi analyzu CS, jejich
Jak adekvdtné je potfeb a predpoklddaného zdjmu o
cilova skupina zapojeni do projektu. Zajem CS o

zapojena v priibéhu
projektu?

projekt stejné jako motivaci CS k
jejimu dlouhodobému zapojeni Ize
pouze predpokladat na zakladé
pldnovanych aktivit zadatele, nikoliv
na zdkladé doloZenych dat ze strany
Zadatele.

4.2 ZpUsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zplsob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnad ndvaznost?

Dostate¢né/ 5

KA nemaji jasné stanoveny obsah -
neni zfejmé jaké konkrétni ¢innosti v
rdmci  jejich  realizace Zadatel
planuje. Pfes nejasnou CS pro ucast
vramci jednotlivych  aktivit Ize
predpokladat vhodny zpUsob
realizace KA a jejich ndvaznost a
zkuSenost Zadatele pro prvni dvé
aktivity.  Stanoveni  konkrétnich
postupli prace Zadatel popisuje
nedostatecné a neni vyloucené, Ze
predpoklada jejich nastaveni az
v rdmci projektu. Tomu by odpovidal
i ndzev prvni KA: Vytvoreni systému
psychosocidlni  podpory  rodin.
Pfinejmensim KA Zavedeni konceptu
snoelezen-MSE neodpovida
zaméfeni vyzvy. Zadatel nenavazuje




na potreby CS, neuvddi, jaké cile
vyzvy by mélo vyuZiti pfistroje
napliovat, neprovazuje se
zamérenim vyzvy (jako priklady
uvadi zlepSeni zdravi u psychickych i

fyzickych onemocnéni, pfi
emocionalnich potizich (deprese,
agresivita), pfi poruchdach
koncentrace - bezesporu jde o

zavainé problémy, jsou vsSak
podporovany v ramci jinych
dotacnich tituld).

4.3 Ovéreni ano

administrativni, Zadatel ma dostateénou
financni a provozni administrativni, finan¢ni i provozni
kapacity Zadatele kapacitu vzhledem k obsahu
(nebodované)Md projektu.

Zadatel

administrativni,

finanéni a provozni

kapacitu, aby byl
schopen planovany
projekt zajistit v
souladu s
relevantnimi pravidly
OoPz?

Zavérecny komentar

Cely projektovy zdmér se Zadateli nepodafilo dostatecné objasnit. Projektu chybi vazba na soc.
vyloucené lokality, na kterou je vyzva vadzana, popis CS projektu, pfic¢in a problém{ ve vztahu

k lokalité a jejim potfebdam je nedostateény. Zadatel spide nez samotny problém ve vztahu

k vyloucenym lokalitam popf. k socidlnimu vylouceni obecné zminuje, Ze nékteré z rodin, které

k nému pfichazeji, mohou spliiovat kritéria sociadlniho vylouceni (zde je potfeba navic upozornit, ze
socialni problém a socialni vylouceni spolu nemusi vidy souviset). Projekt je tak vystavén primarné na
rozsifeni a vybaveni stavajicich sluzeb nez na jasné provazbé na osoby ohrozené socialnim
vylouéenim. Zadatel nevysvétluje ndvaznost pldnovanych aktivit na dal$i sluzby. Uvadi sice chybéjici
kapacity sluzeb, zaroven vsak neidentifikuje, v ¢em jsou stavajici sluzby nedostatecné, kde vidi
nedostatky v systému, které by projektem fesil. Popis cill je nejasny - z Zadosti neni zfejmé, v jakych
konkrétnich oblastech Zadatel predpoklada posun, zménu situace CS. Vazba cilli na problémy CS ani
KA neni zfejma. Celkové v Zadosti chybi projektova linka - potfeby CS v oblasti socidlniho zaclenéni -
konkrétné vymezené cile - KA vedouci k naplnéni cild a tedy odstranéni / zmirnéni problému CS

v oblasti socialniho zaclenéni. Evaluaci projektu se Zadatel nevénuje. KA nemaji jasné stanoveny
obsah - neni zfejmé jaké konkrétni ¢innosti v rdmci jejich realizace Zadatel planuje. Pfinejmensim KA3
Zavedeni konceptu snoelezen-MSE neodpovida zaméreni vyzvy. Zadatel nenavazuje na potieby CS,
neuvadi, jaké cile vyzvy by mélo vyuZiti pfistroje napliovat.

S ohledem na celkové negativni hodnoceni projektu HK nenavrhuje kraceni rozpoctu.

HK:
Projekt nedoporucujeme k podpore.




Bodovy zisk 30

Vysledek
vécného Zadost nesplnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

V Praze dne 22.2.2018



