
 
Výzva č. 03_16_052 Podpora sociálního začleňování v SVL 3.výzva 
PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009096; Mám na to 
Žadatel: Agentura pro ekonomický rozvoj Vsetínska, o. p. s. 
 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dostatečné/17,50 Žadatel chce realizovat projekt 
zaměřený na podporu zaměstnávání 
osob sociálně vyloučených a sociálním 
vyloučením ohrožených. Žadatel 
popisuje problém a jeho příčiny ve 
vazbě na lokality Vsetína a CS projektu 
a na data týkající se odhadu počtů 
osob sociálně vyloučených a dále osob 
dlouhodobě nezaměstnaných. Žadatel 
předkládá v příloze doplňující 
informace, kterými strukturu CS více 
konkretizuje, nicméně data týkající se 
CS sociálně vyloučených osob, tj. osob 
žijících ve vyloučených lokalitách 
v úrovni konkretizace počtů, více 
s doplňujícími informacemi ze 
statistiky ÚP, žadatel více neprovazuje. 
Spolupráci s projektem přislíbilo 
nejenom město Vsetín, ale především 
místní kontaktní pracoviště ÚP, které 
může žadateli "dodávat" potenciální 
klienty. Potřebnost projektu také 
potvrzuje pověřený pracovník 
Agentury pro sociální začleňování. Při 
popisu potřebnosti se však žadatel 
také dopustil několika chyb a 
nejasností. Prvním nedostatkem je 
velká šíře CS - od občanů v 
předdůchodovém věku, přes matky po 
rodičovské, dále absolventy, až po 
Romy žijící v sociálně vyloučených 
lokalitách. Takto široká cílová skupina 
může vytvářet velmi nesourodý 
kolektiv, a bude velmi těžké z nich 
vytvořit kompaktní skupiny. Pokud 
žadatel plánuje pracovat s rozdílnými 
cílovými skupinami zvlášť - tak to 
zapomněl v žádosti popsat. Dalším 
nedostatkem je velmi slabý popis 
toho, jak se doposud ve Vsetíně 
problém nezaměstnanosti řešil a proč 
toto nebylo úspěšné. Z žádosti není 
zřejmé, že by si autor projektu provedl 
mezi CS projektu nějaký průzkum 



potenciálních zájemců o službu, což je 
v dnešní době velmi nízké 
nezaměstnanosti důležité. Přes výše 
uvedené nedostatky má projekt 
potenciál pomoci v návratu na trh 
práce CS, která je z hlediska výzvy 
přijatelná. 
 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dostatečné/12,50 Cíle projektu jsou zřejmé z hlediska 
plánovaných aktivit týkající se práce s 
CS projektu. Zvolené KA jsou popsány 
a lze předpokládat jejich naplnění. 
V úrovni cílů se však žadatel více 
nevěnuje dalšímu uplatnění na trhu 
práce (přínos pro CS skrze projekt) a 
pouze popisuje, že dojde v úrovni 
měřitelnosti – výstupů – k hodnocení 
změny v rámci subjektivního vnímání 
CS v rámci jejich rozvoje.  Není zde 
žádné konkrétní číslo, kolik lidí si najde 
zaměstnání. Žadatel chce v rámci 
projektu oslovit 180 osob, 60 z nich se 
zapojí do projektových aktivit 
výrazněji. 42 z nich absolvuje úspěšně 
kurz a 30 jich projde tréninkovými 
místy. To však nejsou cíle v tom 
pravém slova smyslu. Není totiž 
důležité, aby se CS zúčastnily nějakých 
aktivit, ale aby se změnilo jejich 
postavení na trhu práce. Měření 
rozvoje klíčových kompetencí a 
pracovních návyků již může být 
skutečnými cíli, ale bez toho, aby se 
současně měřil jejich reálný dopad 
(zaměstnání CS na otevřeném trhu 
práce) zůstává projekt na půli cesty. 
 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné/2,50 
 

Žadatel popisuje dopady v úrovni 
realizace projektu. Více nepopisuje 
výsledné změny v úrovni dlouhodobé 
či opakované nezaměstnanosti u CS, 
na které projekt staví, pouze uvádí 
změny ve vnímání CS (skrze subjektivní 
hodnocení CS). Žadatel přes plánovaný 
dopad změn pro CS nepopisuje oblast 
evaluace a případných přenositelných 
výstupů. Pouze zmiňuje nastavení 
evaluačních šablon pro průběžnou 
evaluaci, závěrečnému vyhodnocení se 
více nevěnuje.   
 



3 Efektivnost a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dobré/11,25 
 
 

Rozpočet je jako celek zpracován ve 
vazbě na realizaci KA. Některé položky 
rozpočtu nejsou dostatečně 
specifikovány s ohledem na ceny 
obvyklé. Žadatel volí pro většinu 
položek maximální dovolené částky, 
které nikde nezdůvodňuje. V rozpočtu 
je několik nejasností, a proto HK 
požaduje krácení rozpočtu, viz příloha 
Tabulka krácení rozpočtu.  
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré/3,75 
 

Indikátory projektu jsou zvoleny 
s vazbou na plánované aktivity 
vhodně. Žadatel plánuje celkem tři 
druhy indikátoru. Prvním je indikátor 
60000. Je to správně zvolený indikátor. 
Zde je plánováno za tři roky 42 osob, 
což je přiměřené i dosažitelné. Dalším 
indikátorem je 67001 kapacita 
podpořených služeb. Zde žadatel 
stanovil kapacitu podle 
počtu práce se skupinou a 
předpokládá hodnotu tohoto 
indikátoru 10. V komentáři k 
indikátoru 67010 však píše, že bude 
mít i šest prezentací pro skupinu 30 
osob. Indikátor 67001 je tedy stanoven 
nesprávně a jeho hodnotu HK 
požaduje navýšit na 30 osob.  
 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dostatečné/2,50 
 

Žadatel počítá se zapojením 
podpořených osob do všech 
relevantních aktivit projektu (všechny 
kromě první). Toto zapojení je logicky 
strukturováno. Do prvních aktivit je 
zapojen větší počet osob a postupně 
se z nich vybírá menší skupiny, která 
absolvuje časově i motivačně stále 
náročnější aktivity, na jejichž konci 
jsou tréninková místa. Popis zapojení 
má dva nedostatky. Prvním z nich je 
příliš široká CS, u které žadatel 
nepopisuje, jak bude specificky 
přistupovat k rozdílným cílovým CS. Je 
velmi obtížné mít v jedné vzdělávací 
skupině matku po mateřské, seniora 
před důchodem a čerstvého 
absolventa školy. Specifika rozdílného 
přístupu k diametrálně odlišným CS 
žadatel nikde nepopisuje. Dále žadatel 
v popisu klíčových aktivit jen velmi 



málo řeší motivaci CS. Zájem CS o 
projekt stejně jako motivaci CS k 
jejímu dlouhodobému zapojení lze 
pouze předpokládat na základě 
plánovaných aktivit žadatele, nikoliv 
na základě doložených dat ze strany 
žadatele.  
 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré/7,50 
 

Projekt počítá s šesti KA. Žadatel 
dokládá doplňující informace do příloh 
projektu a zároveň uvádí 
harmonogram a případná rizika 
projektu. Přes nejasnou motivaci CS 
pro účast v rámci jednotlivých aktivit 
lze předpokládat vhodný způsob 
realizace a jejich návaznost. Pouze 
v rámci KA týkající se tréninkových 
míst žadatel více nespecifikuje 
konkrétní CS pro výběr. Pokud by šlo o 
dlouhodobě evidované uchazeče o 
zaměstnání (což lze předpokládat 
z většiny případů) je potřeba vycházet 
z toho, že novelou zákona o 
zaměstnanosti z roku 2017 je možné si 
v rámci nekolidujícího zaměstnání 
přivydělat pouze na pracovní smlouvu 
nebo dohodu o pracovní činnosti 
(nikoliv i na DPP, jak uvádí žadatel). 
Další chybou popisu je skutečnost, že 
zde žadatel neřeší případnou podporu 
osob, kterým se podaří získat místo na 
otevřeném trhu práce, což by mělo být 
vždy konečným cílem takovýchto 
projektů. Žadatel dokládá i 
memorandum mezi ním, městem a 
úřadem práce. Jako partnery však tyto 
instituce neuvádí. 
 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Ano Předložené administrativní, provozní a 
finanční kapacity má žadatel 
dostatečné pro realizaci projektu a 
jeho aktivit.  
 
 



Závěrečný komentář 

 
Žadatel chce realizovat projekt zaměřený na podporu zaměstnávání sociálně vyloučených osob ve 
Vsetíně. Žadatel doložil, že ve městě existuje dostatečně velký počet nezaměstnaných osob, které by 
mohli mít o projektové aktivity zájem. Žadatel chce v rámci projektu zrealizovat řadu logicky 
provázaných aktivit, které na sebe vhodně navazují a mohou pomoci podpořeným osobám při 
návratu na otevřený trh práce. Silnou stránkou projektu je také podepsané memorandum o 
spolupráci mezi žadatelem, městem a místním úřadem práce. Mezi silné stránky projektu patří 
rovněž snaha o komplexní řešení; řešení problémů skrze práci  s CS; znalost problematiky. Mezi slabé 
stránky projektu patří nedostatečný popis CS projektu a jejího zájmu a motivace pro zapojení. 
Obecně uváděné dopady projektu a obecně popsaný výstup změny pro CS; nejasná evaluace projektu 
jako celku; dílčí nedostatky v rozpočtu.  Žádost má však i řadu slabých stránek. První z nich je velká 
šíře CS: od občanů v předdůchodovém věku, přes matky po rodičovské, dále absolventy až po Romy 
žijící v sociálně vyloučených lokalitách. Bude velmi složité pracovat s takto různorodým kolektivem a 
žadatel nikde nepopisuje, jak se s tímto problémem vyrovná. Dalším výrazným nedostatkem je volba 
cíle. Žadatel se vůbec nikde nezavazuje k cíli, kterým je umístění podpořených osob na otevřený trh 
práce. Konečným cílem musí být vždy zaměstnání klientů a z tohoto cíle by měl také vyplývat 
jednoznačný závazek. Dalším nedostatkem je špatně stanovená velikost indikátoru 67001. 
 
HK požaduje navýšit cílovou hodnotu indikátoru 67001 na 30 osob. 
 
Projekt HK doporučuje k podpoře s navrhovaným krácením. Navrhovaná výše podpory po krácení je: 
7 634 011,25 Kč.   
 
 

Bodový zisk 57,50 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 
 

Součástí věcného hodnocení je tabulka krácení projektu. 

V Praze dne 22. 2. 2018 

 



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

887 556,00 359 000,00

6 994 765,00 359 000,00

6 107 209,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 7 634 011,25

0,00

0,00

0,00

887 556,00

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.1.1.1 Expert trhu práce 49 580,00 36,00 1 784 880,00 39 329,00 36,00 1 415 844,00 369 036,00

Žadatel nazývá pozici na 

0,5 úvazku jako experta (i v 

sazbě dle cen obvyklých), 

ale z popisu aktivit se jedná 

spíše o odborného 

gestora/garanta projektu. 

Tedy navrhujeme krácení na 

max. částku na pozici 

odborného gestora/garanta 

(při zohlednění 0,5 úvazku)

1.1.1.1.2
Kariérový specialista 

(poradce)
50 920,00 36,00 1 833 120,00 42 210,00 36,00 1 519 560,00 313 560,00

Popis jeho pracovní náplně 

se velmi podobá činostem 

sociálního pracovníka - 

kráceno na horní hranici 

mezd obvyklých v OPZ pro 

sociální pracovníky.

1.1.1.3.3

Mentoři tréninkových 

míst 250,00 3 360,00 840 000,00 189,00 3 360,00 635 040,00 204 960,00

Z pozice spíše vyplývá 

zařazení do pozice 

odborného 

pracovníka/asistenta s 

odměnou dle cen obvyklých 

max. 189 Kč/hod. 

Navrhujeme úpravu.

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Mám na to

Agentura pro ekonomický rozvoj Vsetínska, o.p.s.

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009096

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


