
Výzva č. 03_16_052 Podpora sociálního začleňování v SVL 3.výzva 
Projekt: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009094 – Posílení rodiny 
Žadatel: Rodinné a mateřské centrum Vsetín, z.s. 
 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Nedostatečné/8,75  
Projektu chybí vazba na soc. 
vyloučené lokality, na které je 
vázána výzva. Žadatel spíše než 
samotný problém ve vztahu 
k vyloučeným lokalitám popř. 
k sociálnímu vyloučení obecně 
zmiňuje, že některé z rodin, které 
k němu přicházejí, mohou splňovat 
kritéria sociálního vyloučení. 
Odkazuje na šetření z roku 2014 
mezi starosty ORP Vsetín, kdy byly 
mezi skupinami ohroženými 
sociálními problémy identifikovány 
také rodiny s malými dětmi (zde je 
potřeba upozornit, že sociální 
problém a sociální vyloučení spolu 
nemusí vždy souviset). Tomu 
odpovídá i další popis CS, v němž 
žadatel nabízí např. statistická data o 
návštěvnosti centra, porodnosti a 
rozvodovosti v kraji a okrese a nikoli 
specifikaci CS. Žadatel sociální 
vyloučení tímto způsobem 
zobecňuje na kohokoliv, což 
znemožňuje posoudit nezbytnost a 
konkrétnost problému a jeho příčin. 
Projekt je tak vystavěn primárně na 
rozšíření a vybavení stávajících 
služeb než na jasné provazbě na 
osoby ohrožené sociálním 
vyloučením. Žadatel také 
nevysvětluje návaznost plánovaných 
aktivit na další služby. Uvádí sice 
chybějící kapacity služeb, zároveň 
však neidentifikuje, v čem jsou 
stávající služby nedostatečné, kde 
vidí nedostatky v systému, které by 
projektem řešil.  

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 

Nedostatečné/6,25   
Popis cílů je stejně nejasný, jako 
vymezení problémů CS - z žádosti 
není zřejmé, v jakých konkrétních 
oblastech žadatel předpokládá 
posun, změnu situace CS. Vazba cílů 



povedou zvolené 
klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho 
splnění? 

na problémy CS ani KA není zřejmá. 
Místo konkrétních cílů žadatel uvádí 
takové formulace jako: "rozvoj 
kompetencí", "řešení blížící se nebo 
již vzniklé situace, které mohou 
rodinu ohrožovat" apod. Žadatel 
spíše než měřitelné cíle uvádí, že 
důležitější než naplnění v procentech 
(které je dle žadatele obtížné) je 
nastavení pozitivního trendu skrze 
tyto opatření. Co konkrétně tím 
žadatel míní, není uvedeno, jde o 
obecnou proklamaci. Zároveň 
v úrovni KA není zřejmá nezbytnost 
zavedení konceptu snoelezen-MSE.  
Celkově v žádosti chybí projektová 
linka - potřeby CS v oblasti sociálního 
začlenění - konkrétně vymezené cíle 
- KA vedoucí k naplnění cílů a tedy 
odstranění / zmírnění problémů CS 
v oblasti sociálního začlenění.  
 
 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v projektu 
nastavil? 

Nedostatečné/ 
1,25 

 
Žadatel nestanovuje konkrétní a 
měřitelné cíle ani kritéria pro 
posouzení jejich dosažení. Naplnění 
cílů tak nebude možné vyhodnotit. 
Projekt nenabídne výstupy, které by 
byly dokladem změny situace osob 
CS. Evaluaci se žadatel podrobně 
nevěnuje, což souvisí 
pravděpodobně s obecně 
nastavenými problémy, příčinami a 
cílem. 
 
 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Nedostatečné/ 
3,75 

 
Do rozpočtu jsou zahrnuty náklady, 
které vycházejí z popisu KA, žadatel 
však nevysvětluje jejich potřebnost 
ve vztahu k zaměření cílů výzvy - 
přinejmenším KA. Zavedení 
konceptu snoelezen-MSE 
neodpovídá zaměření výzvy 
(podrobněji viz kritérium 4.2, kde je 
hodnoceno z pohledu nastavení KA). 
I s ohledem na plánované výsledky a 
výstupy projektu nelze hodnotit 
vynaložení finančních prostředků za 
efektivní. S ohledem na celkové 



negativní hodnocení projektu HK 
nenavrhuje krácení rozpočtu. 
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré/ 3,75  
Indikátory projektu jsou zvoleny 
s vazbou na plánované aktivity. 
Žadatel je specifikuje a popisuje 
v cílových hodnotách ve vazbě na 
naplnění aktivit a předpokládané 
dopady pro CS, jak jí nastavil v plnění 
KA. Z popisu indikátoru 60000 ani 
67010 (ani z dalších částí žádosti) 
však není zřejmé, v čem přesně bude 
spočívat podpora CS. 
 
 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Nedostatečné/ 
1,25 

 
Žadatel nenabízí analýzu CS, jejich 
potřeb a předpokládaného zájmu o 
zapojení do projektu. Zájem CS o 
projekt stejně jako motivaci CS k 
jejímu dlouhodobému zapojení lze 
pouze předpokládat na základě 
plánovaných aktivit žadatele, nikoliv 
na základě doložených dat ze strany 
žadatele. 
 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dostatečné/ 5  
KA nemají jasně stanovený obsah - 
není zřejmé jaké konkrétní činnosti v 
rámci jejich realizace žadatel 
plánuje. Přes nejasnou CS pro účast 
v rámci jednotlivých aktivit lze 
předpokládat vhodný způsob 
realizace KA a jejich návaznost a 
zkušenost žadatele pro první dvě 
aktivity. Stanovení konkrétních 
postupů práce žadatel popisuje 
nedostatečně a není vyloučené, že 
předpokládá jejich nastavení až 
v rámci projektu. Tomu by odpovídal 
i název první KA: Vytvoření systému 
psychosociální podpory rodin. 
Přinejmenším KA Zavedení konceptu 
snoelezen-MSE neodpovídá 
zaměření výzvy. Žadatel nenavazuje 



na potřeby CS, neuvádí, jaké cíle 
výzvy by mělo využití přístroje 
naplňovat, neprovazuje se 
zaměřením výzvy (jako příklady 
uvádí zlepšení zdraví u psychických i 
fyzických onemocnění, při 
emocionálních potížích (deprese, 
agresivita), při poruchách 
koncentrace - bezesporu jde o 
závažné problémy, jsou však 
podporovány v rámci jiných 
dotačních titulů). 
 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 
relevantními pravidly 
OPZ? 

ano   
Žadatel má dostatečnou 
administrativní, finanční i provozní 
kapacitu vzhledem k obsahu 
projektu. 

Závěrečný komentář 

 
Celý projektový záměr se žadateli nepodařilo dostatečně objasnit. Projektu chybí vazba na soc. 
vyloučené lokality, na kterou je výzva vázána, popis CS projektu, příčin a problémů ve vztahu 
k lokalitě a jejím potřebám je nedostatečný. Žadatel spíše než samotný problém ve vztahu 
k vyloučeným lokalitám popř. k sociálnímu vyloučení obecně zmiňuje, že některé z rodin, které 
k němu přicházejí, mohou splňovat kritéria sociálního vyloučení (zde je potřeba navíc upozornit, že 
sociální problém a sociální vyloučení spolu nemusí vždy souviset). Projekt je tak vystavěn primárně na 
rozšíření a vybavení stávajících služeb než na jasné provazbě na osoby ohrožené sociálním 
vyloučením. Žadatel nevysvětluje návaznost plánovaných aktivit na další služby. Uvádí sice chybějící 
kapacity služeb, zároveň však neidentifikuje, v čem jsou stávající služby nedostatečné, kde vidí 
nedostatky v systému, které by projektem řešil. Popis cílů je nejasný - z žádosti není zřejmé, v jakých 
konkrétních oblastech žadatel předpokládá posun, změnu situace CS. Vazba cílů na problémy CS ani 
KA není zřejmá. Celkově v žádosti chybí projektová linka - potřeby CS v oblasti sociálního začlenění - 
konkrétně vymezené cíle - KA vedoucí k naplnění cílů a tedy odstranění / zmírnění problémů CS 
v oblasti sociálního začlenění. Evaluaci projektu se žadatel nevěnuje. KA nemají jasně stanovený 
obsah - není zřejmé jaké konkrétní činnosti v rámci jejich realizace žadatel plánuje. Přinejmenším KA3 
Zavedení konceptu snoelezen-MSE neodpovídá zaměření výzvy. Žadatel nenavazuje na potřeby CS, 
neuvádí, jaké cíle výzvy by mělo využití přístroje naplňovat. 
S ohledem na celkové negativní hodnocení projektu HK nenavrhuje krácení rozpočtu. 
 
HK:  
Projekt nedoporučujeme k podpoře.   
 



 

 

Bodový zisk 30 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost nesplnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

V Praze dne 22.2.2018 

 


