
Výzva č. 03_16_052 Podpora sociálního začleňování v SVL 3.výzva 
Projekt: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009086 – Sociální bydlení Vsetín 
Žadatel: město Vsetín, z.s. 
 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Nedostatečné/ 
8, 75 

 
Z žádosti jsou zřejmé předpokládané 
přínosy jeho realizace v oblasti 
sociálního začleňování podpořených 
osob, je také podpořen kladným 
stanoviskem Agentury. Projektu však 
chybí jednoznačná vazba na zvolenou CS 
osoby žijící v soc. vyloučených lokalitách, 
na kterou je vázána výzva a kde má žít 
min. 236 obyvatel. Žadatel tuto CS volí, 
popisuje však zapojení dalších skupin 
osob - v analýze CS jsou uvedeny osoby 
žijící v lokalitách (např. lokalita Poschla) 
a jejich potřeby, jde však pouze o jednu 
z dílčích CS, které potřebují podporu 
v oblasti bydlení. Žadatel nevysvětluje 
návaznost plánovaných aktivit na další 
služby.  
 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dostatečné/ 
12,5 

 
Jako cíle žadatel označuje projektové 
činnosti (realizace projektu je tak cílem 
sama o sobě). V rámci vymezení cílů 
žadatel nepopisuje konkrétní a měřitelné 
změny v situaci CS. Celkově v žádosti 
chybí projektová linka - potřeby CS - 
konkrétně vymezené cíle - KA vedoucí 
k naplnění cílů.  
 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

 
Nedostatečné/ 
1,25 

 
Žadatel nestanovuje konkrétní a 
měřitelné cíle ani kritéria pro posouzení 
jejich dosažení. Naplnění cílů tak nebude 
možné vyhodnotit. Žadatel počítá s 
evaluací, ke stanovení kritérií, která mají 
být ověřována, však dojde až v průběhu 
realizace projektu. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Nedostatečné/ 
3,75 

 
Rozpočet je zpracován ve vazbě na 
realizaci KA. Celkově je problematické 
hodnotit vynaložení finančních 
prostředků na podporu projektu jako 
efektivní s ohledem na nejasný obsah 
výsledků a výstupů projektu, proto 
nebyly provedeny návrhy případného 



krácení. 
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dostatečné/ 
2,5 

 
Popis a nastavení hodnot indikátorů 
neodpovídá textu žádosti. Žadatel 
pravděpodobně neodlišuje MI 60000 a 
MI 67010 a (ne)bagatelní podporu. Lze 
předpokládat, že celkový počet osob 
podpořených žadatelem je 50 s tím, že 
min. 20-30 z nich (toto není dostatečně 
zřejmé ani z plánovaných cílů, v rámci KA 
se uvádí práce s min. 35 osobami) 
dosáhne větší než nebagatelní podporu. 
S ohledem na tuto nejasnost by hodnota 
MI 60000 mohla být 30 osob, nicméně 
hodnota 67010 již pouze 20 osob. Dále u 
MI 80500 měl žadatel vyjma koncepce 
bydlení započítat i závěrečnou evaluaci, 
které se plánuje věnovat v rámci jedné 
z KA, tedy hodnota tohoto MI měla být 
2. 
 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Nedostatečné/ 
1,25 

 
Projekt počítá se zapojením CS zejména 
v KA 1, u KA2 týkající se i ověření 
koncepce bydlení a KA3 týkající se 
evaluace není zapojení a práce s CS více 
specifikováno. Způsob oslovení CS je 
z projektu zřejmý a je pravděpodobné, 
že CS bude mít zájem o účast v sociálním 
bydlení, na které je projekt navázán. 
Z projektu však není zřejmé, jak 
konkrétně bude probíhat výběr osob 
zapojených do podpory, jak bude při šíři 
CS podpořeno např. řešení sociálně 
vyloučených lokalit, které žadatel ve 
vymezení CS také uvádí. Konkrétně tedy, 
zda nebudou podpořeny pouze osoby 
sice sociálním vyloučením ohrožené, ale 
bez vazby na dané lokality, např. pouze 
osoby opouštějící dětské domovy, 
obecně osoby zadlužené pod.  Tato 
absence popisu výběru konkrétních osob 
a CS a zapojení je slabou stránkou pro 
dostatečné posouzení, zda je CS 
v projektu zapojena adekvátně. 
 



4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dostatečné/ 5  
KA mají stanovený harmonogram 
realizace i výstupy. Jejich popis je 
obecnější, nejsou vždy zřejmé všechny 
okolnosti realizace dílčích činností (např. 
v rámci projektového týmu není 
dostatečně zřejmá nezbytnost zapojení 
technického pracovníka z přímých 
nákladů při existenci pozice domovníků 
/financovaných z nepřímých nákladů/, 
také není zřejmé, jak byla nastavena 
hodinová podpora odborného garanta 
projektu pro jednotlivé KA a rozsah jeho 
zapojení). V rámci KA2 žadatel uvádí 
nutnost stanovení minimálního 
požadovaného obsahu koncepce 
bydlení. Požadavky na určení min. 
obsahu koncepce však neuvádí a není 
tedy možné posoudit vhodnost navržené 
ceny, ani celkovou smysluplnost 
vynaložení nákladů. Obdobně u KA3 
předpokládá stanovení kritérií, která 
mají být v rámci evaluace ověřována, až 
v průběhu realizace projektu. Ani 
v tomto případě tak nelze posoudit 
vhodnost nastavení KA. 
 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

ano  
Doložené administrativní, provozní a 
finanční kapacity má žadatel dostatečné 
pro realizaci projektu a jeho aktivit.  
 

Závěrečný komentář 

 
Žadatel předložil projekt, jehož cílem je zajištění podpory sociální práce osobám, které se potýkají s 
řešením své bytové situace a nemají možnost zajistit si bydlení na volném trhu, dalším cílem je 
zpracování a předložení nové Koncepce bydlení ve městě Vsetín (KB) zastupitelstvu města. Silnou 
stránkou projektu je snaha o nastavení systému sociálního bydlení, avšak projekt není celkově 
dostatečně popsán a obsahuje mnohé nejasnosti. Chybí mu jednoznačná vazba na zvolenou CS 
„osoby žijící v soc. vyloučených lokalitách“, na kterou je vázána výzva. Žadatel tuto CS volí, popisuje 
však zapojení dalších různých skupin osob, proto celkový dopad projektu na vyloučené lokality není 
z projektu zřetelný. Žadatel také nevysvětluje návaznost plánovaných aktivit na další služby. V rámci 
vymezení cílů žadatel nepopisuje konkrétní a měřitelné změny v situaci CS. Celkově v žádosti chybí 



projektová linka - potřeby CS - konkrétně vymezené cíle - KA vedoucí k naplnění cílů. Mezi další slabé 
stránky projektu patří nedostatečný popis CS a jejího výběru do projektu a jeho aktivit; nejasná 
motivace CS pro zapojení. Indikátory jsou chybně nastaveny, nastavení jejich hodnot neodpovídá 
textu žádosti v počtu osob ani v počtu vytvořených strategických dokumentů. Některé položky 
rozpočtu jsou při porovnání s plánovanými aktivitami žadatele nejasné. Celkově je problematické 
hodnotit vynaložení finančních prostředků na podporu projektu jako efektivní s ohledem na nejasný 
obsah výsledků a výstupů projektu (např. minimální požadovaný obsah koncepce bydlení není 
relevantně stanoven, není tedy možné posoudit celkovou smysluplnost vynaložení nákladů).  
S ohledem na celkové negativní hodnocení projektu HK nenavrhuje krácení rozpočtu. 
 
HK:  
Projekt nedoporučujeme k podpoře.   
 

 

Bodový zisk 35 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost nesplnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

V Praze dne 22.2.2018 

 


