
Výzva č. 03_16_052 Podpora sociálního začleňování v SVL 3.výzva 
PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009097 – Plus dva pro rodiny  
Žadatel: Diakonie ČCE - středisko Vsetín 
 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dobré/26,25 Projekt je zaměřený na rozšíření kapacity 
sociální služby SAS ve Vsetíně. Žadatel 
vymezuje celý záměr i CS uspokojivě. 
Dokládá podrobnější popis problémů CS, 
odkazuje na analýzu. Žadatel již má 
zkušenosti s poskytováním služeb v lokalitě, 
potřeby CS má zmapované a v projektu jsou 
vhodně vyjádřeny. Vazba na strategické 
dokumenty i skutečnost, že se aktivity 
projektu nebudou překrývat s dalšími 
službami je potvrzena v rámci kladného 
stanoviska Agentury. Návaznost na další 
projekty a instituce je vyjádřena v Příloze č. 
1 od APZ. Uplatnění CS na trhu práce je 
součástí náplně projektu. CS je dostatečně 
vymezená, je zřejmé na koho se žadatel 
projektem orientuje. Slabší je odůvodnění 
nedostatečnosti stávajícího zajištění služby 
žadatelem.  

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré/18,75 Cíle projektu jsou slabou stránkou projektu. 
Formulace zaměřená na eliminaci rizik není 
konkrétním popisem žádoucího výsledného 
stavu. Žadatel nastavil kvantifikaci v cílech 
(30 podpořených rodin) a že u 70 % 
podpořených rodin dojde k naplnění cílů 
s ilustrační metodou vyhodnocování, i 
přesto není jasné, na kolika cílech rodina 
pracuje a jakou míru tolerance k např. 
pozdnímu uhrazení nájemného z hlediska 
plnění cíle (pravidelně hradit výdaje se 
zajištěním bydlení) bude žadatel mít. 
Hodnocení, zda jsou cíle reálné, je proto 
ztíženo. Druhým nedostatkem cílů je, zda je 
počet 30 rodin za 36 měsíců přiměřený 
úvazkům sociálních pracovníků (2,0). Dle 
popisu indikátoru 60 000 pracuje jeden 
sociální pracovník ročně s 9 rodinami, 
k prokázání přiměřenosti vysoké časové 
dotace na práci s jednou rodinou chybí 
v projektu bližší informace (statistiky 
žadatele, informace o maximální časové 
dotaci, co může rodina čerpat apod.). 
Vzhledem k souladu se SPSZ je změna 
dostatečně významná. Soubor KA směřuje 
k plnění cíle.  



2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dobré/3,75 Ilustrační kritéria jsou konkrétní, není však 
dostatečně srozumitelné, jak bude žadatel 
při vyhodnocení zacházet s cíli rodiny a zda 
již neplnění jednoho z nich může být 
důvodem nezapočítání této rodiny mezi ty, 
které dosáhly naplnění svých stanovených 
cílů. Žadatel počítá s individuálním 
plánováním a vyhodnocováním úspěšnosti 
zakázek a měl by tak být schopen doložit 
změnu - posun, ke kterému u jednotlivých 
podpořených osob došlo. Způsob ověření 
dosažení změny stavu CS je však pouze 
částečný. Evaluace projektu je samostatná 
KA (KA 3), ve které žadatel za pomoci 
externí evaluace bude moci zpřesnit 
metody vyhodnocení.  
 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočetS ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné 
použití zdrojů? 

Dobré/11,25 Rozpočet je převážně efektivní a 
hospodárný. Není však předložen dostatek 
informací k nastavení počtu úvazků 
sociálních pracovníků (zda je vzhledem 
k počtu rodin, se kterými sociální pracovníci 
průběžně pracují, výše 2,0 úvazků nezbytná 
a efektivní). Stanovená výše jednotlivých 
nákladů respektuje doporučené ceny. Do 
rozpočtu jsou zahrnuty náklady, které 
vycházejí z popisu KA. U některých položek 
však není (i přes žadatelův popis) 
odpovídající zdůvodnění jejich potřebnosti. 
Není tak zřejmý důvod zapojení externího 
evaluátora, kdy se jeho činnost zčásti 
překrývá s pozicí metodika a zčásti má 
pracovat na dotváření metodik práce apod., 
kdy však jde o již existující službu (navíc 
organizace s velkým zázemím), která má 
metodiky zpracované (viz jedna z příloh 
projektu). HK navrhuje krácení rozpočtu, viz 
Příloha Tabulka krácení rozpočtu. 
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Velmi 
dobré/5,00  
 

Cílové hodnoty indikátorů jsou nastaveny 
srozumitelně. Součet hodnot indikátorů 
60000 a 67010 je nastaven hodně nízko, 
žadatel však počítá s velmi intenzivní 
spoluprací s CS. Indikátory jsou 
srozumitelně popsané a nastavení jejich 
hodnot odpovídá popisu i dalšímu textu 
žádosti. Kapacita podpořených služeb (5) je 
vhodně stanovená dle skupinové práce. 
Zapojené osoby z CS (rodiny) jsou 
přiměřeně rozděleny mezi plánovanou 
bagatelní podporu/osoby, které neuvedou 



kompletní osobní údaje (8) a vyšší než 
bagatelní podporu (22), informace o 
cílovém počtu zapojených rodin jsou 
v projektu soudržné. Dosažení cílových 
hodnot indikátorů je reálné. 
 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré/3,75 Zapojení CS probíhá po celou dobu 
realizace (36 měsíců), harmonogram 
projektu není přesně vyjádřen, informace je 
vyvozena z přehledu nákladů KA 1 (sociální 
pracovníci jsou zapojeni 36 měsíců). Silnou 
stránkou jsou zkušenosti žadatele s CS. 
Zájem CS o rozšíření kapacity služby je 
v Příloze č. 2 vyjádřen počtem odmítnutých 
zájemců. V žádosti však není dostatečně 
popsán způsob motivace k účasti CS u KA2. 
U zvoleného nárazového týdenního 
zapojení rodin (oproti průběžnějšímu 
zapojení) je rizikem neúčast CS na 
celotýdenním programu. Prospěšnost 
projektu pro CS spočívá v celkovém 
navýšení kapacity SAS. 
 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré/7,50  KA jsou jasně popsané, je zřejmý jejich 
obsah, KA mají stanovené výstupy. 
Rozdělení činností do 3 KA je srozumitelné, 
popis KA je doplněn Přílohou č. 4 a 5. 
Výstupy jsou vyjmenovány, u KA 1 však u 
počtu intervencí není blíže popsáno, jak byl 
počet intervencí vypočten. V  KA 1 chybí 
popis, jaké je vytížení pracovníka v průběhu 
týdne, kolik intervencí průměrně provede, 
aby bylo možné posoudit efektivitu rozsahu 
úvazku, podíl přímé a nepřímé práce a 
správnost výpočtu 2900 intervencí. V  KA 2 
chybí přehled akcí, jichž se mají rodiny 
zúčastnit, popis je obecný. V popisu KA 
chybí harmonogram, u některých 
uváděných nákladů není dostatečně 
objasněn smysl jejich vynaložení. 
 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 

Ano  Administrativní, finanční a provozní 
kapacity žadatele jsou dostatečné, počet 
zaměstnanců (93,8) a roční obrat (1 598 
399 EUR) prokazují kapacitu k realizaci 
projektu. Provozní kapacita je vyvozena z 
popisu realizačního týmu. Žadatel má 
dostatečnou administrativní, finanční i 
provozní kapacitu vzhledem k obsahu 
projektu. 
 



projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Závěrečný komentář 

Projekt je zaměřený na rozšíření kapacity sociální služby SAS ve Vsetíně. Projekt je svým obsahem 
poměrně jednoduchý, žadatelovi se podařilo jeho značnou část popsat dostatečně a srozumitelně. 
Celkově jsou jasné předpokládané přínosy realizace projektu, žadatel plánuje tyto přínosy sledovat a 
vyhodnocovat. Silnými stránkami jsou: zdůvodnění projektu; zkušenosti žadatele s  poskytováním SAS 
v lokalitě; popis CS; zaměření i na uplatnění CS na trhu práce a popis indikátorů. Slabší je odůvodnění 
nedostatečnosti stávajícího zajištění služby žadatelem. Obsah KA 2 není vhodně zdůvodněn a nejsou 
jasné jeho přínosy a není zde dostatečně popsán způsob motivace k účasti CS. Dílčí nedostatky jsou 
uvedeny v jednotlivých kritériích.  
 
Navrhované krácení je uvedeno v příloze. 
 
V souvislosti s krácením rozpočtu je potřeba upravit přílohu 5a Údaje o sociální službě a dát jí do 
souladu s dalšími povinnými dokumenty týkající se poskytování registrovaných sociálních služeb.  
 
Projekt HK doporučujeme k podpoře s navrhovaným krácením. Navrhovaná výše podpory po krácení 
je: 4 139 870,00 Kč.   

 

Bodový zisk 76,25 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

Součástí věcného hodnocení je tabulka krácení projektu.  

V Praze dne 22. 2. 2018 

 



Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

414 000,00 402 012,00

3 725 896,00 222 012,00

3 311 896,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 4 139 870,00

180 000,00

0,00

0,00

234 000,00

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.3.2.4.2

Operativní leasing - 

osobní automobil 6 500,00 36,00 234 000,00 6 500,00 0,00 0,00 234 000,00

Nedostatečně 

zdůvodněný operativní 

leasing dvou automobilů.

1.1.4.2 Evaluace 8 000,00 30,00 240 000,00 2 000,00 30,00 60 000,00 180 000,00

Evaluace je krácena na 

25 % (2000 Kč) z důvodu 

přiměřenosti výdaje k 

průběžnému zapojení 18 

rodin.

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Plus dva pro rodiny

Diakonie ČCE - středisko Vsetín

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0009097


