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Kritérium Deskriptor Odavodnéni

1 1 Vymezeni Dostate¢né/17,50

Potfebnost | problému a cilové Projekt reaguje na SPSZ mésta Vsetin
skupiny v prioritdch, které popisuje podporujici
Zaméfuje se projekt vyjadreni ASZ. Je predlozeno také
na vyjadreni Zlinského kraje, projekt je
problém/nedostatk zafazeny do zasobniku rozvojovych zameér(
y, ktery/které je akéniho planu  socidlnich sluzeb  ZK.
skutecné potrebné Vyjadreni ZK resi také otdzku udrzitelnosti,

resit a je cilovd
skupina adekvatni
ndplni projektu?

ktera je plné na Zadateli. V rdmci projektu
bude navysena o jeden pracovni Uvazek
kapacita sluzby terénni programy. le
uvedeno soucasné personalni obsazeni
(1,2 dvazku a 4 pracovnici). Zadatel
kvantifikuje pocet osob, se kterymi v rdmci
TP pracoval v roce 2016 (47 a 1054
kontaktd). V kontrastu s tim béhem
tfiletého projektu bude podporovat 10
osob a ziskd 100 kontaktd. Zadatel sice
prehledné popsal kolik je ve Vsetiné osob
bez pristresi, ale této cilové skupiné se
7adatel vénovat nechce. Zadatel se chce
vénovat osobdm ohrozenym ztratou
bydleni z ddvodu rizikového zpUsobu
Zivota a tato skupina jev projektu popsana
slabé. CS neni kvantifikovana (pouze je
napsano, Ze védi o 15 potencidlnich
zdjemcich). Jsou sice obecné popsany
problémy cilové skupiny, ale ty jsou velmi
Siroké, Ze neni jasné, jak muiZe jedna
socialni sluzba, byt rozsitend o jednoho
pracovnika, pomoci resit tak Sirokou skalu
problému s tak Sirokou cilovou skupinou
(jednotlivci x rodiny; lidé zavisli na OPL x
nizkopfijmové  skupiny atd.). Neni
konkrétné vymezena lokalita, odkud bude
cilovad skupina pochazet, ve vyjadreni ASZ
je popsano, Ze bude zaméfeno na celé
mésto, nebot majoritni obyvatelé ohrozZeni
socidlnim vyloucenim jsou na celém uzemi
Vsetina. Ve vztahu k finanénimu zajisténi
bydleni neni feSena otdzka potencialu
uplatnéni se na trhu prace.




2 Ucelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné a
povedou zvolené
klicové aktivity a
jejich vystupy k
jeho splnéni?

Dostate¢né/12,50

Cilem projektu je v pribéhu tfi let pomoct
minimalné deseti klientim z definované
cilové skupiny ve Vseting, ktefi jiz
samostatné bydli, udrzet si stavajici
bydleni a ziskat kompetence potrebné k
bydleni. To je spiSe popis aktivity nez cile,
Neni jasné, vzhledem k popisu cilové
skupiny, pro¢ Zadatel nepracuje také na
ziskdni bydleni u osob, které jiz o bydleni
prisli.  Ackoliv je «cil konkrétni a
kvantifikovany, 10 osob za tfi roky, které
neztrati bydleni, je nedostatecny a proto
navrhujeme jeho navyseni na 25, blize
v kritériu MI. Dosazeni cile sice ptispiva k
feSeni problému, ale jen castecné.
Pfedpokladem jsou dalsi doplikové
projekty a navazné sluzby, které nejsou
zminény (nejsou napf. feSeny kapacity
bydleni pro CS, coz je také definovany
problém ve mésté). V ramci projektu ma
také vzniknout metodika, ale o té se
nedozviddme témér nic. Pro koho bude
ur¢ena, jaky bude jeji smysl, ani
predpoklddany  rozsah. Z  kapitoly
indikatory se dozvidame, zZe ma byt v
prabéhu projektu osloveno dalSich 100
osob, ale o tom jakda se uskutecni prace s
témito uzivateli, netusime.

2.2 ZpUsob ovéreni
dosazeni cile
projektu

Jak vhodny zplsob
pro ovéreni
dosaZeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

Dobré/3,75

Zadatel chce splnéni cili doloZit 10
anonymizovanymi kopiemi zaznami o
uzavieni ustni smlouvy. Zde neni dobre
srozumitelné, pro¢ mluvi Zadatel o
anonymizovanych zaznamech smluv. V
terénnich programech sice mulzZeme
poskytovat sluzby anonymnim uzivatel(im,
ale v pripadé podpory bydleni je stejné
jakakoliv anonymita nerelevantni, protoze
pracovnik vi, kde klient bydli a jisté znd i
jeho jméno. Zadatel se navic zavazal
vykadzat tyto klienty vindikatoru 60000,
kde je nutné uZivatele dokonce spdrovat s
ROB. Ddle v ramci projektu ma probihat
evaluace, ktera ma méfit naplnéni
individudlnich plan klientl. Proces neni
popsany, ma probihat narazové jednou
rocné. Neni jasné, procC je zvoleny externi
evaludtor, zda by na vyhodnoceni IP
nestacil terénni pracovnik. Vyhodnotit
chce Zadatel projekt prostfednictvim 20
individudlnich pland klientl, ve kterych je




zfejmé zvySeni kompetenci. Cil projektu,
jak jej Zzadatel definoval, lze timto
zpUsobem vyhodnotit.

3
Efektivnost
a
hospodarn
ost

3.1 Efektivita Dobré/11,25

projektu, rozpocetS Rozpocet projektu je prehledny a

ohledem na srozumitelny. Jednotkové ceny jsou

pldnované a uvedené a spliuji doporucené limity.

potrebné vystupy je Polozky se vztahuji ke klicové aktivité a

navrZeno efektivni jsou popsané v pfiloze Popis klicové

a hospoddrné aktivity (napf. ochranné pracovni pomucky

pouZiti zdroji? a vyroba a tisk vzdélavacich material().
Navrhované kraceni se vztahuje
k nepfimym  nakladim, je uvedené
v pfilozené tabulce. HK pozaduje vyjmuti
Evaluace z KA1l a vytvofeni nové KA2 —
Evaluace. Upozorfiujeme, Ze evaluace
nespadd pod socidlni sluzby a vtéto
souvislosti poZadujeme i Upravu tabulky
5a. Rozpocet bude efektivni pouze pfi
pozadovaném navyseni Ml.

3.2 Adekvatnost Dobré/3,75

monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatoru?

Zadatel planuje celkem tfi druhy
indikatoru. Prvnim je indikator 60000. Zde
je planovano za ti roky pouhych 10 osob
coz je malo, ale indikator jako takovy je
zvolen spravné a je dosazitelny, ale
podhodnoceny a z toho dlvodu
pozadujeme jeho navySeni na hodnotu 25.
Dalsim indikatorem je 67001 kapacita
podpofenych sluzeb. Zde Zadatel stanovil
kapacitu podle pocétu pracovnikl, tedy
jedna tento indikator je spravny, adekvatni
a dosatzitelny. Indikator 67010
pfedpoklada 100 uzZivateld, vzhledem
k navySeni MI 60000 mulZe Zadatel sniZit
MI 6 70 10 na hodnotu 85. Z popisu
projektu neni jasné, jakou podporu tyto
osoby obdrzi. Konkrétni osoba musi z
tohoto mit néjaky prospéch, byt nepfimy.
Celkové se vsak jednd o spravné zvoleny a
dosatzitelny indikator.




4
Proveditel
nost

4.1 Zpusob
zapojeni cilové
skupiny

Jak adekvdtné je
cilova skupina
zapojena v priibéhu
projektu?

Dobré/3,75

Zadatel md zkudenosti v praci s cilovou
skupinou, projekt vychazi z praxe, kdy se
nyni chce Zadatel zaméfit na prevenci
ztraty bydleni. Zadatel identifikoval pfi své
praci 15 osob, které by intenzivni podporu
potfebovali v soucasné dobé. ZpuUsob
vybéra klientll je popsan predevsim jako
depistdz, coz je jisté zdkladni vybér. Schazi
lepsi  popis  spoluprace s ostatnimi
institucemi (obec méstska policie apod.).
ZpUsob zapojeni uZivatell bude probihat
jako v béiné socialni sluzbé a je tedy
odpovidajicim zplsobem popsan v Zadosti.
Slabsim mistem je popis zapojeni klientd s
bagatelni podporou, neni zde jasné, jestli
jim bude nabizena podobnd podpora jako
desiti klientdm vykazovanym v indikatoru
60000 (pouze s tim, Ze nedosahne 40
hodin), nebo zda budou pouze osloveni a
dal se s nimi pracovat nebude. Motivace,

intenzita a prlbéh price s cilovou
skupinou nejsou popsané.
4.2 ZpGsob Dostatecné/5
realizace aktivit a Projekt ma jednu klicovou aktivitu,
jejich nadvaznost poskytovani  socidlni  sluzby terénni
Jak vhodné byl programy, a tak nelze hodnotit jeji

zvolen zpisob
realizace aktivit a
jejich vzdjemnd
ndvaznost?

provdzanost s ostatnimi aktivitami. V rdmci
projektu dojde k rozsireni kapacity socialni
sluzby o 1 Udvazek terénniho pracovnika.
Nedostatkem Zadosti je skutecnost, Ze
neni vyjmuta evaluace. Popis spoluprdace s
externimi subjekty je popsan jen velmi
obecné. Zadatel ma vybranou velmi
Sirokou cilovou skupinu velmi Sirokou
Skalou problém(. V popisu projektu ani v
jeho pfilohach neni dostatecné popsano,
jak specificky bude s velmi rozdilnymi
cilovymi skupinami pracovat. Neni také
popsdno, jak bude Zadatel pracovat s
klienty, ktefi pres veskerou snahu selZzou a
pfijdou o bydleni. Zadatel pojima projekt
jako moZnost ovéfit cilenou socialni praci s
touto CS, zvolil vsak pfFiliS nizky pocet
klientl na to, aby mohl ziskat validni data.
Celkové lze konstatovat, Ze z pfilozeného
popisu klicové aktivity je pochopitelné jak
chce Zadatel terénni prdci realizovat, ale
tento popis zlstavd pouze na obecné
arovni.




4.3 Ovéreni
administrativni,
finan¢ni a provozni
kapacity zadatele
(nebodované)Mad
Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v

Ano

V  poslednim vykdazaném obdobi mél
zadatel celkem 31,0 zaméstnancl a
vzhledem k tomu, Ze v projektu

predpoklada 1,2 dvazku, da se povaZzovat v
personalni oblasti jeho kapacita za
dostate¢nou. V poslednim vykdazaném
obdobi mél zadatel ro¢ni obrat 615 384,-
EUR, coz je vice nez 15mil K¢. Vzhledem k
tomu, Ze je rozpocet projektu 2 337
325,00K¢ lIze povazovat finanéni kapacity

souladu s Zadatele za dostatecné. Vzhledem k tomu,
relevantnimi Ze v soucCasné dobé Zadatel realizuje
pravidly OPZ? socidlni sluzbu terénni programy, lze

povaZovat i jeho odborné kompetence za
dostatecné.

Zavérecny komentar

PredloZzeny projekt je zaméreny na rozsifeni kapacity sociadlni sluzby terénni programy o jeden
Uvazek. Tato rozsifena sluzba se ma specificky zaméfit na cilovou skupinu osob ohrozenych ztratou
bydleni. Cil projektu je konkrétni, popsany zplsob vyhodnoceni mu odpovida. Cilova skupina je sice z
obecného hlediska spravné vybrand, ale popis jejich problémU je velmi Siroky. Projekt ma nékolik
nedostatkd. Jedna se o nesoulad poslani sluzby a cile projektu, coZ ma vazbu také na nejednoznacné
vymezeni CS projektu. Indikator poétu podporenych osob je nizky, deset podpofenych osob za tfi
roky poskytovani socidlni sluzby neni pfilis efektivnim feSenim situace cilové skupiny. Zaroven
neumoznuje validnim zplsobem ovéfit dopad pilotni metodiky poskytovani sluzeb, proto
pozadujeme jeho navySeni. Dalsim nedostatkem je zafazeni evaluace do aktivity terénnich programd.
Evaluace jisté nepatti mezi zakladni ¢innosti socialni sluzby dle zdkona 108/2006 Sb. a méla tedy byt
vycClenéna zvlast. Popis realizace projektovych aktivit je také velmi obecny. Nefesi napf. klienty, ktefi
o bydleni pres veskerou snahu pfijdou, nefesi, jaké sluzby budou poskytovany oné stovce uzivatell s
bagatelni podporou apod. Harmonogram projektu uvadi poskytovani podporu az 13 mésicl po
zahdjeni projektu, coz neni vysvétleno. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.
Navrhované kraceni je uvedeno v pfiloze. PoZadujeme upravit Ml 60000 na hodnotu 25 osob.
Navrhujeme snizit Ml 6 70 10 na hodnotu 85. Pozadujeme vyjmuti Evaluace z KA1 a vytvoreni nové
KA2 — Evaluace. Upozorfiujeme, Ze evaluace nespada pod socidlni sluzby a v této souvislosti
poZadujeme i Upravu tabulky 5a. Projekt doporucujeme k podpofe s navrhovanym kracenim ve vysi
3000,00 K¢, blize viz tabulka kraceni. Navrhovand vyse podpory po krdceni je: 2 333 575,00 K¢.

Bodovy zisk 57,50
Vysledek
vécného Z4dost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

Soucdsti vécného hodnoceni je tabulka kraceni projektu.

V Praze dne 22. 2. 2018




[Nazev projektu:

Udrz si domov

Elim Vsetin, 0.p.s.

Nazev Zadatele:
Registraéni ¢islo projektu:
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Kraceni celkem 3000, Nékup sluzeb pfed kraceni 111 200,00
Pozadovana podpora PN 1869 860, Nékup sluzeb po kraceni 111 200,00
Podpora v PN po kraceni 1 866 860,00|% Neprimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2 333 575,00
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Kraceni v kapitole KFizové financovani 0,00
Kraceni Investic (véetné kfiZzového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaji 3 000,00
Rozpoéet zadosti Navrhované kraceni

< - e 2] 5z q . Zustatek na a = a e
Kéd Nézev polozky Cena jednotky Pocet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek T Kraceni Oduivodnéni kraceni
113231 Kancelarsky material 1 000,00 3,00} 3000,00] 1 000,00 0,00 0,00 3 000,00| Nepfimé naklady




