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Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Velmi 
dobré 35 

V předloženém projektu, jehož žadatelem 
město Ralsko, jsou přehledně popsány 
problémy, které je v území potřeba řešit. 
Žadatel relativně jasně zdůvodňuje 
potřebnost realizace projektu, provazuje ho 
ze strategickými dokumenty a s dosavadní 
činností města v této oblasti. Žadatel 
projektu se odvolává na dlouhodobou 
zkušenost při realizaci obdobných projektů, 
nicméně v textu žádosti a doložených 
přílohách není o těchto projektech a jejich 
návaznosti na tento projekt dostatečně 
vymezena. V textu KA je pouze zmínka o 
návaznosti na domovníky. Ačkoliv projekt 
obsahuje celou řadu tematických oblastí, 
žadateli se podařilo relativně dobře spojit 
všechny oblasti plánované podpory pro 
cílovou skupinu a vzájemně je provázat do 
smysluplného celku. Žadatelem nabízené 
aktivity pro cílovou skupinu tak dávají 
celkově smysl a jsou řádným způsobem 
zdůvodněné na základě návaznosti na 
strategické dokumenty, popisu cílové 
skupiny, dílčích statistických dat a popisu 
situace v dané lokalitě. Žadatel kvantifikuje 
cílovou skupinu, která v SVL žije, včetně 
specifikace její celkové velikosti a velikosti 
CS, kterou zapojí do projektu. Dále jsou v 
žádosti specifikovány lokality, kde CS žije. 
Žadatel zmiňuje související statistiky, tzn. 
míru nezaměstnanosti, počet osob, které 
jsou v exekuci a další upřesňující 
skutečnosti.  

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré 
18,75 

Hlavní i dílčí cíle projektu jsou celkově jasně 
vymezené a potřebným způsobem jsou 
také navázané na dílčí aktivity projektu. 
Žadatel se zaměřil především na 
kvantitativní vymezení cílů, nicméně 
očekávané kvalitativní výsledky jsou 
upozaděny a v tomto kontextu nejsou 
vyjádřené potřebným způsobem. Pozitivně 
hodnotíme skutečnost, že žadatel sestavil 
projekt na základě předchozích zkušeností 
při práci s cílovou skupinu a je si vědom i 
relevantních rizik, která mohou realizaci 



projektu provázet. Cíle jsou propojené s 
klíčovými aktivitami, lze předpokládat, že 
budou dostupné údaje, které doloží stav 
před začátkem realizace projektu a po jeho 
ukončení.  

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dobré 
3,75 

V předloženém projektu je zahrnuta klíčová 
aktivita, která se věnuje evaluaci efektivity 
a efektivnosti celého projektu. Podrobnější 
průběh realizace evaluace není uveden. Lze 
předpokládat, že žadatel zahrne i 
vyhodnocení naplnění hlavního cíle 
projektu, případně uvedených navazujících 
činností. Ověření žadatelem vymezených 
cílů nebude představovat nijak složitý 
problém, protože žadatel relativně jasně 
vymezuje celkové hlavní výstupy a výsledky 
projektu, které bude možné navázat na dílčí 
hodnoty indikátorů projektu. 
Problematické však bude hodnocení 
kvalitativního posunu, pro které žadatel 
nevymezuje jasné výstupní hodnoty.  

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočet 
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dobré 
11,25 

Předložený rozpočet je stručný a přehledný. 
Jednotlivé položky jsou propojeny s KA a je 
zřejmé, jak žadatel dospěl k většině 
uvedených násobkům. Rozpočet HK 
považuje za efektivní, mzdy odpovídají 
obvyklým cenám. U následujících položek 
jsou dílčí nejasnosti: Položka 1.1.4.2. 
Evaluace je uvedena v kumulativní částce 
120 000 Kč, v příloze jsou upřesněny fáze, v 
jakých bude realizována, ale není jasné, jak 
žadatel dospěl k uvedené částce. U položky 
1.1.4.3. Právní služby není více 
specifikováno, jak žadatel dospěl k 
požadovanému počtu hodin. U položky 
1.1.4.5. Odborné vzdělávání pracovníků se 
dle dalšího textu jedná o částku pro oba 
pracovníky, ale není to z textu jednoznačné. 
Stejně tak není zdůvodněna položka 
Mapování dluhů. Celkově se nejedná o 
nadhodnocené částky, kde by bylo potřeba 
krátit. Částky jsou přiměřené k celkové 
velikosti CS a samotnému projektu.  

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré 
3,75 

Žadatel stanovuje odpovídající hodnoty u 
příslušných indikátorů, tyto hodnoty 
odpovídají ostatním údajům uvedených v 
jednotlivých částech projektu. Indikátor 60 
000, celkový počet účastníků, je nastaven 
na hodnotu 15 osob. Pravděpodobně se 
jedná o kvalifikovaný odhad, který není 
možné porovnat s informacemi uvedenými 



v textu žádosti. Indikátor 67 001 Kapacita 
podpořených služeb je stanoven na 4 
osoby. Požadujeme však snížení hodnoty na 
3, protože v popisu náplně práce není 
uvedeno, že garant bude samostatně 
pracovat s CS (pouze v nepřítomnosti jiného 
člena RT). Nejasnost je u popisu indikátoru 
67 010, kde je uvedeno 120 osob, a v popisu 
podpořených osob v jednotlivých KA. 
Hodnotu MI považujeme za reálnou.  

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré 
3,75 

Způsob zapojení osob z cílové skupiny je 
žadatelem popsáno celkově jasně a z popisu 
projektu, resp. z popisu dílčích aktivit 
projektu, je ve většině případů celkem 
jasné, jak žadatel bude získávat osoby z 
cílové skupiny do projektu a jak s nimi bude 
v rámci dílčích aktivit projektu 
spolupracovat a poskytovat jim podporu. 
Ve většině případů je také adekvátně 
popsáno, jak bude tato spolupráce a 
podpora účastníků projektu probíhat. Toto 
však ne zcela platí u cílové skupiny mladé 
osoby 15+, kde žadatel výše uvedené 
popisuje spíše obecně. Zapojení odborných 
pracovníků realizačního týmu ve vazbě na 
potřeby cílové skupiny hodnotíme jako 
adekvátní. KA č. 1 se zaměřuje na oslovení 
CS do projektu, ostatní KA na tuto činnost 
navazují. Další upřesnění jsou uvedena v 
příloze žádosti. V popisu se žadatel snaží 
naznačit individuální přístup. Není 
jednoznačné, které KA jsou určeny pro 
jakou část CS, dále za jakých kritérií do nich 
CS může vstoupit.  

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré 7,5  Žadatel pro potřeby realizace projektu 
vymezuje celkem 7 dílčích aktivit projektu, 
které jsou vzájemně provázané a tvoří 
relativně dobrý logický celek, který je v 
souladu s hlavním a dílčími cíli projektu. 
Celkově popis aktivit projektu hodnotíme 
jako zdařilý, protože v nich žadatel 
poukazuje na zásadní, resp. hlavní činnosti 
v rámci nich realizované a u většiny KA jsou 
uvedeny informace o výstupech, 
harmonogramu a nákladech na jejich 
realizaci. Pojetí harmonogramu je velmi 
formální, žadatel uvádí celkový čas 
realizace projektu. Podrobnější specifikace 
by více zpřehlednilo časové rozložení 
jednotlivých činností. Částečně 
nepřehledný je průchod cílových skupin 



zvolenými aktivitami. Rizika projektu 
žadatel vymezuje také relativně jasně a v 
rámci nich postihuje nejpravděpodobnější 
situace, které by mohly projekt ohrozit při 
jeho realizaci. Za nejméně kvalitně 
zpracovanou aktivitu hodnotím KA č. 7, kde 
žadatel uvádí jen velmi obecné informace o 
evaluaci, jejím významu, a především pak 
práci s dílčími výsledky a výstupy, které 
bude dostávat již v průběhu realizace 
projektu.  

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované) 
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje Administrativní a personální kapacitu 
žadatele považujeme za odpovídající 
rozsahu a aktivitám projektu. Lze 
konstatovat odpovídající poměr mezi 
počtem zaměstnanců (dle údajů v žádosti 
63 zaměstnanců) a počtem osob 
zajišťujících realizaci projektu. V oblasti 
financí žadatel uvedl roční obrat 46 125 890 
EUR, což odpovídá požadavkům pro 
projekty nad 2 mil. 

Závěrečný komentář 

Jedná se o zdařile zpracovanou projektovou žádost, z které přehledně vyplývá, na jaký problém 
žadatel reaguje, jaké jsou jeho příčiny a jak na ně žádost navazuje. Cíle a celkově zdůvodnění 
potřebnosti realizace projektu je žadatelem vedeno na vhodné úrovni a zejména ve vazbě na klíčové 
aktivity projektu celkově hodnotíme projekt jako přínosný. Jednotlivé části žádosti jsou relativně 
podrobně rozpracovány a propojeny. Žadatel také jasně popisuje situaci osob z cílové skupiny 
projektu a v rámci aktivit na tyto potřeby navazuje potřebnou podporu, která s určitou mírou 
pravděpodobnosti napomůže zlepšit nebo zmírnit popisované problémy CS. Rozpočet projektu 
hodnotíme jako adekvátní a hospodárný a není navrhováno žádné krácení. Požadujeme snížení MI 
67 001 na hodnotu 3, protože v popisu náplně práce není uvedeno, že garant bude samostatně 
pracovat s CS (pouze v nepřítomnosti jiného člena RT). Mezi dílčí nedostatky patří především 
nevymezení kvalitativních cílů projektu, nezařazení evaluace na úroveň cílů projektu, celkově vágní 
popis evaluace v rámci aktivit projektu, dílčí nejasnosti rozpočtu týkající se násobků v několika 
položkách a plošné nastavení harmonogramu bez potřebných specifik. 
Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Požadujeme upravit hodnotu MI 67 001 na 
hodnotu 3. Projekt doporučujeme k podpoře. Navrhovaná výše podpory je: 4 008 375,00 Kč. 

 

Bodový zisk 83,75 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 

Žádost splnila podmínky 
věcného hodnocení 

 

V Praze dne 30. 6. 2020 


