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Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Velmi 
dobré 35 

Žadatel v textu žádosti a doložených 
přílohách relevantním způsobem dokládá 
situaci v zájmové oblasti, nechybí ani popis 
způsobu dosavadního řešení daného 
problému, který je mnohačetný a 
dlouhodobý. Jedná se o problém, který je 
relevantní a je nutné pokračovat v jeho 
řešení. V samotném těle projektu a v 
doložených přílohách jsou specifikovány 
potřebné skutečnosti, které problém 
upřesňují. Předkládaný projekt navazuje na 
stávající činnosti a dále je rozvíjí pro 
zajištění udržitelnosti stávajícího stavu a 
zlepšení kvality. V popisu žadatel jasně 
deklaruje zájem stávajících APK a DP, že 
mají zájem pokračovat ve fungování v 
těchto pozicích. Žadatel v předloženém 
projektu navazuje na schválený TAP 2020–
2022 města Ralsko, ASZ dává k projektu 
kladné stanovisko. Projekt volně navazuje i 
na Plán prevence kriminality. Dále žadatel 
kvantifikuje cílovou skupinu projektu, 
specifikuje lokality, kterých se téma týká – 
kde budou domovníci a asistenti působit a 
další potřebné skutečnosti. Z předloženého 
popisu jsou jasné problémy CS i lokalit, 
včetně části jejich příčin. Popsaný problém 
považujeme za věrohodný a dostatečně 
konkrétní. Žadatel uvádí velikost CS, kterou 
do projektu zapojí. Cílovou skupinu 
považujeme za kvantifikovanou, žadatel 
popisuje její specifika a další upřesňující 
skutečnosti.  

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

Dobré 
18,75 

Žadatel v předložené projektové žádosti 
nastavuje obecný/hlavní cíl, který doplňuje 
3 specifickými cíli. Cíle projektu jsou 
vymezené základním způsobem, převažují 
cíle kvalitativní (což hodnotíme jako 
pozitivní) a cíle jsou jasně provázané na 
dokumenty, na základě kterých budou 
sledované. Žadatel se ve formulaci 
obecného cíle snaží nastavit měřitelné 
údaje, jedná se o výstupové hodnoty, ne 
údaje vhodné pro měření cíle projektu. 
Nastavené specifické cíle jsou na hlavní cíl 
navázané, jsou relevantní a doplněné o 
předpokládané výstupy. I přes uvedené lze 



předpokládat, že budou dostupné údaje, 
které doloží stav před začátkem realizace 
projektu a po jeho ukončení. Žadatel v 
příslušné části identifikoval klíčová rizika, 
včetně způsobu jejich eliminace. Celkově 
žadatel plánuje relativně adekvátní rozsah 
podpory pro CS projektu i pro CS v dané 
lokalitě. Dopad pro širší CS je spíše 
naznačen a žadatel mu věnuje okrajovou 
pozornost, a to především na úrovni 
vyhodnocení přínosů projektu. Na druhou 
stranu pro členy realizačního týmu žadatel 
plánuje adekvátní podporu ze strany 
dalších osob v RT a dalších činností 
uvedených v rámci KA. Celková logika 
projektu je také jasná a má vazbu na cíle 
projektu.  

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dobré 
3,75 

Způsobům ověření dosažení cílů projektu 
chybí jasné hodnoty, ze kterých žadatel 
vychází. Vzhledem k tomu, že cíle jsou 
především kvalitativního charakteru, je 
absence těchto hodnot významnějším 
nedostatkem. Není tak jasné, z jaké roviny, 
resp. úrovně žadatel bude zlepšovat situaci 
u CS. Kvantitativní výstupy jsou následně 
uvedené u většiny KA a lze je dovodit z 
charakteru KA. Způsob ověření je více 
specifikován v samotné klíčové aktivitě, 
která se věnuje evaluaci. Obsahově se 
jedná o evaluaci, kde se žadatel věnuje i 
oblasti pocitu bezpečí, což je zajímavé 
rozšíření. Mimo jiné i díky tomu lze 
předpokládat existenci údajů vhodných pro 
doložení naplnění stanovených 
specifických cílů projektu a potřebné 
změny v situaci osob žijících v 
identifikovaných lokalitách.  

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočet 
S ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

Dobré 
11,25 

Rozpočet projektu je věcně správně 
sestavený a žadatel dílčí položky 
potřebným způsobem provazuje do aktivit 
projektu. Mzdy a platy jsou přiměřené a v 
rámci nich není navrhované krácení. 
Podobně i nákup potřebného vybavení pro 
realizaci projektu je také v souladu s 
popisem KA. Jediným problémem jsou 
náklady na evaluaci, kterou žadatel plánuje 
realizovat prostřednictvím odborného 
garanta a mentora APK a DP. 
Upozorňujeme, že není možné hrazení 
nákladů z kapitoly 1.4 členovi realizačního 
týmu (týká se nejasného popisu KA 5).  



3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré 
3,75 

Indikátor 60 000, celkový počet účastníků, 
je nastaven na hodnotu 8 osob, což 
odpovídá informacím v textu KA. Indikátor 
67 001 Kapacita podpořených služeb je 
stanoven na 8 osob a je stanoven správně. 
Indikátor 67 010 využívání podpořených 
služeb je nastaven na hodnotu 50 osob, 
nicméně tuto hodnotu není možné 
dostatečně dobře verifikovat, protože 
žadatel v textu popisu aktivit neuvádí 
dostatečné informace o práci s CS mimo RT. 
Hodnota indikátoru 80 500 je stanovena na 
2 dokumenty, což také odpovídá popisu KA. 
Dosažení těchto hodnot výše uvedených 
indikátorů je reálné s ohledem na charakter 
projektu, odpovídá klíčovým aktivitám a 
celkové délce realizace projektu.  

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Dobré 
3,75 

Způsob zapojení osob z CS na úrovni 
realizačního týmu je jasně popsán. Žadatel 
v textu aktivit projektu a doložené příloze 
jasně vymezuje způsoby práce CS, 
navazující činnosti (např. vzdělávání a 
supervize) a fungování v průběhu realizace 
projektu. Chybí však jasnější akcentace na 
zapojení širší CS ve vazbě na fungování CS v 
rámci RT. Žadatel toto naznačuje, nicméně 
chybí jasnější vymezení konkrétních 
činností. Informace v textu přílohy projektu 
jsou poměrně obecné. Je zřejmé, že se 
žadatel snaží o zohlednění potřebných 
specifik a individuální přístup a současně 
posilování již realizované činnosti.  

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

Dobré 7,5 Žadatel pro potřeby realizace projektu 
vymezil celkem 5 KA, které mají jasnou 
vazbu na cíle projektu a celkově i 
intervenční logiku projektu. V KA je 
uvedeno jejich časové rozložení, konkrétní 
výstupy a vazba na realizační tým. Časové 
rozložení je pouze obecné, podrobnější 
specifikace by byla přínosná. KA 2 
hodnotíme spíše jako zbytnou, protože tam 
uvedené informace jsou ve většině 
duplicitní s náplněmi práce a popis této KA 
má spíše významový charakter – na rozdíl 
od popisu realizace specifických činností – 
jako u jiných aktivit v projektu. KA č. 4 
zahrnuje i realizaci supervize, kde je 
předpokládaná 8hodinová časová dotace. 
Tuto časovou dotaci považujeme za 
nadhodnocenou. U ostatních aktivit žadatel 
postupuje relevantním způsobem, jsou 
popsány základní a zásadní činnosti v rámci 
nich realizované, jasně jsou zdůvodněné 
náklady na jejich realizaci a vazba na 



rozpočet projektu. Rizika projektu jsou 
vzhledem k zaměření a zkušenostem 
žadatelem vymezena relevantně a 
pokrývají základní rizikové oblasti spojené s 
realizací projektu.  

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované) 
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Vyhovuje Administrativní a personální kapacitu 
žadatele považujeme za odpovídající 
rozsahu a aktivitám projektu. Lze 
konstatovat odpovídající poměr mezi 
počtem zaměstnanců (dle údajů v 
žádosti63 zaměstnanců) a počtem osob 
zajišťujících realizaci projektu. V oblasti 
financí žadatel uvedl roční obrat 46 125 890 
EUR, což odpovídá požadavkům pro 
projekty nad 2 mil. 

Závěrečný komentář 

Projekt celkově hodnotíme jak relativně zdařile zpracovaný a připravený. Žadatel navazuje na 
stávající fungování APK a DP, které tímto projektem hodlá udržet a dále rozvíjet jejich činnosti. 
Projekt navazuje na TAP 2020–2022. Zdůvodnění realizace projektu je žadatelem deklarováno jasně 
a srozumitelně, cíle projektu jsou vymezené základním způsobem, ale relevantně. Chybí však jasné 
vymezení původních hodnot, ze kterých žadatel bude vycházet při celkovém hodnocení úspěšnosti 
projektu. Rozpočet projektu hodnotíme jako adekvátní rozsahu a plánovanému fungování členů RT. 
Není v něm navrhováno krácení. Upozorňujeme, že není možné hrazení nákladů z kapitoly 1.4 
členovi realizačního týmu (týká se nejasného popisu KA 5). Dílčím nedostatkem je absence 
podrobnějších informací o širší CS, se kterou budou pracovníci z CS v rámci RT pracovat v průběhu 
realizace dílčích KA v projektu. Tyto informace jsou na úrovni KA uvedené, nicméně jsou obecné, a 
to co do výčtu činností, tak i v jejich kvantifikovaném vyjádření. Hodnotu indikátoru 67 010 tak není 
prakticky možné posoudit jako dosažitelnou, protože tento typ informací v textu žádosti chybí. Na 
nastavený obecný cíl navazují specifické cíle projektu a 5 zvolených KA. Popis KA obsahuje pouze 
plošný harmonogram a hodinová dotace na supervize je nadhodnocená. KA jsou přehledně popsány 
a propojeny s rozpočtem projektu. KA 2 však hodnotíme jako zbytnou, protože tam uvedený popis 
v zásadě kopíruje náplň práce dvou odborných pracovníků RT. 
Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Projekt doporučujeme k podpoře. 
Navrhovaná výše podpory je: 7 494 125,00 Kč.   

 

Bodový zisk 83,75 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 

Žádost splnila podmínky 
věcného hodnocení 

 

V Praze dne 30. 6. 2020 


