
Výzva: 03_16_052 Podpora sociálního začleňování v SVL 3. výzva  

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0010623- Domovník – preventista 

Žadatel: Domovní a bytová správa města Písku 

 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení 
problému a cílové 
skupiny 
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

Dostatečné/ 
17,50 

Projekt se zaměřuje na problém, který je 
potřeba řešit, je v souladu s výzvou a 
strategickými dokumenty, má jasnou 
oporu v SPSZ. Předmětem projektu je 
zavedení domovníka-preventisty ve 
vyloučených lokalitách v Písku. Problém a 
jeho příčiny jsou popsány konkrétně a 
podrobně, poskytuje poměrně dobrou 
situační analýzu. Důsledky a dopady 
problému žadatel neřeší.  Žadatel se 
nezabývá důsledkům a dopadům problému 
v projektu. Také se nevěnuje popisu 
zainteresovaných subjektů a spolupráce s 
nimi (lokální síť, návaznost sociálních 
služeb v lokalitě), ty jsou uvedeny jen v 
náznacích (APK, nízkoprahové zařízení). 
Žadatel v rámci projektu plánuje zřízení 
pracovního místa- pracovní pozice 
domovníka, který v rámci náplně práce 
bude i motivovat obyvatele domů, 
předcházet a zvládat konflikty. Tento popis 
činnosti je v projektu zmíněn jen okrajově.  
Projekt popisuje zlepšení občanského 
soužití, snížení konfliktu a zlepšení vnímání 
majoritou, ale nezabývá se jejím 
dosažením. Slabou stránkou projektu je 
chybějící popis cesty k dosažení 
propojenosti zlepšení občanského soužití, 
snížení konfliktu a zlepšení vnímání 
majoritou.  Žadatel uvádí v projektu 
nízkoprahové zařízení v SVL, kde vidí 
problém, který nepopisuje hlouběji. Přitom 
poskytování sociální služby tohoto typu by 
mělo mít opačný efekt. CS je v souladu s 
výzvou, adekvátní záměru projektu. Je 
uvedena její velikost, omezeně také 
struktura, žadatel se příliš nevěnuje 
analýze a popisu potřeb CS (pouze 
deklaruje zájem CS), nezamýšlí se nad 
potenciálem CS uplatnit se na trhu práce. 
Omezuje se na konstatování, že na pozici 
domovník-preventista bude umístěna 
osoba z CS, což bude mít vliv na 
zaměstnanost a jeho zaměstnatelnost. 



2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho 
splnění? 

Nedostatečné/ 
6,25 

Hlavní cíl projektu je žadatelem deklarován 
na kvalitativní rovině, popisuje, čeho chce 
žadatel projektem dosáhnout. Kvantifikace 
cílů je popsaná pouze jen částečně , kvůli 
čemu je omezená měřitelnost cíle. Tato 
kvantifikace se týká jen zlepšení veřejného 
pořádku, nikoliv dalších stanovených cílů. 
Intervenční logika projektu není funkční, 
protože popsané aktivity nevedou 
k naplnění všech deklarovaných změn. 
Zvolená KA je vhodná s ohledem na 
řešenou problematiku, ovšem tak, jak je 
nastavená a popsaná, povede ke zlepšení 
situace CS pouze velmi omezeně. 
S ohledem na výše uvedené udělujeme 
deskriptor nedostatečné.  
  

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle 
projektu  
Jak vhodný způsob 
pro ověření dosažení 
cíle žadatel v 
projektu nastavil? 

Nedostatečné/ 
1,25  

S ohledem na omezenou kvantifikaci cílů, 
je rovněž omezená možnost ověření jejich 
dosažení. Žadatel uvádí, že hodnocení 
projektu bude probíhat průběžně 
souběžně s tvorbou průběžných zpráv o 
realizaci. Není uvedeno zaměření a obsah 
hodnocení, nejsou uvedeny metody 
evaluace. Žadatel dále uvádí, že v rámci 
závěrečné zprávy (není zřejmé, zda se 
jedná o zprávu o realizaci či samostatnou 
zprávu) bude zhodnocena práce 
domovníka a splnění cílů projektu, není 
podrobněji uveden obsah hodnocení ani 
metody evaluace. Z popisu hodnocení 
projektu nelze usoudit, zda by v průběhu 
realizace a zejména na konci projektu 
mohly být k dispozici data a informace, 
které povedou k ověření cílů a výsledků 
projektu. 
 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočet 
S ohledem na 
plánované a 
potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

 Dobré /11,25 Celkové náklady ve výši 1 335 480 Kč jsou 
přiměřené obsahu aktivit a celkové době 
realizace projektu. Celková výše rozpočtu s 
drobnými výhradami uvedenými níže 
odpovídá plánovaným výstupům projektu 
a délce realizace. Do rozpočtu není 
zaneseno vybavení a zařízení, což je 
popsáno v KA (bude hrazeno z 
vlastních/jiných zdrojů). Lektor: Není 
uvedeno, zda u lektora zavedeného v 
rozpočtu v položce 1.1.4.2 Příprava lektora 
se jedná o lektora jak pro školení 
domovníka, tak pro školení mentora. 
V popisu KA (Přehled nákladů) je uvedeno, 



že lektor je kvalifikovaná osoba, která 
provádí školení a konzultace v daném 
časovém období s domovníkem. Příprava 
je navržena ve stejné hodinové dotaci jako 
vlastní školení domovníka, což je 
neadekvátní. Z výše uvedených důvodu je 
položka 1.1.4.2 Příprava lektora navržena 
na krácení na polovinu, tedy na počet 
hodin 12 z 24. Supervize:1.1.4.5 Supervize 
– příprava lektora. Příprava je navržena ve 
stejné hodinové dotaci jako vlastní 
supervize, což je neadekvátní. Položka je 
navržena na krácení na polovinu, tedy na 
počet hodin 24 ze 48. 1.1.4.6 Supervize je 
navrženo 6 supervizních setkání v délce 8 
hodin na jedno sezení (celkem 48hodin). 
Délka jednoho sezení je výrazně 
nadhodnocena. Vzhledem k tomu, že 
celkově je počtem sezení supervize 
podhodnocena, není navrženo krácení 
položky, ale úprava formulace v KA (viz 
níže). 
 

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

 Dobré/ 3,75 Hodnota je stanovená pouze u indikátoru 
60000. Z popisu indikátoru je zřejmé, jak 
byla stanovena cílová hodnota, údaj v 
popisu i hodnota odpovídají klíčovým 
aktivitám. Dosažení cílové hodnoty je s 
ohledem na nastavení aktivit a realizačního 
týmu reálné. Není stanovena hodnota u 
indikátoru 67001. Je navrženo stanovení 
hodnoty = 1 (odpovídá 1 osobě 
domovníka). 
 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

Neostatečné/ 
1,25  
 

Zájmu CS o zapojení do projektu se žadatel 
nevěnuje, má již vybránu osobu z CS na 
pozici Domovník- preventista, způsobu 
výběru CS se tedy rovněž nevěnuje. Vlastní 
šetření zájmu CS neproběhlo, je pouze 
deklarováno na základě „zkušeností 
příjemce“. Závěrečnou zprávu budou 
zpracovávat mentora ředitelka DBS 
(Domoví a bytová správa, příjemce), kdo se 
bude podílet na průběžném hodnocení 
projektu, žadatel neuvádí. CS podle popisu 
v projektu zůstává v pasivní roli (vyjma 
domovníka, který je vybrán z CS), chybí 
bližší informace o jejich zapojení do aktivit 
projektu. Není zcela zřejmá intenzita práce 
s jednotlivými nájemníky. Z výše 
uvedených důvodů udělujeme deskriptor 



nedostatečné.  
 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl 
zvolen způsob 
realizace aktivit a 
jejich vzájemná 
návaznost? 

Nedostatečné/ 
2,50 

Žadatel zvolil pouze jednu Klíčovu aktivitu. 
Obecně slabou stránkou projektu je, že 
není jasně definován výstup KA, není 
uvedená forma jejího dosažení a také chybí 
podrobněji specifikována práce s CS, 
nevypovídá o počtu účastníků z CS a 
rozsahu jejich podpory. Popis náplně práce 
domovníka je v oblastech popisovaných 
jako preventivní činnost a v oblasti 
občanského soužití, motivace nájemníků 
bytů, posílení osobní zodpovědnost 
obyvatel apod., popsaná obecně. 
V projektu chybí návaznost KA a propojení 
činnosti domovníka s dalšími aspekty 
problému sociálního vyloučení (návazná 
sociální práce, návaznost na trh práce 
apod.). Plánovaná je pouze spolupráce s 
APK, resp. MP. Chybí popis plánovaných 
školení (pro mentora a domovníka-
preventistu) z hlediska plánovaného 
obsahu a zajištění. Rozsah zapojení 
domovníka-preventisty je odpovídající jeho 
náplni práce. Rozsah zapojení mentora je 
odpovídající jeho náplni práce. Rozsah 
školení pro domovníka (pouze 3 denní 
vstupní školení, žádná průběžná školení) je 
podhodnocený. Rozsah supervize (2x za 
rok) je podhodnocený. Délka 8 hodin na 
jedno sezení je naopak nadhodnocená. Je 
navržena úprava popisu této části KA tak, 
aby celkový počet hodin plánovaných pro 
supervizi zůstal nezměněn, ovšem zvýšila 
se frekvence supervizí (24 supervizí po 2 
hodinách = 48 hodin supervizí celkem). 
S ohledem na nefungující intervenční 
logiku udělujeme deskriptor nedostatečné. 
  

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované) 
Má žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s 

 ANO  V žádosti nejsou uvedena data pro 
posouzení kapacity žadatele (počet 
zaměstnanců, roční obrat), ale vzhledem k 
celkové výši rozpočtu je dle pravidel OPZ 
tato podmínka splněna.  
 



relevantními pravidly 
OPZ? 

Závěrečný komentář 
 
Projekt se zaměřuje na problém, který je potřeba řešit, je v souladu s výzvou  a strategickými 
dokumenty, má jasnou oporu v SPSZ. Předmětem projektu je zavedení domovníka-preventisty ve 
vyloučených lokalitách v Písku. Není zcela zřejmá intenzita práce s jednotlivými nájemníky. Hlavní cíl 
projektu je žadatelem deklarován na kvalitativní rovině, popisuje, čeho chce žadatel projektem 
dosáhnout. Zvolené dílčí cíle však tvoří pouze určitou výseč ve vztahu k hlavním cílům projektu a 
plánovanému dopadu projektu. Chybí propojení do roviny zlepšení občanského soužití, snížení 
konfliktu a zlepšení vnímání majoritou, které jsou deklarovány, ale nejsou popsány cesty k  jejich 
dosažení. Hlavní cíle jsou vhodně definované s ohledem na zaměření projektu, výzvu i metodiku 
MVČR, jejich kvantifikace je však částečná a je tím značně omezená měřitelnost.  Zvolená KA je 
vhodná s ohledem na řešenou problematiku, ovšem tak jak je nastavená a popsaná povede ke 
zlepšení situace CS pouze velmi omezeně. Je navržena úprava popisu KA z hlediska supervize tak, aby 
celkový počet hodin plánovaných pro supervizi zůstal nezměněn, ovšem zvýšila se frekvence supervizí 
(24 supervizí po 2 hodinách = 48 hodin supervizí celkem). Rozpočet je strukturovaný a propojený s 
aktivitami. Navrhované krácení je uvedeno v příloze. Hodnota je stanovená pouze u indikátoru 
60000. Dosažení cílové hodnoty je s ohledem na nastavení aktivit a realizačního týmu reálné. Je 
navrženo stanovení hodnoty u indikátoru 67001 = 1. Žadatel v žádosti o dotaci neuvedl údaje o počtu 
zaměstnanců a ročním obratu. S ohledem na nefunkční intervenční logiku projektu nedoporučujeme 
projekt k realizaci. 
 

 

Bodový zisk 43,75 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 

Žádost nesplnila podmínky 
věcného hodnocení 

 

Součástí věcného hodnocení je tabulka krácení projektu.  

V Praze dne 29. 1. 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Název projektu: Domovník – preventista

Název žadatele: Domovní a bytová správa města Písku

Registrační číslo projektu: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0010623

12 000,00 66 000,00

1 068 384,00 54 000,00

1 056 384,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 1 320 480,00

12 000,00

0,00

0,00

0,00

Kód  Název položky Cena jednotky
Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.4.1 Školení pro domovníka 500,00 24,00

12 000,00

500,00 12,00 6 000,00 6 000,00

Kráceni z důvodu, že 

příprava je navržena ve 

stejné hodinové dotaci 

jako vlastní školení 

domovníka, což je 

neadekvátní

1.1.4.5

Supervize - příprava 

lektora 250,00 48,00

12 000,00

250,00 24,00 6 000,00 6 000,00

Kráceni z důvodu, že 

příprava je navržena ve 

stejné hodinové dotaci 

jako vlastní supervize, 

což je neadekvátní.

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


