Vyzva €. 03_16_052 Podpora socidlniho zaclenovaniv SVL 3. vyzva
Projekt: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0010414 - Koncepce bydleni méstaPisku
Zadatel: Mésto Pisek

Kritérium Deskriptor Odavodnéni
1 1 Vymezeniproblémua | Dobré/26,25 | Projekt se zaméfuje na problematiku
Potifebnost | cilové skupiny bydleni osob ohrozenych socidlnim
Zaméfruje se projekt na vyloucenim nebo osob  socidlné
problém/nedostatky, vylouenych ve mésté Pisku, Zadatel
ktery/které je skutecné vérohodné popisuje problém a jeho
potrebné Fesit a je priciny, odkazuje na SPSZ a dalsi zdroje.
cilovd skupina Popis CS je dolozen relevantnimi
adekvdtni naplni informacemi a pfi¢iny problému jsou také
projektu? naznaceny. Chybi vsak vazba na dalsi
organizace, které se zvolenou CS pracuji.
CS je potfebnym zplsobem kvantifikovang,
Zadatel popisuje jeji specifika a dalsi
relevantni skutecnosti. Velikost CS ve
vazbé k identifikovanému problémy
odpovidd schvalené strategii a uvedené
potifebné kapacité v uzemi. Potfebnost
projektu je ve smyslu vymezeni problému
zdGvodnéna dobre, v Zadosti vsak chybéji
konkrétnéjsi informace o ucinnosti, resp.
Uspésnosti dosavadnich feSeni
problematiky v lokalité.
2 Uéelnost | 2.1 Cilea Dostate¢né | Zadatel stanovil 3 cile, které jsou
konzistentnost /12,50 konkretizovany dalsimi specifickymi cili.

(intervencnilogika)
projektu

Je cil projektu nastaven
spravné a povedou
zvolené klicové aktivity
a jejich vystupy k jeho
splnéni?

Cile vSak vyjadfujispisSe vystupy aktivit, nez
méfitelny posun v situaci CS. Zadatelem
vymezené zplsoby jejich dolozZeni
nepokryvaji zdaleka vsechny deklarované
cile. U specifického cile ZlepSeni
komunikace s dalSimi subjekty chybijasna
vazba do aktivit projektu a neni zcela
jasné, jak tohoto cile Zadatel dosdhne.
Ostatni specifické cile jsou definovany, ale
nevypovidaji o tom, zda bude mit projekt
realny dopad na situaci CS. Obé klicové
aktivity projektu jsou svym obsahem
adekvatni vacéi potfebam CS, pozitivnim
prvkem je zamér komplexni podpory
Ucastnikl projektu, Uspésna realizace
aktivit mGze znamenat pfinos pro CS.
Vystupy aktivit nezahrnujivystupy ¢innosti
pfimé prace s osobami z CS, nepostihuji
tedy vystupy z implementaéni faze
koncepce bydleni. | pres vyse uvedené
vyhrady je intervencni logika projektu




dostatecna.

2.2 Zpusob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zplisob pro
ovéreni dosaZeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

Dostatecné
/2,50

Zadatelem jsou nastavena jednoznacnd
kvantifikovand kritéria pro cile vztahujicise
ke specifickym cilim, pro Zadatele bude
tedy jednoduché jejich ovéreni. Pfestoze
ale Zadatel uvadizpuisoby doloZeni splnéni
cill (které se zaméruji na pracovniky RT),
neuvadi Z4ddana kritéria pro méfeni
Uspésnosti projektu u CS, resp. Uspésnosti
feSeni problému bydleni CS. Vhodny
zpUsob ovérenizmény u CS je v komentari
k indikatoru 67310, kde Zadatel zminuje
vyhodnocovani  individudlnich  pland
Ucastnik( projektu. Avsak nejsou zde
jednoznaéné  stanovena  objektivné
vyhodnotitelna kritéria pro ovéfeniposunu
oproti stavajicimu stavu, resp. pro ovéreni
zlepSenisituace CS.

3
Efektivnost
a hospo-
darnost

3.1 Efektivitaprojektu,
rozpocetS ohledem na
pldnované a potiebné
vystupy je navrieno
efektivni a hospoddrné
pouZiti zdroji?

Dobré /11,25

Polozky rozpoctu jsou pfifazeny ke
klicovym aktivitdm a je zfejmé, jak je
Zadatel stanovil. Polozky v osobnich
nakladech koresponduji s popisem
realizatniho  tymu, je zdlvodnéna
potfebnost jednotlivych Uvazkd. Vyse
mezd i jednotkové ceny vybaveni
odpovidaji limitdm OPZ a Zadatel je bude
v pribéhu vybérového fizeni na obé
pracovni  pozice jeSté  upravovat.
Pfimérenost rozsahu uvazk( pracovnik(
v pfimych  nakladech neni moiné
jednoznaéné posoudit, nebot z popisu
aktivit neni zfejma intenzita a Cetnost
prace s cilovou skupinou. Upolozky 1.1.4.3
Komplexni zpracovani koncepce bydleni
Zadatel uvadi, Ze vychazi z prizkumu cen,
avsak nedokladd konkrétni informace o
tomto prizkumu. KracenipoloZek uvedeno
v pfiloze tohoto hodnoceni. Celkové
naklady povaZujeme i s uvedenymi
vyhradami za pfijatelné vici rozsahu aktivit
a délce projektu.

3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikatora

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatora?

Dobré/3,75

Cilové hodnoty indikatord 60000, 67001,
67010, 67310 odpovidaji informacim o
rozsahu CS, jsou podrobné vysvétleny,
jejichdosazenijerealné. Nelzevsak ovéfit,
zda Udaje uvedené v popisu téchto
indikator( odpovidaji udajim v kli¢ovych
aktivitach, nebot popis klicovych aktivit je




z hlediska prace s cilovou skupinou pouze
obecny a nekonkrétni. Hodnotaindikatoru
85000 spravné zahrnuje jeden dokument
Koncepce bydleni. Dosazeni cilovych
hodnot vyse uvedenych indikatorl je
realné s ohledem na charakter projektu,
odpovidd klicovym aktivitam a celkové
délce realizace projektu.

4 Provedi-
telnost

4.1 Zpuisob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvadtné je cilovad
skupina zapojenav
pribéhu projektu?

Dostatec¢né/
2,50

Navrzené Cinnosti, kterymi ma byt cilova
skupina podpofena, rdmcové odpovidaji
feSenym problémim a potfebam CS.
Ovéreni zajmu a motivace cilové skupiny
vychazi z komunikace socialnich
pracovnik( s klienty, avsak zdjem o takto
zamérené aktivity projektu neni pfimo
doloZen. Pfima prace s ucastniky projektu
je popsananekonkrétné, neniblize popsan
pribéh podpory, ani intenzita prace
odbornych pracovnik( s Ucastniky projektu
(je stanoven pouze celkovy rozsah podpory
v komentafi k monitorovacim
indikatordm). Zplsob zapojeni CS lze
hodnotit jen jako dostatecny.

4.2 Zpisob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zplsob realizace aktivit
a jejich vzajemna
ndvaznost?

Dostatecné/
5,00

Zadatel pro potieby realizace projektu
vymezuje 2 aktivity, kde jako neuplné
popsanou HK hodnoti predevsim KA 1.
Zadatel se vymezuje pouze na obecné
vymezeni spoluprace s CS, nicméné chybi
konkrétnéjsi popis prace sCS (v jaké
frekvenci a s jakymi vystupy apod. bude
realizovat pro osoby z CS projektu) a
stanovené vystupy nezahrnuji vystupy
¢innosti pfimé prace s osobami z cilovych
skupin. V dlisledku pouze obecnych
informacio ¢innosti odbornych pracovnik
v této klicové aktivité nelze jednoznacné
vyhodnotit efektivitu navrzeného postupu.
Radmcovy ¢asovy harmonogram je soucasti
popisu aktivit, je adekvatni. | pfes vySe
formulované vytky je plan realizace aktivit
pfijatelny.

4.3 Ovéreni
administrativni,
financni a provozni
kapacity zadatele
(nebodované)Ma
Zadatel administrativni,
financni a provozni

Vyhovél

Podle informaci obsazenych v projektové
Zadosti je administrativni, financni a
provozni kapacita Zadatele dostatecna.
Celkovy pocet zaméstnancll zadatele (165)
vypovidd o dostatecné personalni,
organizacni i odborné kapacité Zadatele
pro zajisténi prabéhu aktivit projektu.




kapacitu, aby byl Vyse rocniho obratu Zadatele (29 750 000

schopen planovany EUR, vZadosti uvedeno 29,75 EUR,
projekt zajistitv ovéfenovZavérecéném Uctu méstaPisek za
souladu s relevantnimi rok 2017, http://www.mesto-pisek.cz)
pravidly OPZ? spliiuje kritérium dosazeni 1/5 z celkovych

vydajd projektu. Zadatel tedy disponuje
potfebnou administrativni, financni a
provozni kapacitou a vyhovuje tak
podminkam OPZ.

Zavérecny komentar

Projekt se zamétuje na problematiku bydleni osob ohroZenych socialnim vylou¢enim nebo osob
socialné vyloucenych ve mésté Pisku, Zadatel vérohodné popisuje problém a jeho pficiny, cilova
skupinaje podrobné specifikovana. Vzhledem ke stavajicisituaci v lokalité je adekvatné zdlivodnéna
potfebnost projektu. Obé kli¢ové aktivity projektu jsou zvoleny vhodné vzhledem k fesSeni problému,
pozitivnim prvkem je zamér komplexni podpory Géastnikl projektu. Casovy harmonogram je
naplanovan primérené. Cilové hodnoty indikator(l jsou podrobné vysvétleny, jejich dosaZeni je
realné. Polozky rozpoctu vécnésouvisejis realizaciklicovych aktivit, je zdlvodnénajejich nezbytnost.
Celkové naklady povazujemei s dil¢imi vyhradami za pfijatelné vici rozsahu aktivit a délce projektu.

Silné stranky projektu:

- Dobre vymezené potieby osob z cilovych skupin projektu.
- Celkové dobre zdlivodnéna potiebnost projektu.
- Jasny a srozumitelny rozpocet projektu.

Slabé stranky projektu:

- Nedostate¢né popsané motivace CS pro vstup do projektu.

- Cile vyjadfuji spise vystupy aktivit, nez méfitelny posun v situaci cilové skupiny.

- Neuvedenidostatecnych informaci o kvalitativnim sledovani pfinost projektu.

- Nejsou stanovena jednoznacnd a objektivné vyhodnotitelna kritéria pro ovéfeni posunu
oproti stavajicimu stavu, resp. pro ovéfenizlepsenisituace CS.

- Nedostatecné popsana ¢innost pracovnik( realizacniho tymu ve vazbé na CS v priibéhu
realizace projektu.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Navrhované kraceni je uvedeno v pfiloze.
Projekt HK doporucuje k podpore. Navrhovana vySe podpory po kraceni je: 4 634 925,00 K¢.

Bodovy zisk 63,75
Vysledek
vécného Zadost splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

Soucasti vécného hodnocenije tabulka kraceniprojektu.

V Praze dne 29. 1. 2019




Nazev projektu: |Koncepce bydleni mésta Pisku

Nazev zadatele: LR LS

Registracni Cislo

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0010414

projektu:

Kraceni celkem 6 500,00] Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 348 000,00

Pozadovana podpora PN 3 714 440,00]| Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 348 000,00

Podpora v PN po kraceni 3 707 940,00 % Nepfimych nakladt 25,00%

Podpora celkem po kraceni 4 634 925,00

Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00]

Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00]

Kraceni Investic (véetné kfizového financovani) 0,00

Kraceni ostatnich vydaja 6 500,00

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kéd Nazev polozk-—{ N2 FELS Castka celker—|Cena jednotk— | 0t Zustatek na |, . oon< | Odivodnéni krécent
- v |jednotky |~ |jednotek |~ - ~ |jednotek | ~ |polozce |~ h -

Kraceni wpocetni
techniky vzhledem k

1.1.3.2.2.3 Tablet do terénu 6 500,00 1,00 6 500,00 6 500,00 0,00 0,00] 6 500,00]|uvazkim v PN.




