Vyzva: 03_16_052 Podpora socidlniho zac¢lernovaniv SVL 3. vyzva
PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0010623- Domovnik— preventista
Zadatel: Domovni a bytova sprava mésta Pisku

Kritérium Deskriptor Oduvodnéni
1 Potfebnost | 1Vymezeni Dostatecéné/ Projekt se zamérfuje na problém, ktery je
problémuacilové 17,50 potfeba fesit, je v souladu s vyzvou a

skupiny

Zamérujese projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilova
skupina adekvatni
ndplniprojektu?

strategickymi dokumenty, ma jasnou
oporu v SPSZ. Pfredmétem projektu je
zavedeni domovnika-preventisty ve
vyloucenych lokalitach v Pisku. Problém a
jeho pficiny jsou popsany konkrétné a
podrobné, poskytuje pomérné dobrou
situacni analyzu. Dusledky a dopady
problému Zadatel nefedi. Zadatel se
nezabyvadlsledkim adopaddm problému
v projektu. Také se nevénuje popisu
zainteresovanych subjekt( a spoluprace s
nimi (lokalni sit, ndvaznost socialnich
sluzeb v lokalité), ty jsou uvedeny jen v
naznacich (APK, nizkoprahové zafizeni).
Zadatel vramci projektu planuje zfizeni
pracovniho mista- pracovni pozice
domovnika, ktery vramci ndplné prace
bude i motivovat obyvatele domd,
predchazetazvladat konflikty. Tento popis
¢innosti je v projektu zminén jen okrajové.
Projekt popisuje zlepSeni obcanského
souziti, snizenikonfliktu a zlepSeni vnimani
majoritou, ale nezabyva se jejim
dosazenim. Slabou strankou projektu je
chybéjici  popis cesty k dosazeni
propojenosti zlepSeni obéanského souziti,
snizeni konfliktu a zlepSeni vnimani
majoritou. Zadatel uvéadi v projektu
nizkoprahové zafizeni vSVL, kde vidi
problém, ktery nepopisuje hloubéji. Pfitom
poskytovanisocialni sluzby tohoto typu by
mélo mit opacny efekt. CS je v souladu s
vyzvou, adekvatni zdméru projektu. Je
uvedena jeji velikost, omezené také
struktura, Zadatel se pfili§ nevénuje
analyze a popisu potieb CS (pouze
deklaruje zajem CS), nezamysli se nad
potencidlem CS uplatnit se na trhu prace.
Omezuje se na konstatovani, Ze na pozici
domovnik-preventista bude umisténa
osoba z CS, coz bude mit vliv na
zaméstnanost a jeho zaméstnatelnost.




2 Ucelnost

2.1Cilea Nedostatené/ | Hlavni cil projektu je Zadatelem deklarovan
konzistentnost 6,25 na kvalitativniroviné, popisuje, ¢eho chce
(intervenénilogika) Zadatel projektem dosahnout. Kvantifikace
projektu cilCi je popsand pouze jen c¢astecné, kvali
Je cil projektu ¢emu je omezend méfitelnost cile. Tato
nastaven sprdvnéa kvantifikace se tykajen zlepSenivefejného
povedou zvolené poradku, nikoliv dalsich stanovenych cila.
klicové aktivity a Intervencni logika projektu neni funkéni,
jejich vystupy k jeho protoze popsané aktivity nevedou
splnéni? k naplnéni vSech deklarovanych zmén.
Zvolend KA je vhodna s ohledem na
feSenou problematiku, ovSem tak, jak je
nastavend a popsana, povede ke zlepseni
situace CS pouze velmi omezené.
Sohledem na vysSe uvedené udélujeme
deskriptor nedostatecné.
2.2 Zplsob ovéreni Nedostateéné/ | S ohledem na omezenou kvantifikaci cilQ,
dosazenicile 1,25 jerovnéZzomezend moznost ovérenijejich

projektu

Jakvhodny zptisob
pro ovéreni dosazZeni
cile Zadatelv
projektu nastavil?

dosaZzeni. Zadatel uvadi, e hodnoceni
projektu bude probihat prabéiné
soubéiné s tvorbou priabézinych zprav o
realizaci. Neni uvedeno zamérenia obsah
hodnoceni, nejsou uvedeny metody
evaluace. Zadatel dale uvadi, 7e v rdmci
zavére€né zpravy (neni ziejmé, zda se
jednd o zpravu o realizaci ¢i samostatnou
zpravu) bude zhodnocena  prace
domovnika a splnéni cil projektu, neni
podrobnéji uveden obsah hodnoceni ani
metody evaluace. Z popisu hodnoceni
projektu nelze usoudit, zda by v pribéhu
realizace a zejména na konci projektu
mohly byt k dispozici data a informace,
které povedou k ovéreni cilG a vysledkd
projektu.

3 Efektivnost
a
hospodarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocet
Sohledemna
pldnovanéa
potiebnévystupy je
navrZeno efektivnia
hospoddrné pouZiti
zdroja?

Dobré /11,25

Celkové néklady ve vysi 1 335 480 K¢ jsou
pfimérené obsahu aktivit a celkové dobé
realizace projektu. Celkovavyse rozpoctu s
drobnymi vyhradami uvedenymi nize
odpovida planovanym vystuplm projektu
a délce realizace. Do rozpoctu neni
zaneseno vybaveni a zafizeni, coZ je
popsano v KA (bude hrazeno z
vlastnich/jinych zdrojd). Lektor: Neni
uvedeno, zda u lektora zavedeného v
rozpoctu v poloZce 1.1.4.2 Ptiprava lektora
se jednda o lektora jak pro skoleni
domovnika, tak pro Skoleni mentora.
V popisu KA (Pfehled naklad() je uvedeno,




Ze lektor je kvalifikovanad osoba, ktera
provadi Skoleni a konzultace v daném
Casovém obdobi s domovnikem. Pfiprava
je navrienave stejné hodinové dotaci jako
vlastni Skoleni domovnika, coZz je
neadekvatni. Z vyse uvedenych dlivodu je
polozka 1.1.4.2 Pfiprava lektora navrZena
na kraceni na polovinu, tedy na pocet
hodin 12 z 24. Supervize:1.1.4.5 Supervize
— priprava lektora. Pfiprava je navrienave
stejné hodinové dotaci jako vlastni
supervize, coz je neadekvatni. Polozka je
navrzena na kraceni na polovinu, tedy na
pocet hodin 24 ze 48. 1.1.4.6 Supervize je
navrzeno 6 superviznich setkani v délce 8
hodin na jedno sezeni (celkem 48hodin).
Délka jednoho sezeni je vyrazné
nadhodnocena. Vzhledem k tomu, zZe
celkové je poctem sezeni supervize
podhodnocena, neni navrzeno kraceni
polozky, ale uprava formulace v KA (viz
nize).

3.2 Adekvatnost Dobré/ 3,75 Hodnota je stanovena pouze uindikatoru
monitorovacich 60000. Z popisu indikatoru je zfejmé, jak
indikator( byla stanovena cilovda hodnota, uUdaj v
Jakjsou nastaveny popisu i hodnota odpovidaji klicovym
cilové hodnoty aktivitdm. Dosazeni cilové hodnoty je s
monitorovacich ohledem nanastaveniaktivitarealiza¢niho
indikdtori? tymu redlné. Neni stanovena hodnota u
indikatoru 67001. Je navrZeno stanoveni
hodnoty = 1 (odpovidd 1 osobé
domovnika).
4 4.1 ZplUsob zapojeni | Neostate¢né/ | Zajmu CS o zapojenido projektu se Zadatel
Proveditelnost | cilové skupiny 1,25 nevénuje, ma jiz vybranu osobu z CS na

Jak adekvdtné je
cilovd skupina
zapojenav priibéhu
projektu?

pozici Domovnik- preventista, zpUsobu
vybéru CS se tedy rovnéz nevénuje. Vlastni
Setfeni zdjmu CS neprobéhlo, je pouze
deklarovano na zakladé ,zkuSenosti
pfijemce”. Zavérecnou zpravu budou
zpracovavat mentora feditelka DBS
(Domovia bytova sprava, pfijemce), kdo se
bude podilet na pribéziném hodnoceni
projektu, Zadatel neuvadi. CS podle popisu
v projektu zUstava v pasivni roli (vyjma
domovnika, ktery je vybran z CS), chybi
projektu. Nenizcelazifejmaintenzita prace
s jednotlivymi  ndjemniky.  ZvySe
uvedenych dlvodl udélujeme deskriptor




nedostatecné.

4.2 ZpUsob realizace
aktivita jejich
navaznost
Jakvhodnébyl
zvolen zplsob
realizace aktivit a
jejichvzdjemnd
ndvaznost?

Nedostatecné/
2,50

Zadatel zvolil pouze jednu Kli¢ovu aktivitu.
Obecné slabou strankou projektu je, Ze
neni jasné definovan vystup KA, neni
uvedenaformajejiho dosazeniataké chybi
podrobnéji specifikovana prace s CS,
nevypovida o poctu ucastnikl z CS a
rozsahu jejich podpory. Popis ndplné prace
domovnika je v oblastech popisovanych
jako preventivni ¢innost a v oblasti
obcanského souZiti, motivace najemnikd
bytl, posileni osobni zodpovédnost
obyvatel apod., popsand obecné.
V projektu chybinavaznost KA a propojeni
¢innosti domovnika s dalSimi aspekty
problému socidlniho vylouéeni (navazna
socialni prace, navaznost na trh prace
apod.). Planovana je pouze spoluprace s
APK, resp. MP. Chybi popis planovanych

Skoleni (pro mentora a domovnika-
preventistu) z hlediska planovaného
obsahu a zajisténi. Rozsah zapojeni

domovnika-preventistyje odpovidajicijeho
naplni prace. Rozsah zapojeni mentora je
odpovidajici jeho naplni prace. Rozsah
Skoleni pro domovnika (pouze 3 denni
vstupniskoleni, Zaddna pribézna skoleni) je
podhodnoceny. Rozsah supervize (2x za
rok) je podhodnoceny. Délka 8 hodin na
jedno sezeni je naopak nadhodnocena. Je
navrzena uprava popisu této ¢asti KA tak,
aby celkovy pocet hodin planovanych pro
supervizi zdstal nezménén, oviem zvysila
se frekvence supervizi (24 supervizi po 2
hodinach = 48 hodin supervizi celkem).
Sohledem na nefungujici intervencni
logiku udélujeme deskriptor nedostatecné.

4.3 Ovéreni
administrativni,
financénia provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)

Md Zadatel
administrativni,
finanénia provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s

ANO

V Zadosti nejsou uvedena data pro
posouzeni kapacity Zadatele (pocet
zaméstnanc(, ro¢ni obrat), ale vzhledem k
celkové vysi rozpoctu je dle pravidel OPZ
tato podminka splnéna.




relevantnimipravidly
(0] 744

Zavérecny komentar

Projekt se zaméruje na problém, ktery je potfeba fesit, je v souladu s vyzvou a strategickymi
dokumenty, ma jasnou oporu v SPSZ. Predmétem projektu je zavedeni domovnika-preventisty ve
vylouéenych lokalitach v Pisku. Nenizcela zfejmdintenzita prace s jednotlivymi najemniky. Hlavni cil
projektu je zadatelem deklarovan na kvalitativni roviné, popisuje, ¢eho chce Zadatel projektem
dosahnout. Zvolené dilci cile vsak tvori pouze urcitou vysec ve vztahu k hlavnim ciliim projektu a
planovanému dopadu projektu. Chybi propojeni do roviny zlepSeni obcanského souZiti, snizeni
konfliktu a zlepSeni vnimani majoritou, které jsou deklarovany, ale nejsou popsany cesty k jejich
dosazeni. Hlavni cile jsou vhodné definované s ohledem na zaméreni projektu, vyzvu i metodiku
MVCR, jejich kvantifikace je viak ¢aste¢nd a je tim znaéné omezend méfitelnost. Zvolend KA je
vhodna s ohledem na feSenou problematiku, ovSem tak jak je nastavena a popsand povede ke
zlepsSenisituace CS pouze velmiomezené. Je navrzena Uprava popisu KA z hlediska supervize tak, aby
celkovy pocet hodin planovanych pro supervizizlstal nezménén, ovsem zvysila se frekvence supervizi
(24 supervizi po 2 hodinach = 48 hodin supervizi celkem). Rozpocet je strukturovany a propojeny s
aktivitami. Navrhované kraceni je uvedeno v pfiloze. Hodnota je stanovend pouze u indikatoru
60000. Dosazeni cilové hodnoty je s ohledem na nastaveni aktivit a realizacniho tymu realné. Je
navrieno stanovenihodnoty uindikdtoru 67001 = 1. Zadatel v 7adosti o dotaci neuved| Gdaje o poctu
zaméstnanct a ro¢nim obratu. S ohledem na nefunkéniintervencnilogiku projektu nedoporucujeme
projekt k realizaci.

Bodovy zisk 43,75
VYSIeflek Zadost nesplnila podminky
vécného . ,
, vécného hodnoceni
hodnoceni

Soucdsti vécného hodnocenije tabulka kraceniprojektu.

V Praze dne 29. 1. 2019




Nazev projektu:

Domownik — preventista

Nézev zadatele:

Domowni a bytova sprava mésta Pisku

Registracni ¢islo projektu:

|CZ.03.2,60/0.0/0.0/16_052/0010623

Kraceni celkem 12 000,00|Kapitola Nékup sluzeb pred kracenim 66 000,00
Pozadovana podpora PN 1068 384,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 54 000,00
Podpora v PN po kraceni 1056 384,00'% primy akladu 25,00%|
Podpora celkem po kraceni 1320480,00'
[Kraceni v Nakup sluzeb 12 000,00]
|Krécen|'v' pitole KFiZzové financovani 0,00|
[Kraceni Investic (véetn& kfizového fi éni) 0,00
[Kraceni ostatnich vydaja 0,00|
Rozpoéet zadosti Navrhované kraceni
a R 5 A Pocet a _ . . o Zlstatek na ooyt Fef e [P
Kéd Nazev polozky Cena jednotky . Castka celker-|Cena jednotk - |Poget jednotek s (o] kracenf
- - - |jednotek |~ - - ~ |polozce - T
Kréceni z divodu, ze
pfiprava je nawzZena ve
12 000,00, §tejne hodllnvove dolta<:|
jako Viastni Skoleni
domownika, coZ je
1.1.4.1 Skoleni pro domownika| 500,00 24,00 500,00 12,00 6 000,00 neadekvatni
Kréceni z divodu, ze
pfiprava je nawzZena ve
12 000,00 stejné hodinové dotaci
Supenize - pfiprava jako Mastni supenize,
1.1.45 lektora 250,00 48,00 250,00 24,00 6 000,00 coz je neadekvatni.




