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Žadatel:  Město Písek 
 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 
Potřebnost 

1 Vymezení problému a 
cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, 
který/které je skutečně 
potřebné řešit a je 
cílová skupina 
adekvátní náplni 
projektu? 

Dobré/26,25 
 

Projekt se zaměřuje na problematiku 
bydlení osob ohrožených sociálním 
vyloučením nebo osob sociálně 
vyloučených ve městě Písku, žadatel 
věrohodně popisuje problém a jeho 
příčiny, odkazuje na SPSZ a další zdroje. 
Popis CS je doložen relevantními 
informacemi a příčiny problému jsou také 
naznačeny. Chybí však vazba na další 
organizace, které se zvolenou CS pracují. 
CS je potřebným způsobem kvantifikovaná, 
žadatel popisuje její specifika a další 
relevantní skutečnosti. Velikost CS ve 
vazbě k identifikovanému problémy 
odpovídá schválené strategii a uvedené 
potřebné kapacitě v území. Potřebnost 
projektu je ve smyslu vymezení problému 
zdůvodněna dobře, v žádosti však chybějí 
konkrétnější informace o účinnosti, resp. 
úspěšnosti dosavadních řešení 
problematiky v lokalitě. 
 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou 
zvolené klíčové aktivity 
a jejich výstupy k jeho 
splnění? 

Dostatečné 
/12,50  
 

Žadatel stanovil 3 cíle, které jsou 
konkretizovány dalšími specifickými cíli. 
Cíle však vyjadřují spíše výstupy aktivit, než 
měřitelný posun v situaci CS. Žadatelem 
vymezené způsoby jejich doložení 
nepokrývají zdaleka všechny deklarované 
cíle. U specifického cíle Zlepšení 
komunikace s dalšími subjekty chybí jasná 
vazba do aktivit projektu a není zcela 
jasné, jak tohoto cíle žadatel dosáhne. 
Ostatní specifické cíle jsou definovány, ale 
nevypovídají o tom, zda bude mít projekt 
reálný dopad na situaci CS. Obě klíčové 
aktivity projektu jsou svým obsahem 
adekvátní vůči potřebám CS, pozitivním 
prvkem je záměr komplexní podpory 
účastníků projektu, úspěšná realizace 
aktivit může znamenat přínos pro CS. 
Výstupy aktivit nezahrnují výstupy činností 
přímé práce s osobami z CS, nepostihují 
tedy výstupy z implementační fáze 
koncepce bydlení. I přes výše uvedené 
výhrady je intervenční logika projektu 



dostatečná.   
 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

Dostatečné 
/2,50  
 

Žadatelem jsou nastavena jednoznačná 
kvantifikovaná kritéria pro cíle vztahující se 
ke specifickým cílům, pro žadatele bude 
tedy jednoduché jejich ověření. Přestože 
ale žadatel uvádí způsoby doložení splnění 
cílů (které se zaměřují na pracovníky RT), 
neuvádí žádaná kritéria pro měření 
úspěšnosti projektu u CS, resp. úspěšnosti 
řešení problému bydlení CS. Vhodný 
způsob ověření změny u CS je v komentáři 
k indikátoru 67310, kde žadatel zmiňuje 
vyhodnocování individuálních plánů 
účastníků projektu. Avšak nejsou zde 
jednoznačně stanovena objektivně 
vyhodnotitelná kritéria pro ověření posunu 
oproti stávajícímu stavu, resp. pro ověření 
zlepšení situace CS. 
 

3 
Efektivnost 
a hospo-
dárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočetS ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné 
použití zdrojů? 

Dobré /11,25 
 

Položky rozpočtu jsou přiřazeny ke 
klíčovým aktivitám a je zřejmé, jak je 
žadatel stanovil. Položky v osobních 
nákladech korespondují s popisem 
realizačního týmu, je zdůvodněna 
potřebnost jednotlivých úvazků. Výše 
mezd i jednotkové ceny vybavení 
odpovídají limitům OPZ a žadatel je bude 
v průběhu výběrového řízení na obě 
pracovní pozice ještě upravovat. 
Přiměřenost rozsahu úvazků pracovníků 
v přímých nákladech není možné 
jednoznačně posoudit, neboť z popisu 
aktivit není zřejmá intenzita a četnost 
práce s cílovou skupinou. U položky 1.1.4.3 
Komplexní zpracování koncepce bydlení 
žadatel uvádí, že vychází z průzkumu cen, 
avšak nedokládá konkrétní informace o 
tomto průzkumu. Krácení položek uvedeno 
v příloze tohoto hodnocení. Celkové 
náklady považujeme i s uvedenými 
výhradami za přijatelné vůči rozsahu aktivit 
a délce projektu. 
  

3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

Dobré/3,75 
 

Cílové hodnoty indikátorů 60000, 67001, 
67010, 67310 odpovídají informacím o 
rozsahu CS, jsou podrobně vysvětleny, 
jejich dosažení je reálné. Nelze však ověřit, 
zda údaje uvedené v popisu těchto 
indikátorů odpovídají údajům v klíčových 
aktivitách, neboť popis klíčových aktivit je 



z hlediska práce s cílovou skupinou pouze 
obecný a nekonkrétní. Hodnota indikátoru 
85000 správně zahrnuje jeden dokument 
Koncepce bydlení. Dosažení cílových 
hodnot výše uvedených indikátorů je 
reálné s ohledem na charakter projektu, 
odpovídá klíčovým aktivitám a celkové 
délce realizace projektu. 
 

4 Provedi-
telnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je cílová 
skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

Dostatečné/
2,50 
 

Navržené činnosti, kterými má být cílová 
skupina podpořena, rámcově odpovídají 
řešeným problémům a potřebám CS. 
Ověření zájmu a motivace cílové skupiny 
vychází z komunikace sociálních 
pracovníků s klienty, avšak zájem o takto 
zaměřené aktivity projektu není přímo 
doložen. Přímá práce s účastníky projektu 
je popsána nekonkrétně, není blíže popsán 
průběh podpory, ani intenzita práce 
odborných pracovníků s účastníky projektu 
(je stanoven pouze celkový rozsah podpory 
v komentáři k monitorovacím 
indikátorům). Způsob zapojení CS lze 
hodnotit jen jako dostatečný.   
 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace aktivit 
a jejich vzájemná 
návaznost? 

Dostatečné/
5,00 
 
  

Žadatel pro potřeby realizace projektu 
vymezuje 2 aktivity, kde jako neúplně 
popsanou HK hodnotí především KA 1. 
Žadatel se vymezuje pouze na obecné 
vymezení spolupráce s CS, nicméně chybí 
konkrétnější popis práce s CS (v jaké 
frekvenci a s jakými výstupy apod. bude 
realizovat pro osoby z CS projektu) a 
stanovené výstupy nezahrnují výstupy 
činností přímé práce s osobami z cílových 
skupin. V důsledku pouze obecných 
informací o činnosti odborných pracovníků 
v této klíčové aktivitě nelze jednoznačně 
vyhodnotit efektivitu navrženého postupu. 
Rámcový časový harmonogram je součástí 
popisu aktivit, je adekvátní. I přes výše 
formulované výtky je plán realizace aktivit 
přijatelný. 
 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel administrativní, 
finanční a provozní 

 Vyhověl 
 

Podle informací obsažených v projektové 
žádosti je administrativní, finanční a 
provozní kapacita žadatele dostatečná.  
Celkový počet zaměstnanců žadatele (165) 
vypovídá o dostatečné personální, 
organizační i odborné kapacitě žadatele 
pro zajištění průběhu aktivit projektu.  



kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Výše ročního obratu žadatele (29 750 000 
EUR, v žádosti uvedeno 29,75 EUR, 
ověřeno v Závěrečném účtu města Písek za 
rok 2017, http://www.mesto-pisek.cz) 
splňuje kritérium dosažení 1/5 z celkových 
výdajů projektu. Žadatel tedy disponuje 
potřebnou administrativní, finanční a 
provozní kapacitou a vyhovuje tak 
podmínkám OPZ. 
 

Závěrečný komentář 

Projekt se zaměřuje na problematiku bydlení osob ohrožených sociálním vyloučením nebo osob 
sociálně vyloučených ve městě Písku, žadatel věrohodně popisuje problém a jeho příčiny, cílová 
skupina je podrobně specifikována. Vzhledem ke stávající situaci v  lokalitě je adekvátně zdůvodněna 
potřebnost projektu. Obě klíčové aktivity projektu jsou zvoleny vhodně vzhledem k  řešení problému, 
pozitivním prvkem je záměr komplexní podpory účastníků projektu. Časový harmonogram je 
naplánován přiměřeně. Cílové hodnoty indikátorů jsou podrobně vysvětleny, jejich dosažení  je 
reálné. Položky rozpočtu věcně souvisejí s realizací klíčových aktivit, je zdůvodněna jejich nezbytnost. 
Celkové náklady považujeme i s dílčími výhradami za přijatelné vůči rozsahu aktivit a délce projektu.  

Silné stránky projektu: 

- Dobře vymezené potřeby osob z cílových skupin projektu.  
- Celkově dobře zdůvodněná potřebnost projektu.  
- Jasný a srozumitelný rozpočet projektu. 

Slabé stránky projektu: 

- Nedostatečně popsané motivace CS pro vstup do projektu.  
- Cíle vyjadřují spíše výstupy aktivit, než měřitelný posun v situaci cílové skupiny. 
- Neuvedení dostatečných informací o kvalitativním sledování přínosů projektu.  
- Nejsou stanovena jednoznačná a objektivně vyhodnotitelná kritéria pro ověření posunu 

oproti stávajícímu stavu, resp. pro ověření zlepšení situace CS. 
- Nedostatečně popsaná činnost pracovníků realizačního týmu ve vazbě na CS v  průběhu 

realizace projektu.  

Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Navrhované krácení je uvedeno v příloze.  
Projekt HK doporučuje k podpoře. Navrhovaná výše podpory po krácení je: 4 634 925,00 Kč.   
 

 

Bodový zisk 63,75 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost splnila podmínky 

věcného hodnocení 

 

Součástí věcného hodnocení je tabulka krácení projektu.  

V Praze dne 29. 1. 2019 

 

 



 

 

Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo 

projektu: 

6 500,00 348 000,00

3 714 440,00 348 000,00

3 707 940,00 25,00%

Podpora celkem po krácení 4 634 925,00

0,00

0,00

0,00

6 500,00

Kód  Název položky
Cena 

jednotky

Počet 

jednotek
Částka celkem Cena jednotky

Počet 

jednotek

Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.3.2.2.3 Tablet do terénu 6 500,00 1,00 6 500,00 6 500,00 0,00 0,00 6 500,00

Krácení výpočetní 

techniky vzhledem k 

úvazkům v PN.

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Koncepce bydlení města Písku

Město Písek

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0010414

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů

 

 


