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Seznam zkratek:

CS - Cilova skupina

FS — Fokusni skupina

FS CS — Fokusni skupina konana s cilovou skupinou
FS pfijemci — Fokusni skupina konana s pfijemci

IS ESF 2014+ - Informacni systém IS ESF 2014+

UP €R - Urad prace Ceské republiky

MS2014+ - Monitorovaci systém 2014+
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1 Manazerské shrnuti

Predkladand evaluacni zprava uzavira evaluaci projektl realizovanych v ramci vyzvy 32 Mezinarodni
mobilita pro znevyhodnénou mladez. Zavérecna zprava se oproti zpraveé vstupni a pribézné zaméruje
na vyhodnoceni reprezentativnosti evaluaCnich Setfeni, neiZli na samotné sociodemografické
charakteristiky Ucastnikd projektll, a to za Ucelem zjisténi miry zobecnitelnosti vysledkd pro celou
populaci podpofenych osob. Tato zprava dale pracuje s jiz kompletnim poctem vyplnénych dotaznikd
uréenych prijemcim podpory i podporfenym osobam, na zakladé kterych bylo mozné uskutecnit
zavére¢né vyhodnoceni. Vysledky intervence byly hodnoceny predevsim prostfednictvim
sebehodnoticich otdzek, u kterych bylo sledovano, zda pfi porovnani odpovédi pfi vstupu a vystupu
z projektu doslo u podporenych osob k posuniim v odpovédich. Tato data byla doplnéna zjisténimi
z kvalitativniho Setfeni mezi prijemci i cilovou skupinou (CS). Oproti priibézné zpravé je v zavérecné
evaluaci pracovano s kompletnimi daty z informacniho systému IS ESF 2014+, diky kterym je mimo jiné
mozné sledovat situaci podporenych osob na trhu prdce v dobé pred a po Ucasti v projektu. Cilem
zavérecné evaluacni zprdvy je rovnéz ovéreni predem formulované teorie zmény, na jejimz zakladé je
mozné shrnout hlavni zavéry evaluace.

Vyzva 32 Mezinarodni mobilita pro znevyhodnénou mladeZz reagovala na vysokou miru
nezaméstnanosti mladych, se kterou se v minulém programovém obdobi potykala vétSina zemi EU.
Spolu s dalSimi projekty zamérenymi na cilovou skupinu mladych, byla vyvinuta opatteni, jez si kladla
za cil zvySeni zaméstnanosti a zaméstnatelnosti mladych osob. Mezinarodni mobilita k tomu vyuzila
inovativnich metod se stézejni aktivitou Zahrani¢ni staz. Komplexni systém prace se skupinou,
individualni pfistup a zahrani¢ni zkuSenost mély Gcastnika pfipravit na zaméstnani jak po pracovni, tak
osobni strance.

V ramci vyzvy 32 bylo celkem podporeno 400 osob. Dle dat z IS ESF mirné prevladalo zastoupeni muzu
(55 %) nad Zenami (45 %). Primérny vék podpofenych osob pfi vstupu do projektu byl 24 let. Polovina
osob (50 %) patfila do kategorie 25 azZ 30 let, dalSich 39 % osob vstoupilo do projektu ve véku 20 az 24
let a do nejmladsi vékové kategorie 15 aZz 19 let spadalo 11 % osob. Ve vztahu k nejvy$simu
dosazenému vzdélani byly nejcastéji podporeny osoby se stiedoskolskym vzdélanim (53 %), dale pak
se zakladnim vzdélanim (31 %) a nakonec s vysokoskolskym vzdélanim (16 %).

Pro vétsSinu realizator( bylo obtizné nalézt vhodné ucastniky projektu. Stézejni rozdil v Uspésnosti
a bezproblémovosti naboru byl viak vysledovan v mife zavislosti na zajisténi CS poboc¢kami Ufadu
prace. Cim mensi zavislost na UP CR realizator mél, tim byl pro né&j nabor jednodussi. Uspésnost naboru
byla také ovlivnéna kvalitou spoluprace s Ufadem préce. Mira spoluprace mezi realizatory a Uradem
prace se tedy odvijela od jednotlivych pobocek i projekt(i a zkusenosti s ni mohou byt velmi rozdilné.
Dalsim identifikovanym problémem v procesni Casti bylo vykazovani mezd zahrani¢nich partnerd
zpUsobené legislativnimi odliSnostmi a s tim spojena vysokd administrativni naro¢nost. Kromé zminéné
administrativni ndroc¢nosti vSak respondenti popisovali spiSe silné stranky spoluprace se zahrani¢nim
partnerem, jehoZ zapojeni bylo povazovano za stézejni soucast pro zajisténi hladkého pribéhu stazi.
Pro nékteré prijemce se ukazalo jako nedostatecné nastaveni vySe financ¢nich zaloh. To v nékolika
pripadech vyustilo aZz v nutnost zajisténi neplanovanych uvéra.
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Dle dotaznikového Settfeni bylo 76 % respondentl zapojeno v projektech po dobu 20 az 45 tydn(. Na
zahraniéni stazi pak podporené osoby stravily nejcastéji 8 tydnl. Z pohledu efektivni adaptace na
zménu je podle ucastnikl minimalni vhodna délka staze 2, v idedlnim pripadé 3 mésice. Z hlediska
casového rozsahu aktivit mély podporené osoby nejcastéji zajem o vétsi dliraz na jazykovou ptipravu,
at uz v CR nebo zahrani¢i a o samotné prodlouZeni zahrani¢ni praxe. Zahraniéni sta? byla spolu
s Organizacni podporou pred cestou nejlépe hodnocenou aktivitou. Obdobné hodnotili uZite¢nost
jednotlivych aktivit i realizatofi. Hodnoceni aktivit ve vétsiné pfipadi souviselo s nejvyssim dosazenym
vzdélanim podporené osoby, pficemz osoby s vysokoskolskym vzdélanim hodnotily aktivity jako méné
uzite¢né nez osoby s nizsim vzdélanim. Nejednalo se vSak o aktivity Jazykova pfiprava, Praxe v zahranici
a Rekvalifikace.

Dle probéhlych Setfeni vnimaly osoby, které vstupovaly do projektu, vnitfni i vnéjsi bariéry v jejich
umisténi na pracovni trh. Mezi hlavni didvody nezaméstnanosti podporené osoby fadily nedostatecnou
praxi, nizkou nabidku prace v daném oboru a velkou konkurenci na trhu prace, nedostatecné vzdélani
a neznalost ciziho jazyka. Naopak realizatofi vidi pfi¢iny nezdaru spiSe u samotnych podporenych osob
nez ve vnéjsim prostiedi. Podle nich brani uplatnéni CS na trhu prace jejich nesamostatnost, silna vazba
na rodinu, nedostatek sebevédomi, nedostatek flexibility a proaktivity. Pfi vystupu z projektu uvedlo
své pretrvavajici divody nezaméstnanosti podstatné méné respondentl neZ pfi vstupu. V souvislosti
s vyhodnocenim dat z IS ESF lze predpokladat, Ze osoby, které neuvedly Zadny divod, mohou byt
aktudlné zaméstnané, pfip. se na zaméstnani aktivné pfipravovat. S bariérou nedostatecna znalost
ciziho jazyka se pfi vystupu z projektu ztotoznuji pouze 2 osoby.

K vyznamnym posundm dochdzi u vnimani dostate¢né pracovni praxe, mnozstvi znalosti a dovednosti
nebo dostatku vhodnych pracovnich prileZitosti. Na zménu téchto postojd mlze mit vliv celd rada
faktor(, napf. zvySeni sebevédomi, vétsi samostatnost, urceni priorit pro pracovni i osobni Zivot
i zlepSeni situace na trhu prace. Obecné se vsak v této evaluaci ukdzalo nastaveni sledovani posunu u
sebehodnoceni jako castecné problematické. Osoby svou situaci hodnotily velmi pozitivné jiz pfi
vstupu do projektu, nemohlo u nich tedy dojit k vyraznému posunu. Ze zjisténi z kvalitativniho Setfeni
je vsak tento posun patrny. Velky, statisticky vyznamny, posun byl sledovan ve znalosti ciziho jazyka.
Zlepseni v cizim jazyce bylo zaroven jednim z nejcastéji oekdavanym prinosem, ktery CS uvadéla
v dotaznikovém Setreni.

V obdobi kolem ukonceni posledni aktivity je ziejmy relativné strmy narlst osob, které jsou
zaméstnané nebo OSVC, a po $esti mésicich do této kategorie spada 48 % osob. Z hlediska hodnoceni
pfinosU intervence samotnymi zastupci CS, 46 % respondent(i dotaznikového Setfeni souhlasilo s tim,
Ze stdlé zaméstnani ziskali diky projektu. Ze sebeevaluaci pak vyplyva, Ze zaméstnani je stabilni, ¢asto
dlouhodobéjSiho charakteru a nékteré osoby jsou v dobé tvorby evaluaéni zpravy zaméstnané jiz
necely rok. Realizatofi dale uvedli, Ze minimalné 16 osob odjelo za praci do zahrani¢i a mnoho osob
planuje navrat do denniho vzdélavani. Z vysledkd dotaznikového Setfeni je znamo, Ze se jedna o 15 %
respondentd (4 % urcité ano, 11 % spise ano), ktefi planuji navrat do vzdélavani. Podle sebeevaluaci
byl pobyt v zahranici u nékterych osob rozhodujicim faktorem pro pfijeti do zaméstnani. Ziskana
zkuSenost ze zahrani¢ni praxe byla na pracovnich pohovorech rovnéz povazovana za vyhodu oproti
ostatnim uchazectm.
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2 Uvod

Tato zprava uzavird evaluaci projektl realizovanych v ramci vyzvy 32 Mezindrodni mobilita pro
znevyhodnénou mladeZz. Na rozdil od pribéiné zpravy je zpracovana po ukonceni realizace viech
projektl. Zavérecna etapa evaluace vychdazela zejména ze dvou dotaznikovych Setfeni mezi
podpofenymi osobami, dotaznikového Setfenim mezi realizatory, zdat z IS ESF a ze sebeevaluaci
projektd?. Zjisténi z fokusnich skupin jsou vyuZita pouze dopliikové pro interpretaci, nebot vznikla
samostatnd zprava z tohoto Setfeni a zjisténi byla rovnéZz podrobné popsana v pribézné zpravé.
V evaluaci vyzvy 32 jsme se vénovali mapovani pribéhu projektl (procesni ¢ast), vyhodnoceni vysledki
intervence a ovérovani predem formulované teorie zmény.

Vyzva 32 Mezindrodni mobilita pro znevyhodnénou mladez je jednim z opatieni, jeZz mélo za cil zvysit
zameéstnanost a zaméstnatelnost mladych osob v zemich EU, zasazienych vysokou mirou
nezamé&stnanosti mladych. V Ceské republice vzniklo mnoZstvi projektd, které se této problematice
spolu s vyzvou 32 vénuji. Mezindrodni mobilita pro znevyhodnénou mlddez pracuje na zvySeni
zaméstnanosti a zaméstnatelnosti mladych osob s kli¢ovou aktivitou zahranicni stdz, jez pfindsi cenné
Zivotni i pracovni zkusenosti a umoziuje ,zacit znovu“. Soucasné klade dlraz na komplexnost podpory
a provazanost aktivit v kombinaci s individualnim pfistupem. Projekty poskytuji dlouhodobou podporu

pocinaje ptipravnou fazi, stdzi v zahranici, dostatecné dlouhou naslednou fazi a podporou pfi hledani
zameéstnani konce.

V uvodnich kapitolach zprava predstavuje evaluacni design véetné zdrojd dat a evalua¢nich metod, na
zadkladé kterych byla zpracovana. Nechybi ani kontext evaluovanych projektd, jehoZ soucasti je
zmapovani situace cilovych skupin na trhu prace a popis obdobnych intervenci zamérenych na podporu
nezaméstnanych mladych osob. Pata kapitola se zabyva sociodemografickou strukturou podpofenych
osob s hlavnim cilem ovéfit, do jaké miry jsou zjiSténi zobecnitelna pro celou populaci podporenych
osob. Nasledujici dvé kapitoly vyhodnocuji procesni ¢ast realizace projektl a aktivity, jimiz cilové
skupiny v ramci projekt prosly. Osma kapitola je vénovana hodnoceni vysledk(l intervence zejména
prostfednictvim sebehodnoticich otazek a IS ESF, diky kterému je mozné sledovat, jak se podpofenym
osobam dafi na trhu prace. V samotném zavéru se zprdva zabyva ovérenim predem formulované teorie
zmény na zakladé skutecnych vysledkd.

1 Sebeevaluace projektl je evaluace jednotlivych projektd vyzvy. Realizatofi si ji bud' zpracovavali samostatné, nebo si ji
nechali zpracovat externim evaluatorem.
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3 Evaluacdni design

3.1 Evaluacni otazky

Evaluace vyzvy 32 odpovidad na pfedem stanovené evaluacni otazky, jejichz celkovy vycet je uveden

v Tabulce 1. U kazdé evaluacni otazky je dale uvedeno, na zdkladé jakych zdroji dat byla zodpovézena,

a ve které kapitole je umisténa.

Tabulka 1 Prehled evaluaénich otazek

Evaluacni otazky Nastroje sbéru dat | Kapitola
Jaké cilové skupiny vstoupily do projektu? e Dotaznik CS 5
e Sociodemografické charakteristiky, typ (zacdtek ucasti)
znevyhodnéni, postaveni na trhu prace, e |SESF2014+
% motivace
2 Co branilo cilové skupiné v uplatnéni na trhu prace pfed | e Dotaznik CS 8.1
§ Ucasti v projektu? (zacatek ucasti)
§ e Bude rozliSeno dle charakteristik v ramci CS. e Dotaznik
pfijemci
e FSCSaFS
prijemci
Jak probihal ndbor cilové skupiny? e Dotaznik CS 6.1
e Jak byla CS kontaktovana? (zacatek ucasti)
e Byl rozdil mezi poctem osob, které vstoupily do e Dotaznik 5.2
projektu, a po¢tem osob, které skutecné odjely prijemci
na zahranicni staz? e FS pfijemci
Jakymi aktivitami cilova skupina prosla? e Dotaznik CS
e Bude rozliSeno dle charakteristik v ramci CS. (konec ucasti) 7.2
e Jak dlouho trvaly jednotlivé faze projektu? e [SESF 2014+ 7.1
o Jaké jsou charakteristiky Ucastnikl rekvalifikaci? | ¢ FSCS 7.2
Odpovidala zahrani¢ni staZ potfebam podporené skupiny | ¢ Dotaznik CS 7.2
3 a cilim projektu? (Konec ucasti)
.ii o Zhlediska odbornosti, délky a pracovniho e FSCS
s prostiedi. e Dotaznik
§ pFijemci
% Byla realizace nékterych aktivit pro pfijemce e Dotaznik 6
& problematicka? prijemci
e  Prekazky realizace. e FS pfijemci
Jaka byla spokojenost podporené skupiny s jednotlivymi | ¢ Dotaznik CS
aktivitami? (konec ucasti)
e Byly aktivity pro CS uZite¢né? e FSCS 7.2
e Byla vhodné nastavend ¢asova dotace aktivit? e Dotaznik 7.1
prijemci
Jak probihala podpora cilové skupiny po ndvratu ze e Dotaznik CS 7.2,8.6
zahranici? (konec ucasti)
e Bude rozliSeno dle charakteristik v ramci CS. e Dotaznik
prijemci,
e FSCS

Strana 7/67




Evaluacni otazky Nastroje sbéru dat | Kapitola
9 | Komplikovalo v néjakém ohledu realizaci projekt( e Dotaznik 6
nastaveni vyzvy? prijemci,
e FS pfijemci
10 | Jak se zménila zaméstnanost cilové skupiny po ukonceni | ¢ Dotaznik CS 8.5
realizace projektd oproti jeji situaci pfed vstupem do (zacatek ucasti,
projektu? konec ucasti)
e Bude rozliSeno dle charakteristik v ramci CS. e [SESF 2014+
e Jak se zaméstnanost po skonceni Gcasti ménila
v Case?
- e Pfipisuje tuto zménu CS své U&asti v projektu? 8.4
§ 11 | Jaké byly mékké pfinosy intervence? Jak se zménila e Dotaznik CS 8
2z zaméstnatelnost CS? (zacatek ucasti,
= e Bude rozliseno dle charakteristik v ramci CS. konec ucasti) 8.4,8.5
Sledovan bude také ndvrat do vzdélavani. e FSCS
e Jak se zménila spokojenost CS? 83
e Zménilo se vnimani bariér vstupu na trh prace? 8.1
12 | Je néjakd podskupina cilové skupiny, pro kterou se e Souhrnnd otazka | 8.1,7.2
intervence neosvédcila?
e 7 hlediska vysledkl i spokojenosti a realizace.
+ | 13 | Byla do projektu zafazena néjaka aktivita, kterd se e Dotaznik (konec | 7.2
g ukazala jako postradatelna? Ucasti)
:g e FS pfijemci
2
3.2 Zdroje dat

Zdroje dat a evaluacni metody jsou popsany podrobnéji ve vstupni a prlibézné zpravé. Nize proto

nasleduje pouze orientacni prehled zdrojli dat, na zakladé kterych byla zavérecna zprava zpracovana.

Vyuzity

byly dvé fokusni skupiny s podpofenymi osobami, fokusni skupina s pfijemci, dotaznikové

Setfeni mezi podpofenymi osobami a mezi pfijemci, sebeevaluace prijemctl a data z IS ESF.

NiZe uvadime zékladni idaje o prlibéhu sbéru dat.

Dotaznikové Setfeni u pFijemch: Dotaznikové Setfeni probihalo pribéziné. Projekty byly
oslovovany v jejich zavérecné fazi realizace. Oproti priibézné evaluaéni zpravé, kterd pracovala
se 6 vyplnénymi dotazniky, bylo pro zpracovani zavérecné zpravy dostupnych 16 vyplnénych
dotaznik(. Dotaznikové Setfeni bylo ukonceno 14. 1. 2019. Zastupci jednoho projektu dotaznik
i pfes zaslani upominek nevyplnili.

Dotaznikové Setieni u podporenych osob: Podporené osoby vypliovaly dotazniky pfi vstupu
a pfi vystupu z projektu. Od pfijemcq, ktefi sbér dat od podporenych osob zprostfedkovavali,
jsme obdrzeli 373 vstupnich dotaznikd (zkracené PRED), ale pouze 241 vystupnich dotaznikd
(zkracené PO). Potvrdilo se tedy, Ze sbér vystupnich dotaznik( je pro pfijemce problematicté;jsi
a je potfeba podporené osoby v navazujici vyzvé vice motivovat, aby spolupracovaly i po
ukonceni své ucasti v projektu. Propojit pomoci identifikacniho kédu se nam podafrilo 216
dotaznik(, cozZ je 90 % vystupnich dotaznik(l. Neni-li uvedeno jinak, pracujeme dale ve zpravé
s mnozinou propojenych dotaznikld. Je potfeba zdUraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze sbér dat
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probihal pouze u podporenych osob (nikoliv u kontrolni skupiny), neumoznuje ndm analyza
dat prokazat kauzalitu. Pocet respondentl (N) se u jednotlivych otdzek muzZe lisit, protoZe se
néktefi respondenti rozhodli na ¢ast otazek neodpovédét. Pocet respondentd je vidy dostupny
pod tabulkou nebo grafem.

e Dataz IS ESF 2014+: Pro evaluaci byla vyuZita data z monitorovacich listl podporenych osob i
z externich databazi Uradu prace a Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. Tato data tedy kromé
zakladnich sociodemografickych charakteristik umoZznuji také sledovat situaci osob na trhu
prace a to také v dobé pred a po Ucasti v projektu.

o  Fokusni skupiny: Byly realizovany v kvétnu 2017 externim dodavatelem, firmou STEM/MARK.
Celkem byly realizovény tfi fokusni skupiny.2

= Fokusni skupina s pfijemci: Zuc¢astnilo se ji 10 prijemca.

= Dvé fokusni skupiny s podpofenymi osobami: Kazdé fokusni skupiny se zucastnilo 10
podporenych osob. Hlavnim limitem zobecnitelnosti zavér( z fokusnich skupin bylo
vysSi  zastoupeni osob s Uplnym stfedosSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim
v diskuzich oproti skute¢né podporfenym osobdm v projektech.

2 Zpravu z fokusnich skupin je moZzné nalézt zde:
https://www.esfcr.cz/documents/21802/6612683/FG_Mezin%C3%A1rodn%C3%AD+mobilita+pro+znev%C3%BDhodn%C4%
9Bnou+ml%C3%A1de%C5%BE.pdf/5a2f94ce-5f56-40ac-b762-5de583ebdc39?version=1.0&t=1499859188053
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4 Kontext evaluovanych projektu

4.1 Situace na trhu prace

PFi hodnoceni vysledkl intervence je nutné vzit v potaz také dalsi faktory, které ovliviuji situaci cilové
skupiny na trhu prace. Zejména musi byt zohlednény zmény na trhu prace ve sledovaném obdobi. Ve
vyzvé 32 bylo realizovano celkem 17 projektt. VSechny projekty zahdjily svou realizaci v prabéhu roku
2016. Projekty se mezi sebou ale lisily v délce realizace, ktera se odvijela od po¢tu béh zahranic¢nich
stazi. Nejkratsi projekty trvaly zhruba rok, zatimco nejdelsi projekt byl realizovan dva a pul roku. Graf
1 zachycuje harmonogram jednotlivych projektd.

Graf 1 Harmonogram projektt vyzvy 32
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Zdroj: MS 2014+

Jak jsme jiz uvedli v priib&né zpravé, béhem realizace projektl doslo v Ceské republice ke snizeni miry
nezaméstnanosti. Graf 2 ukazuje, Ze i pres svlj mirny vzrist specifickA mira nezaméstnanosti
nepresahla v roce 2018 6,5 % u osob v kategorii 20 aZ 24 let a 3,5 % pro kategorii 25 az 29 let. K tomuto
vyvoji je tfeba pfihlédnout pfi interpretaci dat sledujici posuny u podporenych osob. Na jejich situaci
mél kromé Gcasti v projektu vliv pravé mimo jiné celkovy vyvoj trhu prace v Ceské republice.
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Graf 2 Specificka mira nezaméstnanosti
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Zdroj: €SU 2018 — Vybérové Setreni pracovnich sil®

Z regionalniho hlediska odrazi rozloZeni realizace projekt( alespon castecné rozdily v obecné mire
nezaméstnanosti. Z celkového poctu 17 projektl mélo Sest projektl izemi dopadu ve vice nezZ jednom
kraji. Nejvice projektd mélo tzemi dopadu v Moravskoslezském kraji (9 projekt(). V Usteckém kraji
pUsobily 4 projekty. V ostatnich krajich pUsobily jeden azZ tfi projekty. V Roce 2016 byla nejvyssi obecna
mira nezaméstnanosti v Moravskoslezském kraji (6,9 %), Karlovarském (5,4 %) a Usteckém kraji (5,1
%).*

4.2 Dalsi intervence zamérené na mladé nezaméstnané osoby

S vysokou mirou nezaméstnanosti mladych se v minulém obdobi potykala vétSina zemi EU. Proto byla
vyvinuta celd fada opatfeni, jeZ méla za cil zvysSit zaméstnanost a zaméstnatelnost mladych osob
v danych zemich. V Ceské republice vzniklo mnoistvi projekt(, které se této problematice spolu s
vyzvou 32 vénuji. Jednak se jedna o 13 projektl vyzvy Zaruky pro mladé (dale jen Zaruky), které jsou
realizovany Uradem prace napfi¢ celou CR vyjma hlavniho mésta Prahy a déle o 2 projekty vyzvy
Iniciativa na podporu zaméstnanosti mladeze pro region NUTS Severozapad v Usteckém a
Karlovarském kraji, které jsou rovné? realizovdny Uradem prace. V rdmci Iniciativy na podporu
zaméstnanosti mladezZe (dale jen Iniciativa) vznikly jesté dalsi dvé vyzvy, které jsou vSak urceny krajam.
Na rozdil od Zaruk, jsou projekty Iniciativy realizovany pouze ve vybraném regionu NUTS 2
(Severozapad), a to na zakladé vyse specifické miry nezaméstnanosti, jejiz hranice pro ziskani podpory

3Cesky statisticky Urad, VSPS - vybérova getieni pracovnich sil.: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=ZAMO07&z=T&f=TABULKA&katalog=30853&c=v3~6__RP2017QP2&&str=v194%20-%20w=

4Cesky statisticky Gfad, VSPS - vybérova etfeni pracovnich sil.: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=ZAMO01-A&skupld=426&z=T&f=TABULKA&katalog=30853&pvo=ZAMO01-A&str=v178&c=v3~8__ RP2016
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byla stanovena Evropskou komisi.® V Tabulka 2 je pfehled projekt realizovanych Uradem prace a jejich
zékladni charakteristiky. U nékterych projekt doslo k jejich prodlouzeni a odpovidajicimu navyseni
rozpoctu i indikator(. Tato data jsou pouze ilustraéni a jsou uvedena za posledni dostupny termin.

Tabulka 2 Projekty UP

IS Pocet | Kumulativné k 31. 5. 2019
vstup. | Pocet osob, Pocet osob
, , 60 000 g
Nazev projektu Od Do ’ osob v které v aktivité
cil.
kvétnu | vstoupily do  Staze do
hodnota -p Y -
2019 projektu zahranici
Zaruky pro mladé v Libereckém
. 12.2015 12.2020 600 16 806 53
kraji
Zaruky pro mladé v
L, B . 02.2016 12.2020 385 9 480 NR
Kralovéhradeckam kraji
Zaruky pro mladé v
. .. 02.2016 12.2020 1000 13 1203 NR
Moravskoslezském kraji
Zaruky pro mladé ve Stredoceském
. 01.2016 12.2020 1310 8 780 NR
kraji
Zaruky pro mladé v Plzefiském kraji | 01.2016 12.2020 360 9 714 NR
Zaruky pro mladé v Jiho¢eském kraji | 01.2016 09.2020 300 4 408 0
Zaruky pro mladé v Olomouckém
. 02.2016 02.2020 400 3 475 NR
kraji
Zaruky pro mladé v Jihomoravském
. 01.2016 12.2020 1180 23 1634 NR
kraji
Zaruky pro mladé na Vysociné 12.2015 12.2020 490 14 416 NR
Zaruky pro mladé ve Zlinském kraji | 01.2016 02.2020 538 8 508 NR
Zaruky pro mladé v Pardubickém
. 02.2016 12.2021 600 11 541 NR
kraji
Iniciativa podpory zaméstnanosti
mlddeZze pro region NUTS 2| 11.2015 07.2019 2 800 0 4517 150
Severozépad v Usteckém kraji
Iniciativa podpory zaméstnanosti
mladeZze pro region NUTS 2| 12.2015 05.2019 560 0 1569 54
Severozdpad v Karlovarském kraji

Zdroj: GR UP, SharePoint

Celkem je v ramci téchto projektd U¥adu préce k 31. 5. 2019 podpofeno 14 051 mladych uchaze¢( o
zaméstnani. Z toho se 257 osob zucastnilo aktivity Stz v zahraniéi. Staz v zahranici zahrnuly do svych
aktivit ¢tyfi projekty (dva z Iniciativy a dva ze Zaruk). Jeden projekt ze Zaruk vSak doposud nevykazal
zadnou osobu, ktera by se této aktivity skutec¢né zucastnila. Aktivita Staz v zahranici byla v projektech
Uradu prace pojata jinym zptsobem ne? u mezinarodni mobility. Na rozdil od vyzvy 32 se v Iniciativé a
Zarukach vychazelo zkonkrétni nabidky volnych pracovnich mist a konkrétnich poZadavki
zahrani¢nich zaméstnavatelll na kvalifikaci a dalsi odborné i obecné a jazykové kompetence. Po
Uspésném absolvovani pohovoru pfimo v zahraniéi, Uc¢astnik uzavie pracovni smlouvu v souladu s

5 Iniciativa na podporu zaméstnanosti mladeze je zaméfena na nejhlfe postizené regiony NUTS 2, v nichZ v roce 2012
prevySovala mira nezaméstnanosti osob ve véku 15-24 let 25 %.
6 Délka projektu a cilova hodnota indikatoru jsou u jednotlivych projekti v etapach navySovény.

Strana 12/67



legislativou dané zemé. Osobam, které se zucastni praxe v zahranici prostrednictvim téchto projekt(
Iniciativy a Zaruk, je po dobu stdze poskytovdn pfispévek na ubytovani a cestovni vydaje spojené
s cestou do mista konani staze a zpét. Ostatni ndklady si jiz Ucastnik hradi sdm ze svych financnich
prostfedk(. Ndstupem do zaméstnani v zahraniéi G¢astnik vystupuje z evidence UP CR. Oproti tomu
Mezinarodni mobilita mladeZe po celou dobu projektu pracuje individualné s jednotlivymi ucastniky,
snazi se reflektovat jejich potfeby a zajistuje jim kulturni i integracni programy. Podpofenym osobam
jsou hrazeny veskeré vydaje souvisejici s touto aktivitou (Zahrani¢ni staz), avsak staz jako takova je bez
naroku na mzdu. U&astnik sou¢asné z{stava zatazen v evidenci UP CR jako uchaze¢ o zaméstnani. Po
skonceni zahranicni stadZe se s podpofenymi osobami dale pracuje v navazujicich aktivitach. Zahraniéni
stdz v této vyzvé 32 znamena pfipravu na zaméstnani, kterd mize byt i odrazovym mustkem pro
zahraniéni praxi pravé v rdmci projektd Iniciativy nebo Zaruk.’

V roce 2019 byly Zaruky rozsifeny o dalsi dva projekty, a to vzhledem k ukonceni realizace projektd
Iniciativy. Z dosavadnich 11 projektd Zaruk pro mladé je tedy soucasné 13 projektll, doplnéno o —
Zaruky pro mladé v Usteckém kraji a Zaruky pro mladé v Karlovarském kraji (viz nasledujici prehled).
Tyto dva projekty mezi své aktivity zaradily rovnéz Staz v zahranici. Vysledky vsak v tuto chvili nejsou
dostupné.

Tabulka 3 Nové projekty Uradti prace

Nazev projektu Od Do MI 60 000 cil. hodnota
Zaruky pro mladé v Usteckém kraji 01.2019 12.2021 1000
Zaruky pro mladé v Karlovarském kraji 04.2019 05.2021 190

Zdroj: MS 2014+

Projekty realizované Ufadem prace jsou zaméreny zejména na zvysovani kvalifikace a ziskavani praxe,
jedna se o aktivity zamérené na zvySeni moznosti uplatnéni na trhu prace. Tyto projekty jsou daleko
objemnéjsi co do vyse prostredku a jsou zacileny na vétsi pocet osob nez projekty realizované krajem.

Dalsich pét projektl Iniciativy, které byly pridéleny Krajskym uradim, probihaji ve tfech krajich,
v Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském. Moravskoslezsky kraj byl mezi opravnéné 7adatele
dodan azve vyzvé 03_18 091, ktera byla vyhlasenav fijnu 2017, na zakladé vyvoje trhu prace. Projekty,
predkladané v této vyzvé, zahdjily realizaci az v poloviné roku 2018 a jsou v tuto chvili poslednimi
realizovanymi projekty Iniciativy. Krajské projekty jsou obecné mensiho rozsahu a z hlediska uplatnéni
na trhu prace se zaméruji predevsim na sloZitéjsi CS. V téchto projektech se castéji jednd o ekonomicky
neaktivni osoby, kterym je potieba poskytovat daleko intenzivnéjsi pomoc. Prehled krajskych projekt(
Iniciativy je v nasledujici tabulce.

7 Pfevzato z interni priibézné evaluace ,Evaluace vyzvy mezinarodni mobilita pro znevyhodnénou mladez”.
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Tabulka 4 Krajské projekty

zaméstnanosti mladeze v MSK

, ) Rozpocet Realizator M1 60 000
Nazev projektu Od Do . ,
(v K¢) cil. hodnota

Nestlj a pojd' I 05.2016 12.2018 35476 949 Karlovarsky kraj 210
Program podpory mladych lidi na
trhu prace v regionu Déclinska a | 06.2016 12.2018 23683116 Ustecky kraj 180
Sluknovského vybézku - CESTA
Komplexni  program  podpory
mladych lidi na trhu prace v| 06.2016 12.2018 99 378 865 Ustecky kraj 700
Usteckém kraji - TRANSFER
Zména je cesta 05.2018 10.2019 9999 000 Ustecky kraj 102
Iniciativa na podporu Moravskoslezsky

07.2018 10.2019 23052494 140

kraj

Zdroj: MS 2014+
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5 Sociodemograficka struktura podporenych osob

Podrobné sociodemografické charakteristiky podporenych osob byly sbirany ve vstupnim dotazniku.
Oproti prabézné zpravé pribylo pouze 30 vstupnich dotaznik(. V zavérecné zpravé jsme se proto misto
opakovani analyzy z pribézné zpravy zaméfili zejména na vyhodnoceni reprezentativnosti evaluacnich
Setfeni pomoci porovnani charakteristik mezi podmnoZzinami propojenych dotaznik( a vSech vstupnich
dotaznikli, mezi respondenty, ktefi odjeli na staz a ktefi neodjeli. Dale jsme porovnavali data
z dotaznik(l s daty z IS ESF. Cilem téchto komparaci je ovéfit do jaké miry jsou zjiSténi z propojenych
dotaznik( zobecnitelnda pro celou populaci podporenych osob.

Naopak v datovych sestavach z IS ESF byly v dobé zpracovani pribézné zpravy dostupné Udaje pouze
ke 131 osobam. Nyni jiz vSechny projekty ukoncily realizaci a celkovy pocet podporenych osob je 400.
V podkapitole 5.4 proto pro Uplnost obdobné uvadime dalsi sociodemografické charakteristiky sbirané
pomoci Monitorovaciho listu podporené osoby, které nevstupuji do vySe zminéného vyhodnoceni
reprezentativnosti Setfeni. Dale jsme vyuZili data z IS ESF pro porovnani struktury podporenych osob
v ramci projektl vyzvy 32 s obdobnymi intervencemi. Na zavér kapitoly uvadime, jaké ocekavani od
Ucasti v projektu popsaly podporené osoby ve vstupnim dotazniku, coZ je podstatné pro kontext
vyhodnoceni vysledkl intervence.

5.1 Porovnani vstupnich a propojenych dotaznikt

Jako prvni jsme ovérovali, zda struktura osob, které vyplnily oba dotazniky, odpovida struktufe vsech
osob, které vyplnily vstupni dotaznik (v grafech oznaéeno jako PRED celkem). Prakticky jsme testovali
rozdily mezi osobami, které vyplnily oba dotazniky (Respondenti s PRED | PO), a které vyplnily pouze
vstupni dotaznik (Respondenti s pouze PRED). Osoby s riiznymi sociodemografickymi charakteristikami
se mohou lisit v ochoté vyplnit vystupni dotaznik. Pokud tyto osoby zdroven dosahuji rozdilnych
vysledkl, dochazi k vychyleni zavérl analyzy.

Podle udajli ze vstupnich dotaznik( se ukazalo, Ze do projektu vstupovali ¢astéji muzi (55 %) nezZ Zzeny
(45 %). Na druhou stranu u Zen bylo pravdépodobnéjsi, Ze vyplnily také vystupni dotaznik, viz Graf 3
Struktura podpoFenych osob podle pohlavi — dotaznikové Setfeni. Tento rozdil je statistiky vyznamny?®.
V analyze vysledkl tedy budeme pracovat se souborem, ve kterém jsou Zeny nadhodnoceny (muzi
49 %, Zeny 51 %).

8 x2: p-hodnota = 0,006
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Graf 3 Struktura podpoirenych osob podle pohlavi — dotaznikové Setfeni

0% 25% 50% 75% 100%

Respondeti s PRED i PO 49% 51%

Respondeti pouze s PRED 64% 36%

PRED celkem 55% 45%

mMuz Zena

Zdroj: Dotaznikové setieni CS (n1=216, n2=154, N=370)

Mezi respondenty vstupniho dotazniku, i v obou vzorcich, prevlada vékova kategorie 25 az 30 let, ktera
shodné tvofi 48 %. Vékova kategorie 20 aZ 24 tvofila u vstupniho dotazniku 42 % a kategorie do 19 let
10 %. Respondenti nejmladsi vékové kategorie (15 az 19 let) vyplnili vystupni dotaznik relativné
méné &asto. V souboru propojenych dotazniki je tedy jejich zastoupeni podhodnoceno. °

Graf 4 Vékova struktura podporenych osob — dotaznikové Setfeni

0% 25% 50% 75% 100%
Respondeti s PRED i PO & 45% 48%
Respondeti pouze s PRED 36% 48%
PRED celkem 42% 48%

mdo 19 let 20az24let  25az 30 let

Zdroj: Dotaznikové setieni CS (n1=216, n2=156, N=372)

Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani prevladaji mezi respondenty vstupniho dotazniku osoby se
stfedoskolskym vzdélanim (55 %). 30 % pak tvofi respondenti se zakladnim vzdélanim a 15 % se
vzdélanim vysokoskolskym. PFi porovnani respondent(, ktefi vyplnili oba dotazniky, s osobami, které

9x2: p-hodnota = 0,007
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vyplnily pouze vstupni dotaznik, se ukazalo, Ze vystupni dotaznik relativné méné vypliuji osoby se
zékladnim vzdélanim.!® P¥i interpretaci vysledkd je tedy nutné brat v potaz, Ze vyhodnocujeme
vzorek respondentl s relativné vice zastoupenymi osobami se stfedoskolskym a vysokoskolskym

vzdélanim.
Graf 5 Struktura podpoienych osob podle nejvyssiho dosazeného vzdélani — dotaznikové Setfeni

0% 25% 50% 75% 100%

Respondeti s PRED i PO 22% 62% 16%

Respondeti pouze s PRED 41% 45% 14%

PRED celkem 30% 55% 15%

m Zakladni StfedoSkolské VysokoSkolské

Zdroj: Dotaznikové setieni CS (n1=216, n2=155, N=371)

MozZnou rozdilnost vzorkd s ohledem na situaci podporenych osob na trhu prace jsme analyzovali
pomoci otazky smérujici na zjisténi, jak dlouho pred vstupem do projektu respondenti hledali préci.
Mezi podskupinami v3ak nebyl signifikantni rozdil.** 32 % vSech respondent( vstupniho dotazniku
hledalo praci méné nez pul roku, 33 % pull roku nebo vice, ale méné nez rok a 25 % respondent( hledalo
praci jeden rok a déle. 10 % respondent(l pred vstupem do projektu praci nehledalo.

Graf 6 Struktura podpofenych osob podle délky hledani prace — dotaznikové Setieni

0% 25% 50% 75% 100%
Respondeti s PRED i PO 38% 24% 9%
Respondeti pouze s PRED 27% 26% 12%

PRED celkem 33% 25%  10%

m Méné nez pll roku
PUl roku nebo déle, ale méné nez 1 rok
1 rok nebo déle

Praci jsem nehledal/a

Zdroj: Dotaznikové setieni CS (n1=215, n2=155, N=370)

10y2: p-hodnota = 0,000
11y2: p-hodnota = 0,136
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Ukazali jsme, Ze struktura respondentti, pro které mame k analyze dostupné oba dotazniky, je
statisticky odlisna ve véku, pohlavi a vzdélani od skupiny vSech respondent, ktefi vyplnili vstupni
dotaznik. Kromé rozdilll v ochoté vyplnit dotaznik, mGze byt pfi¢inou také rozdilnd dislednost
jednotlivych projektd ve sbéru vystupnich dotaznikd, coz vede k vychyleni vzorku, pokud se projekty
mezi sebou lisi také v zaméreni na podskupiny CS. Pro zlepsSeni reprezentativnosti evaluace tak bude
nutné v navazujici vyzvé motivovat pfijemce a zprostiedkované i jednotlivé podpofené osoby
k vyplnéni vystupniho dotaznika.

5.2 Porovnani charakteristik osob s ohledem na jejich Ucast na Zahranicni
stazi

Dil¢im cilem zavérecné evaluacni zprdvy bylo analyzovat podskupinu podpofenych osob, ktera na

Zahraniéni staz neodjela (at uz ze svého rozhodnuti nebo z rozhodnuti realizatord projektu). Z 216

propojenych dotaznikd se jednalo o 34 osob. Takto nizky pocet osob neumozZiiuje hlubsi analyzu.

Z hlediska véku, pohlavi, nejvyssiho dosazeného vzdélani a délky hledani prace jsme neprokazali zadné

statisticky vyznamné rozdily mezi osobami, které na staz odjely a které neodjely.

Dle dotaznikového Setfeni byly osoby, které na staz neodjely, v projektu priamérné 8 tydnd (median 9
tydn(). V priméru se tyto osoby zlcéastnily 4 projektovych aktivit a vzhledem k rozsahu podpory budou
tedy do analyzy vysledk( podpory zahrnuty.

5.3 Porovnani propojenych dotazniki a udaju v IS ESF

Kromé dotaznikového Setfeni vyuzivame k analyze vysledkd podporenych osob také data z IS ESF. Nize
je proto uvedena struktura podporenych osob na zdkladé sestav z IS ESF a také vysledky porovnani se
strukturou respondentll propojenych dotaznikd.

Podle datovych sestav vygenerovanych z IS ESF bylo v rdmci projektt vyzvy 32 podpofeno 400 osob??.
4 osoby se vSak zucastnily 2 projektd. Pti analyze dat z IS ESF jsou tedy ve skutecnosti uvedeny ¢etnosti
kombinaci Osoba-Projekt, protoze predpokladame, Ze jednotlivé Gcasti byly na sobé nezavislé. Pro
prehlednost textu na tuto skutecnost jiz dale neupozornujeme.

V rdmci podporenych osob evidovanych v IS ESF mirné prevldda zastoupeni muzli (55 %) nad Zenami
(45 %). Graf 7 ukazuje, Ze v podmnoziné podporenych osob, které vyplnily oba dotazniky, jsou Zeny
nadhodnoceny, nicméné v tomto pfipadé se ndm vzhledem k nizsi sile testu nepodafilo zamitnout
hypotézu o shodnosti rozdéleni.

12Tj. osoby, které splnily podminky pro zapociténi do indikdtoru 60 000.
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Graf 7 Struktura podpoirenych osob podle pohlavi — dotaznikové Setieni a IS ESF

0% 25% 50% 75% 100%

IS ESF 55% 45%

Respondenti s PRED i PO 49% 51%

mMuz Zena

Zdroj: Dotaznikové setieni a IS ESF (n1=400, n2=216)

Pramérny vék podporenych osob pri vstupu do projektu byl podle Gdaji v IS ESF 24 let. Polovina osob
(50 %) pattila do kategorie 25 az 30 let. DalSich 39 % osob vstoupilo do projektu ve véku 20 aZ 24 let.
Do nejmladsi vékové kategorie 15 aZ 19 let spadalo 11 % osob. V souboru propojenych dotaznikd je
statisticky vyznamné nadhodnocena kategorie 20 az 24 let, do které patii 45 % respondent(l, viz Graf
8.13

Graf 8 Vékova struktura podporenych osob — dotaznikové Setfeni a IS ESF

0% 25% 50% 75% 100%

IS ESF 39% 50%

Respondenti s PRED i PO 45% 48%

mdo 19 let 20 az 24 let 25 az 30 let

Zdroj: Dotaznikové setieni CS a IS ESF (n1=39914, n2=216)

13 x2: p-hodnota = 0,048

14 U jedné osoby byl uveden vék -1 a tato osoba tedy nebyla do analyzy zahrnuta. Jednalo se o administrativni chybu, ktera
byla vysvétlena.
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Nejvétsi rozdily ve struktufe souborl se ukazaly pfi porovnani distribuci nejvyssiho dosazeného
vzdélani. Podle IS ESF bylo podpofeno 31 % osob se zdkladnim vzdélanim. Mezi respondenty
propojeného dotazniku je jich vSak pouze 22 %. Osoby se stredoSkolskym vzdélanim jsou
v dotaznikovém 3etfeni statisticky vyznamné nadhodnoceny, viz Graf 9. *°

Graf 9 Struktura podpoienych osob podle nejvyssiho dosazeného vzdélani — dotaznikové Setfeni a IS ESF

0% 25% 50% 75% 100%

Respondenti s PRED i PO 22% 62% 16%

m Zakladni vzdélani Stfedoskolské vzdélani Vysokoskolské vzdélani
Zdroj: Dotaznikové setreni CS a IS ESF (n1=37716, n2=216)

Porovnani sociodemografickych charakteristik respondentd propojenych dotaznikd s daty IS ESF
odpovida zjisténim v ¢asti 5.1. Struktura respondenti, pro které mame k analyze dostupné oba
dotazniky, je statisticky odliSna ve véku a vzdélani od skupiny podpofenych osob dle udajti v IS ESF.
U hlavnich zjisténi tohoto evaluacniho Setfeni proto budeme ovéfovat, zda se také vysledky lisi
s ohledem na tyto charakteristiky.

5.4 Dalsi charakteristiky podporenych osob z IS ESF

Prostfednictvim monitorovaciho listu je zjistovan typ znevyhodnéni podpofené osoby a osoba muze
patfit do vice kategorii. 70 % podporfenych osob v monitorovacim listu neuvedlo Zadny typ
znevyhodnéni viz Tabulka 5.

Tabulka 5 Typ znevyhodnéni — podpofené osoby IS ESF

Typ znevyhodnéni Podil respondentd
Z4adné znevyhodnéni 70 %

Migranti; osoby plvodem cizinci; mensiny 12 %

Osoby s jinym znevyhodnénim 8 %

Osoby se zdravotnim postizenim 11%

Zdroj: Dotaznikové setieni CS a IS ESF, N=400

15x2: p-hodnota = 0,016
16 23 podporenych osob nemélo uvedené nejvyssi dosazené vzdélani. Tyto osoby byly pravdépodobné do IS ESF zadany jesté
pred revizi, ktera toto pole oznacila jako povinné.
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Dvé podporené osoby dale uvedly, Ze patfi do kategorie ,,0soby bez pristfesi nebo osoby vyloucené z
pristupu k bydleni“.

Z hlediska postaveni na trhu prace pfi vstupu do projektu uvadély podporené osoby, Ze patii do
kategorii dlouhodobé nezaméstnani (56 %) a nezaméstnani — ostatni (44 %).

Graf 10 Postaveni na trhu prace pfi vstupu do projektu — IS ESF

44%

Dlouhodobé nezaméstnani ® Nezaméstnani ostatni

Zdroj: IS ESF, N=400

5.5 Ocekavani CS od ucasti v projektu

Potfeby (a charakteristiky) osob, které do projektl vstupuji, jsou nepfimo zachyceny také v jejich
ocekdavani od ucasti v projektu. Nejvice respondentl si od ucasti v projektu slibovalo ziskani novych
zkuSenosti (150), zlepSeni v cizim jazyce (127), nebo Ze ziskaji pracovni praxi (78). 65 osob ocekavalo,
Ze se diky projektu sezndmi s novymi lidmi ve smyslu ziskani novych jak pracovnich, tak osobnich
kontaktd a 62 osob predpokladalo, Ze jim projekt pfinese zaméstnani v CR, nebo i tfeba v zahranici.
Respondenti méli moZnost v oteviené otazce uvést tfi jejich ocekavani. Pocty vyskytl u jednotlivych
vytvorenych kategorii jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 6 Co ocekavate, ze Vam ucast v projektu prinese?

Ocekavani od projektu Pocet vyskyti

Ziskani novych zkuSenosti 150
Zlepseni v cizim jazyce 127
Ziskani praxe 78
Seznameni se s novymi lidmi a ziskani novych pratel 65
Vétsi pfilezitost na trhu prace a nalezeni zaméstnani 62
Zkusenost se Zivotem v cizi zemi, poznani nové kultury a prostredi zahranicni zemé 44
ZkusSenost s praci v zahranici 28
Ziskani novych znalosti 28
Finance 23
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Osamostatnit se 21
Rozsiteni obzor( a vétsi informovanost 20

Ziskani sebevédomi/sebedlvéry 18

Zdroj: Dotaznikové setieni N=211
5.6 Porovnani s osobami podporenymi v obdobnych projektech

Data z IS ESF jsme dale vyuZili pro porovnani sociodemografickych charakteristik u ucastnikl projektd
ve vyzveé 32 a projektl YEI a Zaruk. Vzhledem k dil¢éim odliSnostem mezi projekty realizovanymi kraji a
Utadem préce jsou vysledky uvedeny pro tyto dva typy projektd zvlast.

Do projekt( vyzvy 32 vstupuji oproti projektim Ufadu prace ¢astéji muzi. Dale jsou vice zastoupeny
relativné starsi osoby. Vékova kategorie 25 a vice let tvofi u mezindrodni mobility 50 % zatimco u
projektd krajd je to 29 %. Dalsi statisticky vyznamny rozdil je v postaveni na trhu prace pfi vstupu do
projektu. Do projektd Mezinarodni mobility castéji vstupuji osoby dlouhodobé nezaméstnané (44 %
vs. 4 %). Vyrazné se lisi také struktura nejvyssiho dosazeného vzdélani. V projektech mezinarodni
mobility byly castéji podporeny osoby se zakladnim vzdélanim (29 % vs. 16 %). Z hlediska
deklarovanych znevyhodnéni se soubory statisticky vyznamné lisi v zastoupeni Migranti a mensin (12
% vs. 1 %) a Osob s jinym znevyhodnénim (8 % vs. 5 %).

Tabulka 7 Porovnani sociodemografickych charakteristik: Mezinarodni mobilita a projekty UP v ramci vyzev YEI a Zaruk

Mezinarodni P-
mobilita Zaruky a YEI  hodnota
Pohlavi: Muzi 55 % 45 % 0,000
Zeny 45 % 55 %
Vékové kategorie: do 19 let 11% 16 % 0,000
20 az 24 let 39% 55 %
25 a vice let 50 % 29 %
Postaveni na trhu prace p¥i Dlouhodobé nezaméstnani 44 % 4% 0,000
vstupu: Nezaméstnani ostatni 56 % 96 %
Neaktivni 0% 0%
Neaktivni ostatni 0% 0%
Vzdélani:'’ ISCED1-2 29% 16 % 0,000
ISCED3-4 50 % 60 %
ISCED5-8 15 % 21%
VZ0 a Neuvedeno 6 % 3%
Migranti a mensiny: Ano 12% 1% 0,000
Ne 88 % 99 %
Osoby se zdravotnim Ano 11% 10 % 0,397
postizenim Ne 89 % 90 %
Osoby s jinym znevyhodnénim: Ano 8% 5% 0,019
Ne 92 % 95 %
Osoby bez pfistfesi nebo osoby Ano 1% 0% 0,66
vyloucené z pfistupu k bydleni:  pje 99 % 100 %

Zdroj: IS ESF, N1=400, N2=8740

https://www.czso.cz/documents/10180/23169548/cz-isced+2011.pdf/fad46ca2-e212-4dd8-able-
a80a3152f7cb?version=1.0
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Také pti porovnani s krajskymi projekty plati, Ze v projektech vyzvy 32 jsou vice zastoupeni muzi (55 %
vs. 48 %), osoby patfici do kategorie 25 a vice let (50 % vs. 33 %) a osoby dlouhodobé nezaméstnané
(44 % vs. 18 %). Statisticky vyznamny rozdil je také v nejvysSim dosazeném vzdélani, nicméné zde plati,
Ze krajské projekty zahrnuji jesté vétsi podil osob se zakladnim vzdélanim (29 % vs. 58 %). Krajské

projekty také o néco Castéji podporuji Osoby bez pristresi nebo osoby vyloucené z pristupu k bydleni (1
% vs. 3 %), u obou druhl projektl se viak jednd o velmi nizké procento osob. Naopak v projektech
vyzvy 32 je vyssi podil osob se zdravotnim postizenim (11 % vs. 3 %).

Tabulka 8 Porovnani sociodemografickych charakteristik: Mezinarodni mobilita a krajské projekty YEI

Mezinarodni Krajské P-
mobilita projekty YEI hodnota
Pohlavi: Muzi 55 % 48 % 0,013
Zeny 45 % 52 %
Vékové kategorie: do 19 let 11% 28 % 0,000
20 aZ 24 let 39% 39%
25 a vice let 50 % 33%
Postaveni na trhu prace pfi Dlouhodobé nezaméstnani 44 % 18% 0,000
vstupu: Nezaméstnani ostatni 56 % 43 %
Neaktivni 0% 39%
Zaméstnani 0% 0%
Vzdélani: ISCED1-2 29 % 58 % 0,000
ISCED3-4 50 % 36 %
ISCED5-8 15 % 4%
VZ0 a Neuvedeno 6 % 2%
Migranti a mensiny: Ano 12 % 13% 0,586
Ne 88 % 87 %
Osoby se zdravotnim Ano 11% 2% 0,000
postizenim: Ne 89 % 98 %
Osoby s jinym znevyhodnénim: Ano 8 % 6 % 0,119
Ne 92 % 94 %
Osoby bez pfistfesi nebo osoby Ano 1% 3% 0,004
vyloucené z pfistupu k bydleni:  pje 99 % 97 %

Zdroj: IS ESF, N1=400, N2=1369

Zakladni popisna analyza tedy ukazala, Ze struktura podpofenych osob podpofenych ve vyzvé 32 se

v nékolika proménnych statisticky vyznamné li$i od projektd obdobné zamérenych projektd Uradu
prace a krajli. Porovnani tedy ukazuje, Ze ackoli mnoho podporenych osob by splfiovalo podminky pro
vstup do vicero projekt(, projekty se svym zamérenim spiSe doplnuiji.
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6 Procesni vyhodnoceni realizace projektt

6.1 Nabor CS a spoluprace s Uradem prace

Z hlediska naboru vyuzivali jednotlivi realizatofi do jisté miry podobné strategie. VSichni respondenti
uvedli, Ze pfi ndboru spolupracovali s Uradem prace, viz Graf 11. 14 respondentd pro nabor také vyuZilo
informacni kampané (inzerce, socialni sité apod.). Méné casté pak bylo oslovovani stavajicich klient(
(7 respondentl) a studentl realizdtora (2 respondenti) a vyuZiti pracovni agentury (2 respondenti).
V oteviené doplnujici otdzce pak realizdtofi projektu uvadéli nejcastéji spolupraci pfi ndboru
s neziskovymi organizacemi, které s CS pracuji (5 respondent), a se Skolami (3 respondenti).

Graf 11 Jakym zplGsobem jste hledali G¢astniky projektu?

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Pres Urad prace 16

Prostfednictvim informaéni kampané

(inzerce, socialni sité, apod.) 14

Oslovovali jsme nase klienty 7

Prostfednictvim pracovni agentury (mimo
realizatora projektu)

Oslovovali jsme naSe studenty 2

Zdroj: Dotaznikové setfeni mezi prijemci, N=16

Uvedena zjisténi jsou podporena také odpovédmi, které uvedla CS ve vstupnich dotaznicich. 64 %z 211
respondentd (propojeného dotazniku) uvedlo, 7e se dozvédéli o projektu od Uradu prace. Dal$ich 17 %
ziskalo prvotni informaci pfimo od realizatora projektu. Méné casto pak respondenti uvadéli moznost
»Z inzeratu” (6 %), ,,od neziskové organizace” (4 %) a ,od pracovni agentury” (1 respondent). 9 %
respondentl se o projektu dozvédélo jinym zplUsobem. Respondenti, ktefi uvedli tuto moznost, se o
projektu nejcastéji dozvédéli od svého znamého, prostrednictvim skoly, internetu ¢i socialnich siti nebo
se o projektu docetli na informacni tabuli mésta/obce.

Vétsina realizator( uvedla, Ze pro né bylo obtizné nalézt vhodné ucastniky projektu (8 ,,spise ano”, 2
Lurcité ano”). DalSich 6 respondentl odpovédélo ,spise ne”. Nej¢astéji zminovanou pficinou obtiZi pfi
naboru do projektu je nizkda motivovanost a odhodlanost uchazecli o zaméstnani (6 respondenta),
ktera je vsak dle respondent(l pro Uspésné absolvovani tohoto druhu projektu nezbytna. Dva realizatofi
také zminili jako komplikaci pfiznivy vyvoj na trhu prace. Jak je popsano vyse v kontextu evaluace, podil
nezaméstnanych osob se v tomto programovém obdobi sniZuje. Obzvlast v ptipadé delSich projektd se
situace na trhu prace mezi planovanim projektu a naboru pro posledni kolo zahranic¢nich stazi vyrazné
proménila. Nékteré projekty proto musely upravit svou plvodni ndborovou strategii.
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Stézejni rozdil v Uspésnosti a bezproblémovosti ndboru byl na zakladé zavér( fokusnich skupin
vysledovan v mife zavislosti na zaji$téni CS pobockami Ufadu prace. Pokud realizator p¥i ndboru CS
vyhradné spoléhal na spolupraci s Uradem prace, predstavoval pro néj ndbor €asto vétsi prekazku nezli
pro realizatory, ktefi vyhledavalii jiné moznosti ndboru CS, popt. s danou CS jiz pracovali pred realizaci
projektu.

Uspésnost naboru byla také ovlivnéna kvalitou spoluprace s Uradem prace. Na zakladé realizovanych
fokusnich skupin se ukazalo, 7e kooperace mezi realizatory a pobo¢kami UFadu prace neprobihala vidy
uspokojivé. Urad prace realizuje své vlastni projekty, do kterych hledd vhodné téastniky, a tak dochdzi
k jakési konkurenci mezi Ufadem prace a realizdtory projekt(l. Pfevazné ztoho ddvodu vnimali
respondenti fokusni skupiny spolupraci s Uradem prace v nékterych pfipadech jako problematickou.
Pracovnici Ufadu prace podle nich nejsou dostate¢né motivovani participovat na ndboru.

V dotaznikovém 3etfeni si realizatofi spolupraci s pobo¢kami Utadu prace naopak spise chvalili.
9 respondentl uvedlo, Ze byli se spolupraci spokojeni. Dalsich 5 respondentl bylo spokojeno ¢astecné
(byli spokojeni jen s nékterymi pobockami nebo uvadéli dilci problémy ve spolupraci). Jeden realizator,
ackoliv ocefioval, 7e mu Ufad prace umoznil realizovat ndborovy semindf, uvedl, 7e spoluprace na
naboru pro néj ve vysledku nebyla pfilis pfinosna, nebot Ucastnici ndborovych seminard nebyli vybirani
systematicky a ¢asto neméli o Gcast v projektu zajem. Tento realizator musel nakonec spoléhat na jiné
formy naboru. 2 respondenti v dotazniku spolupraci neohodnotili.

Nejcastéjsi forma spoluprace byla usporadani naborovych seminard. 5 respondent( pak uvadélo, Ze
kromé ndaboru, také s Uradem prace spolupracovali v dal3ich oblastech, napf. jim Utad prace poskytl
statistické Udaje potrfebné pfi pripravé projektu nebo vyuZili konzultace s poradci EURES. Realizatofi
dale s Uradem prace komunikovali o soub&hu evidence osob jako uchazeéd o zaméstnani a Ucasti
v projektu, aby tak zamezili pfipadnym problém(m, kterym by CS musela Celit. Jeden realizator uvedl|,
e spoluprace s Uradem préace probihala v pribéhu celé realizace projektu, pficemz Ufad prace byl
zapojen do ndboru, pripravné faze ucastnikli i do nasledné evaluacni faze. Mira spoluprace mezi
realizatory a Uradem prace se tedy odvijela od jednotlivych poboéek i projektd a zkuSenosti s ni
mohou byt velmi rozdilné.

Nabor ucastnik(l byl ozna¢ovan za nejvice problematickou ¢ast pripravy projektu jejimi realizatory také
v ramci hodnoceni realizace projektu v Zavére¢ném dotazniku o vysledcich®(déle jen ,ZoR“), ktery je
vyplfiovan vsemi realizatory po ukonceni projektu. Respondenti problém nejcastéji spatfovali v
Castecném nezajmu ze strany CS, kdy bylo nutné pofddat mnoho naborovych aktivit, dale v rostouci
zaméstnanosti v CR a realizaci obdobnych projektti na UP CR ve shodném ¢asovém obdobi.

Prostfednictvim dotaznikového etfeni bylo zjistovano, zda by mél byt UP CR stanoven povinnym
partnerem. Mezi respondenty v této otdzce nepanovala shoda. Ze Sestnacti respondent( bylo 5 pro, 8
proti a tfi respondenti nevi. Z vypovédi respondentl fokusni skupiny vyplyva, Ze si preji, aby MPSV
zajistilo povinnou spolupraci s Uradem prace, ale nikoliv pouze na formdlni trovni.

18 7avérecny dotaznik o vysledcich - pravidla OPZ stanovuji, Ze ptijemce musi k zavérecné zpraveé o realizaci projektu predloZit
dotaznik, ktery se zaméruje na vysledky projektu (nad ramec indikator() a pfipadné vyhodnoceni postupu realizace, pro které
neni prostor ve zpravach o realizaci projektu. Ziskana data ze Zavérecného dotazniku o vysledcich byla rovnéz vyuzita pro tuto
zavérecnou zpravu jako jeden z doplrikovych zdroju Setfeni.
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S ndborem také Uzce souvisi definice CS ve vyzvé. 9 respondent( vyjadfilo urcité vyhrady k definici
cilové skupiny ve vyzvé (ostatnim 7 nastaveni CS ve vyzvé vyhovovalo). Pfipominky se nejc¢astéji tykaly
nastaveni minimalni délky evidence na Ufadu prace (5 respondent(l) a to zejména u uchazedd o
zameéstnani s nejvyssim dosazenym vzdélanim ISCED 3. 3 respondenti by dale uvitali moznost podpory
také neaktivnich osob (neregistrovanych na Ufadu prace). Jeden realizator by si pféal doplnit do vyzvy
kategorii osob |écicich se ze zavislosti.

V nasledujici tabulce uvadime vybrané vypovédi z dotaznikového Setfeni mezi prijemci.

Cilova skupina v ramci dané vyzvy byla pomérné striktné omezena vyctem podminek, které musi
jednotlivé cilové skupiny splniovat, aby se mohli zapojit do projektu. Nicméné s ohledem na aktudini
situaci na trhu prdce, by z naseho pohledu bylo vhodné tyto podminky zmirnit (napf. povinnd doba
evidence na UP v pfipadé vzdéldni ISCED 3-4). Ke zvdZeni je evidence na Ufadu prdce jako zdjemci o
zaméstndni, prip. ekonomicky neaktivni osoby. (Dotaznikové Setfeni mezi pfijemci)

Povinnost byt na UP 6 més. v pfipadé nékterych kategorii byla Spatné nastavend. PF. neuspésni
maturanti se nahldsi na UP se zacdtkem prdzdnin, ale aZ v zdfi, apod. (Dotaznikové Setfeni mezi
pfijemci)

CS by mély byt i osoby, ekonomicky neaktivni, které nejsou evidovdny na UP. Téch je daleko vice a
podle nasich zkusenosti pomoc a podporu potrebuji. (Dotaznikové Setfeni mezi prijemci)

PFi ndboru museli realizatofi prekonavat obavy podporenych osob, pficemz nékteré byly pfimo spojeny
s touto inovativni podporou. Podporené osoby mély nej¢astéji obavy z komunikace v cizim jazyce a
z nového prostiedi ¢i obecné z neznama. 99 osob vsak vyslovné uvedlo, Ze Zadnou obavu nema.
Nasledujici tabulka zobrazuje nejcastéjsi odpovédi na otazku. Néktefi respondenti uvedli vice neZ jednu
obavu.

Tabulka 9 Mate v souvislosti s Ucasti v projektu néjaké obavy?

Obavy z UGcasti v projektu Pocet vyskytu
Nemam Zadnou obavu 99
Obavy z komunikace v cizim jazyce 25
Strach z nového prostiedi a obecné z neznama 20
Castecné obavy 16
Obavy spojené se samotnou zahrani¢ni stazi (napln prace, zaméstnavatel, 9
kolegové)

Obavy z nového kolektivu v projektu
Nenaplnéni oekavani

Strach z odlouceni od rodiny a pratel
Obava, Ze ucast v projektu nezvladne
Z cestovani do zahranici

S~ 00 00 o 0 O

Nebude vybran na zahranicni staz / nepojede na preferované misto
Zdroj: Dotaznikové setifeni CS, N=193

6.2 Spoluprace se zahrani¢nim partnerem

10 nové vyplnénych dotaznikl (oproti pribéziné zpravé) potvrdilo pochvalné hodnoceni realizatord
ohledné partnerstvi se zahrani¢nim partnerem. VSech 16 respondentll v dotazniku uvedlo, Ze jsou se
spolupraci se zahrani¢nim partnerem spokojeni (9 velmi spokojeni, 7 spiSe spokojeni).
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Silné a slabé stranky spoluprace jsou uvedeny v tabulce . Respondenti oceriovali u partner(l zejména
znalost CS, schopnost zprostfedkovani vhodné pridce a velkou profesionalitu. Jako nejvice
problematické se ukazalo vykazovani mezd zahranicnich partnert zplsobené legislativnimi
odliSnostmi a s tim spojena vysokda administrativni narocnost. Nékteré zahrani¢ni zemé maji jiny
zpUsob vykazovani nakladl, mezd nebo jiny systém strhavani zakonnych odvod(. Realizatofi se pak
Casto potykaji kromé samotné sloZité administrace také s nepochopenim administrativnich narokt ze
strany partnera.

Kromé zminéné administrativni narocnosti, ale vzhledem k celkové spokojenosti se spolupraci se
zahrani¢nim partnerem, respondenti spiSe popisovali silné stranky spoluprace. Uvedené slabé stranky
byly aZ na administrativni narocnost uvadény ojedinéle. Z vyjadieni respondentll vyplyva, Ze zahranicni
partner byl opravdu stéZejni pro zajisténi hladkého priabéhu stazi, protoze mél znalost mistniho
prostfedi a trhu prace a zarovern mohl realizatoridm pomoci s praktickymi zaleZitostmi, jako napf. se
zajiSténim ubytovani. TFi respondenti zminili, Ze pro né bylo velmi pfinosné, Ze se zahrani¢nim
partnerem spolupracovali jiz v minulosti. Partner tedy mél povédomi o administrativnich pozadavcich
z Ceské strany. To rovnéz potvrdili respondenti na fokusni skupiné.

Tabulka 10 Silné a slabé stranky spoluprace se zahrani¢nim partnerem

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

Administrativni ndro¢nost a legislativni
odlisnosti (zejména vykazovani mezd)

Obcasné prodlevy v komunikaci /nespolehlivost

Vyhledani a zajisténi vhodné praxe pro CS

ZkusSenost partnera v prdaci s CS

kontaktni osoby
Znalost mistnich podminek a pracovniho trhu Problémy s terminy stazi
Zajisténi/spoluprace na doprovodném Problematickd moZnost zménit staz v pripadé
programu pro CS nespokojenosti podporené osoby

Zajisténi/spoluprace pti hledani ubytovani pro
CS a dalsiho zazemi

Profesionalni pristup, spolehlivost, vstticnost a
ochota

Zajisténi vyuky ciziho jazyka

Podpora mentora pfi feSeni specifickych situaci
jednotlivych klientd (napf. zdravotni oSetreni,
testy na drogy).

Zdroj: Dotaznikové setreni prijemci, N=16

Respondenti méli ddle moznost vyjadfit se k nastaveni pravidel spoluprace se zahrani¢nim partnerem
ve vyzvé. Poloviné (8 respondentll) toto nastaveni vyhovovalo a poloviné (8 respondentll) ne. Jako
problematickd byla opét nej¢astéji zmifovana vysokd administrativni naro¢nost a odlisné vykazovani
mezd. Realizatofi by uvitali, kdyby jejich zahrani¢ni partnefi mohli své pfipadné mzdové naklady
fakturovat. Dale si pak respondenti stéZovali na neexistenci vzorové smlouvy o partnerstvi a
nemoznost, aby partner byl zaroven dodavatelem sluzeb. Respondenti by ocenili, kdyby mohl
zahranic¢ni partner fakturovat vzniklé naklady na CS jako je poskytnuti dopravy, ubytovani, zajisténi
prostord na rGzné napr. teambuildingové a jiné aktivity v ramci projekt(, coz by dle jednoho realizatora
bylo hospoddrnéjsi. Tato problematika byla rovnéz diskutovana na fokusni skupiné, kde se opét
potvrdily vysledky dotazniku. Vykazovani mezd v rdmci spoluprace se zahrani¢nim partnerem a slozita
administrativa spojend s vyuctovanim nakladd byly na diskuzi identifikovany jako hlavni komplikace
spoluprace se zahrani¢nim partnerem. Skutecnost, Ze se jedna o komplikaci pro vétSinu realizatord,
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dokladaji také vysledky dotazniku ZoR, ve kterych je fesend problematika nejcastéji zmifiovanou
prekazkou v realizaci projektu.

»...Doporucujeme zménit zplsob financovani zpisobilych ndkladi zahraniéniho partnera. Zptsob
uhrady mzdovych ndkladtu ¢lend RT partnera, pricemZ danovd legislativa, odvody na socidlni a
zdravotni pojisténi a dalsi jsou nekompatibilni s legislativou v CR, se ukdzal jako znacné komplikovany
a velmi obtizné realizovatelny.” (Ptijemce; Dotaznik ZoR)

,V oblasti mezindrodni spoluprdce by bylo dobré zjednodusit administrativu souvisejici s
dokladovdnim mezd partnera a umoZnit partnerovi fakturovat.” (Pfijemce; Dotaznik ZoR)

Jednou z duleZitych oblasti spoluprace se zahraniénim partnerem bylo zajisténi prace pro CS.
Pravdépodobné praveé i diky dobfe fungujicimu partnerstvi nebylo pro 14 respondentd nalezenivhodné
a dostatecné odborné prace pro podporené osoby obtizné. Pouze pro 2 respondenty nalezeni vhodné
prace obtizné bylo. Jeden realizdtor se potykal s problémy zejména u béhu, ve kterém vyjely do
zahranici osoby s vaznéjsimi zdravotnimi omezenimi. Druhy realizator uved|, Ze obtizné bylo zejména
najit odbornou praci pro osoby, které zaroven nemély pro vykon takové prace dostatecné jazykové
znalosti. Jazykovou znalost nezbytnou pro kvalifikovanou prdci zdroven nebylo mozné béhem jazykové
vyuky v pfipravné fazi projektu vzhledem k jejimu rozsahu dostatecné zlepsit.

Z dotaznikového Settfeni dale vyplynulo, Ze vétsina realizatord oznadila za pfinosnou hypotetickou
moznost do projekt( zafadit také zprostiedkovani staZe v Ceské republice pro znevyhodnénou mlade?
z jinych zemi (11 respondentl ,,ano”; 1 respondent ,ne“; 4 respondenti ,,nevim*).

6.3 Financovani projektu

Oproti pribéiné zpravé se zmensilo relativni zastoupeni respondentl, ktefi uvedli, Ze povazuji
nastaveni financ¢ni zalohy ve vyzvé za nedostatecné (7 respondentt). Odpovédi na otazku ,V jaké
procentni vysi vici celkovym zpusobilym vydajim projektu méla byt vyse financni zalohy nastavena?“
se vSak mezi respondenty velmi liSily. Minimalni uvadéna vyse zalohy se pohybovala od 40 % do 70 %.
To, Ze néktefi realizatofi vnimaji nedostatecnou financéni zalohu jako velmi vyznamny problém, doklada
fakt, Ze tfi respondenti uvedli, Ze z dlivodu financnich probléma si béhem realizace museli vzit Uvér 1
az 1,5 miliénu K¢.

V nasledujici tabulce uvadime vybrané vypovédi z dotaznikového Setfeni mezi pfijemci a dotazniku
ZoR.
»Zdloha by méla byt alespori ve vysi 50 %, vzhledem k pomérné dlouhému procesu schvalovdni ZoR
a ZoP. My konkrétné jsme se dostali do velkych financnich problémd, kdy jsme si museli pijcit vice
neZ milion K¢, abychom mohli plynule realizovat vsechny aktivity projektu.” (Dotaznikové Setfeni
mezi prijemci)
»Vzhledem k velké financni ndrocnosti stdZe (ubytovdni, stravné, kapesné, doprava, v¢é. mistni
dopravy), bylo v krdtkém casovém obdobi nutno vynaloZit velké financni prostredky, které nebylo
mozné pokryt z vyplacené zdlohy. Byli jsme nuceni resit situaci pouZitim soukromych prostredki a
komercnim uvérem. Zdaloha min. 70 %.“ (Dotaznikové setreni mezi pfijemci)

»Nejvétsim problémem bylo financovdni — ndklady se nakupily do obdobi stdZe — nestacila zdloha.”
(Ptijemce; Dotaznik ZoR)
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Podle 10 respondentll by také bylo pfinosné, pokud by projekty pouZivaly zjednodusenou formu
vykazovani (tfi respondenti uvedli ,nevim“ a dalsi tfi ,,ne”). Pausalni vydaje a jednotkové naklady by
povaZovali za ptinos a zjednoduSeni pro financni fizeni projektu. Vyhodou by mohlo byt vyrazné
zjednoduseni administrativy oproti stavajicimu zplsobu narokovani skutecné vzniklych vydajd. Ke
shodnym zavérdm vzhledem k financovani projektu dosli rovnéZz respondenti fokusni skupiny
i dotaznikového Setfeni ZoR.

6.4 Prace s rodinou

Casto zmifiovanou bariérou CS pro uplatnéni na trhu prace je komplikované rodinné zazemi, které
zvlast u mladych lidi ma na jejich rozhodovani velky vliv. Proto byla v dotazniku pro realizatory zafazena
otazka na jejich praci s rodinou, ackoliv rodinni prislusnici nejsou CS. 9 realizatord v dotazniku uvedlo,
Zze kromé podporenych osob pracovali také s jejich rodinami. V doplfiujicich komentatich pak jako
priklad takové spoluprace uvadéli informovani rodinnych prislusniku o pribéhu a prinosech projektu a
reSeni individudlnich zdlezitosti spojenych s Ucasti v projektu. Jeden respondent uvedl, Ze rodice byli
také pozvani na schizku se zahrani¢nim partnerem. DuleZitost prace s rodinou ilustruji nasledujici
komentare realizator(:

,U této CS je prdce s rodinou klicova. Je duleZité, aby rodina znala organizaci, kam tcastnik dochdzi,
aby znala realizacni tym. Hodné duleZité jsou osobni vztahy s rodinnymi prislusniky, protoZe ucastnici
jsou Casto na rodiné zavisli a délaji jen to, co rodina schvdli. Je potfeba rodinnym prislusnikim
vysvétlit co se v projektu déje, pro¢ mad ucastnik do projektu dochdzet, proc je to pro ného dobré, jak
to ovlivni chod rodiny, jak to chodi na stdZi v zahranici. V priubéhu stdZe v zahranici je velmi dilezZité
umoznit co nejbliz3i kontakt ucastnikd s rodinou nebo prdteli. Ucastnikiim se velmi Casto styskd.”
(Dotaznikové setieni mezi prijemci)

LJednalo se zejména o spoluprdci s rodinami s cilovou skupinou z fad romské mensiny. Nékteri
ucastnici projektu byli mladsi 18 let. V tom pripadé dochdzelo ke komunikaci s rodinou na individudini
bdzi a potfebé v ramci pripravy na zahranicni staZ i béhem realizace stazi. Tuto komunikaci zajistovali
mentor cilové skupiny Il. a komunitni pracovnici.” (Dotaznikové Setfeni mezi prijemci)

Také na fokusni skupiné s pfijemci byla za jednu z hlavnich ,vnitfnich” bariér pro uplatnéni cilové
skupiny na pracovnim trhu povaZovana silnd vazba na rodinu. Podle pfijemcl mize byt jednim ze
zpUsobU reseni krize na zahranicni stazi navstéva rodinnych pfislusniki. BEhem staze se krize Casto
objevovala po urcité dobé — prijemci odhadovali, Ze zhruba po prvnim meésici. V této fazi je dalezita
podplrna funkce ostatnich uUcastnik( i mentora a navstéva rodinnych pfislusnik(l je alternativnim
prikladem feSeni krize.

,Nékteré rodiny jim hodné fandi, hodné je podporuji, ale nékteré je strhdvaji zpdtky, protoZe nékde
jsou zvykli, Ze hlidaji mladsi sourozence a ted’ jim odjedou a najednou zjisti, Ze jim nikdo nemize
hlidat mladsi sourozence a najednou ,,Pojd’ zpdtky, ndm se styskd.” A oni jak jsou hodné fixovani na
tu rodinu, tak prosté jdou — zahodi svoje sance.” (FG Praha — ptijemci)

U nds ta krize prisla, my jsme je tam méli 9 tydnd, rekla bych u 4 — 5 tydne, proto jsme jim tam chtéli

pfivézt tu rodinu, trosku namotivovat a tak, takZe jsem nacpala ty, co se mi vesli do mého auta a
odvezla jsem je tam.” (FG Praha - pfijemci)
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Jednotlivi respondenti fokusni skupiny z fad podporfenych osob pripoustéli, Ze je rodina od ucasti
odrazovala (s argumenty, Ze staZ nezvladnou, nedomluvi se, Ze je pobyt v cizi zemi nebezpecny, Ze je
stdz zbytecnd apod.). Nékteré naopak rodina motivovala k Ucasti, podporovala v rozhodnuti, pokud
sami méli obavy z ciziho prostredi.

6.5 Pripominky CS k realizaci projektu

Na zavér vystupniho dotazniku mohl respondent samostatné navrhnout zmény, které by v projektu
uvital, popf. dopsat jakékoliv pfipominky ¢i vnimané nedostatky projektu. Tuto mozZnost vyuZilo 94
osob. Z toho vsak 47 osob vyslovné uvedlo, Ze by v projektu nic neménilo, a Ze Zadné ptipominky
nemaji. NejCastéji se pak objevovala pripominka na lepsi organizaci (24), ktera zahrnovala pozadavky
na ziskavani vice informaci, jasné stanovena pravidla, vice diskuze nad moznou praxi pti vybéru vhodné
stdZe nebo lepsi organizacni zajiSténi. 7 osob by uvitalo bydlet v cizojazyéném prostiedi. To se vSak tyka
osob s vyssim vzdélanim (Uplné stfedni s maturitou, vysokoskolské). O vice jazykové vyuky ¢i delSi dobé
stravené v zahrani¢i ma zdjem shodné také 7 osob.

Tabulka 11 Je néco, co byste navrhoval/a v projektu zménit?

Pripominky k projektu Pocet vyskytu
Lepsi organizace 24
Bydleni v cizojazyéném prostredi 7
Vice jazykové vyuky 7
Delsi doba stravena v zahranici (delSi praxe) 7
Uprava volno&asovych aktivit 5

Zdroj: Dotaznikové setreni, N=94

6.6 Zhodnoceni projektu realizatory

V dotazniku ZoR bylo od pfijemcu zjistovano, do jaké miry byl vyfesen problém ¢&i naplnén zamér, na
ktery se jejich projekt soustfedil. Respondenti hodnotili miru vyfeSeni problému ¢i naplnéni zaméru
projektu na skale od 1 (kde 1 znamena viibec) do 10 (kde 10 znamena zcela). Do sebehodnoceni se
zapojilo 15 realizator(, ktefi tuto miru ohodnotili v priméru na 8,9. Nejcastéji ji vSak oznacili nejvyssi
hodnotou 10.

Tabulka 12 Sebehodnoceni — mira vyfeSeni problému ¢i naplnéni zaméru projekta

Primérné hodnoceni 8,9
Median hodnoceni 10
Zdroj: Dotaznik ZOR, N=15

Realizatofi si obecné velmi pochvalovali komplexni systém prace se skupinou a individualni pfistup, jez
tato vyzva nabizela. Zahranicni staz byla povaZovana za zasadni aktivitu, kterd je velkym pfinosem pro
podpofené osoby a pfindsi cenné Zivotni i pracovni zkuSenosti a moznost ,,zacit znovu“.
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»Nastaveni vyzvy 32 se osvédcilo, umozZnilo nam dosdhnout stanovenych cili a hlavné zajistit
hmatatelné zlepseni situace ucastniku projektu. Pro vSechny zapojené znamenala stdZz vyznamny
posun na trhu prdce, vétsiné pfinesla rovnou zaméstndni v CR, nékterym oteviela mozZnosti pro
uplatnéni v zahranici a nékteré motivovala i k dalsimu vzdéldvadni.” (Pfijemce; Dotaznik ZoR)

,Samotny zahranicni pobyt véetné doprovodnych aktivit mél podstatny dopad na odpoutdni se CS od
domdciho prostredi a timto bylo pfi prdci s CS pfipraveno lepsi prostredi pro motivaci a zménu jejich
pfistupu k zapojeni na trhu prdce.” (P¥ijemce; Dotaznik ZoR)

Realizatofi v ramci projektu castéji vyuZivali novych ¢i méné obvyklych zplsobl prace s cilovou
skupinou a nékteré z nich se jim osvédcily. Do aktivit projektu zafadili teambuildingové aktivity napf.
formou vyjezdniho integracniho kurzu, ktery kromé ,,funkce teambuildingu” nabizel moznost ovéreni
chovani Ucastnik( pfi pobytu mimo domov a tedy prevenci potiZi pfi nasledném pobytu v zahranici.
Dale se osvédcila individualni prace s jednotlivcem v potfebnych pripadech idealné za ucasti rodicd.
Dalsi zmifiovanou a inovativni aktivitou byl multikulturni trénink s vyuZitim skype hovorl s mentory
v zahranici.

Dotaznik ZoR také zjistoval, které z béznych zpUsobl prace s cilovymi skupinami pfinesly v ramci
projektu podle realizator(i nejlepsi vysledky. Na tuto otevienou otazku odpovidali respondenti
vlastnimi slovy. Jednoznacné se jednalo o aktivitu zahrani¢ni staz, ktera podle respondentl vedla ke
zvyseni sebevédomi, sebedlvéry, samostatnosti, motivace a k celkové aktivizaci. Na fokusni skupiné
se realizatofi shodli s tim, Ze uz samotné opusténi ,bezpecného teritoria“ domova u fady z ucastnik(
vedlo ke zjisténi, Ze ,,uz to zvladnou sami” (odpoutat se od rodiny, najit si prdci, udrzet si ji atd.). Ti,
ktefi po ndvratu ze staze ziskali prdci, vétSinou pfipoustéli, Ze na to mél pozitivni vliv absolvovany
projekt (ziskali praxi, ujasnili si své priority, ziskali kontakty nebo pfimo nabidky na préci aj.).

,Ziskani zkusenosti v zahranici, jejich promitnuti do zvyseni sebevédomi CS a aplikace zkusenosti na
lokdlInim trhu.” (Pfijemce; Dotaznik ZoR)

Dalsim zddraznovanym zplsobem prace s cilovymi skupinami byl koucink a mentorska podpora. Déle
individualni aktivity pro cilové skupiny, ale i tymové prace ve skupiné byly povazovany za velmi
uzitecné. Jako idedlni se jevila pravé provazanost téchto aktivit. Osobni kontakt byl dlleZitou soucasti
prace s podpofenymi osobami, pfi kterém bylo mozné ziskat vzdjemnou ddvéru mezi pfijemcem a
Ucastnikem.
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»Z pohledu prijemce bylo velmi prinosné kouc¢ovdni a mentorskd podpora ucastnikd, tyto aktivity, at

jiz realizované v CR nebo béhem zahranicni stdéze v SRN, jednak pfispély k setrvdni ucastnikii v
projektu, ale predevsim prispély k osobnostnimu rozvoji jednotlivych ucastniki, zvyseni jejich
sebevédomi, zvyseni motivace k hleddni zaméstndni Ci své socidlni situace obecné.” (Pfijemce;
Dotaznik ZoR)

,Nejvice se osvédCil osobni kontakt, kdy se potencidlni ucastnici mohli pfimo na misté ptdt na
konkrétni body k projektu a ndplni aktivit. U&astnici méli bohuZel ¢asto také Spatné zkusenosti z
predchozich projekti a osobnim setkanim bylo moZno nastavit urcitou uroveri vzdjemné diveéry.”
(Ptijemce; Dotaznik ZoR)

IndividudIni a skupinové poradenstvi s psychologem, motivacni programy, kariérové poradenstvi,
ndcvik sebeprezentace, ale predevsim pracovni zahrani¢ni stdZ "usitd na miru" jednotlivym
ucastnikiim. (Pfijemce; Dotaznik ZoR)

PredevSim je vSak vyzdvihovana komplexnost podpory a provazanost aktivit v kombinaci
sindividudlnim pfistupem. Nepodcenit pfipravnou fazi, vybér zahrani¢ni stadze diskutovat
s podporenou osobou a idealné zprostifedkovat kontakt se zahrani¢ni firmou a nakonec dostatecné
dlouhou naslednou fazi projektu.
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7 Aktivity

V této kapitole vyhodnocujeme priibéh projektovych aktivit, které byly zaméreny na pfimou praci
s cilovou skupinou. Oproti pribézné zpravé jsou Udaje z dotaznikového Setfeni mezi pfijemci a mezi
cilovou skupinou doplnény o data z IS ESF.

7.1 Délka a rozsah podpory

Ve vystupnim dotazniku pro podporené osoby byla zafazena otazka na délku trvani zahraniéni staze,
délku pfipravné faze pred odjezdem a nasledné faze po navratu ze zahranici. Graf 12 zobrazuje ve
formé histogramu celkovou délku Ucasti v projektu (soucet tfi fazi). V grafu jsou zndzornény odpovédi
pouze od respondentd, ktefi uvedli (nenulovou) délku vsech tti fazi. Téchto respondentd bylo 140.
76 % respondentt bylo v projektech zapojeno po dobu 20 aZ 45 tydnu. Histogram dale ukazuje, ze 4
osoby uvedly, Ze byly do projektu zapojeny po 90 a vice tydni. Tyto osoby uvadély velmi dlouhy pribéh
pfipravné a nasledné faze. Da se predpokladat, Ze to mlze byt dano nepochopenim otazky. Nicméné i
takovi respondenti u délky zahrani¢ni faze zaznamenali smysluplny pocet tydn(l. Zadné odpovédi proto
nebyly z analyzy vypustény.

Graf 12 Histogram — délka ucasti v projektu
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Zdroj: Dotaznikové setreni, N=140
Konkrétné jsou délky jednotlivych fazi, jak je deklarovaly podpofené osoby, uvedeny v Grafu 13.
Podpofené osoby stravily v zahranici nejcastéji 8 tydnti. Nejméné to byly 3 tydny a nejvyse 17 tydnd.

Oproti tomu uvadéna délka pripravné a nasledné faze byla mezi osobami variabilnéjsi. U pfipravné faze
se odpovédi pohybovaly mezi 1 a 47 tydny a u nasledné faze mezi 1 a 52 tydny.
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Graf 13 Histogram — délka ucasti v projektu s ohledem na faze projektu
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Zdroj: Dotaznikové setreni, N=140

Z hlediska nastaveni délky pobytu v zahrani¢i nebylo znéni vyzvy pro projekty v praxi limitujici.
Doporucend délka jednoho béhu byla 8-10 tydnl a maximalni délka 6 mésicl. S nastavenim této
maximalni délky bylo spokojeno 15 respondentl v rdmci dotaznikového setfeni mezi pfijemci. Jeden
respondent uvedl, Ze je podle néj pfimérend délka staze 6 tydn(.

Také skrze kvalitativni Setfeni bylo pti skupinovych diskuzich zjistovano, jaka je podle respondentt
idealni délka stravend na staZi v zahranici. K tématu se vyjadiovaly podporené osoby, jez uspésné
absolvovaly zahrani¢ni staZz. Minimdalni vhodna délka staze je podle téchto osob 2 mésice, v idealnim
pripadé 3 mésice. Je to vnimano z pohledu efektivni adaptace na zménu:

e prvni mésic si Ucastnik zvykd na nové prostredi, snaZi se pochopit systém, prdci, poznat kolektiv
apod., casto muzZe byt ve stresu;
e druhy mésic je schopen zacit ,néjak normalné fungovat”, stres se zmirnuje;

e trfeti mésic dochazi k adaptaci a pobyt si uz ,,dokaze dostatecné uzit”.

»Prvni mésic byl Cisté aklimatizacni. Pak ty dva mésice uZ jsem byl spokojeny.” (FG Praha - podporené
osoby)

Dotaznikové Setfeni ndm umoziuje podivat se na délku podpory také u osob, které na zahrani¢ni staz
neodjely. Tyto osoby byly v projektu pridmérné 8 tydnl (median 9 tydn() a zucastnily se priimérné 4
projektovych aktivit. Vzhledem k nezanedbatelnému rozsahu podpory, které tyto osoby obdrzely, jsme
se rozhodli, Ze budou dale zahrnuty do analyzy vysledk( vyzvy.
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Délku zapojeni vSech osob do projektu jsme déle sledovali na zakladé dat z IS ESF a definovali jsme ji
jako rozdil mezi ukonéenim posledni podpory a datem zacatku prvni podpory. Nebrali jsme tedy
v potaz datum vstupu a vystupu z projektu, protoZe v nékterych pfipadech byl mezi datem posledni
podpory a mezi datem vystupu z projektu velky &asovy odstup.’® Je ddleZité mit na paméti, Ze se
nemusi jednat o nepretrzitou podporu, ale mezi jednotlivymi podporami (aktivitami) mohly byt
prestavky, nebo se mohla osoba do projektu po case vratit. Délka podpory nabyvala hodnot od 2 a
ptl tydne do 96 tydnt. Primérné to pak bylo 39 tydnt (vice viz Graf 14), coZ je v souladu se zjisténimi
z dotaznikového Setfeni.

Graf 14 Histogram — délka podpory
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Zdroj: IS ESF, N=400

V IS ESF je také sledovan skutecny rozsah podpory. Graf 15 ukazuje rozloZeni rozsahu podpor.
Jednotkou je 8hodinovy den®. Primérny rozsah byl 44,6 dn(i. Pro 77 osob &inily projektové aktivity
méné nebo rovno 10 dnl. Dvé osoby naopak mély rozsah podpory vétsi nez 140 dnd. Tyto osoby vsak
maji vice nez 70 dnl vykazano v ramci specifikace podpory: Ziskdni zaméstndni v rozsahu alespori %
bézného uvazku, kdy misto neni z projektu dotovdno (mimo verejné prospesnych praci a spolecensky
ucelnych pracovnich mist). S podporou projektu se tedy uplatnili na volném trhu prace.

19 U 37 osob se vyskytovala alespon jedna podpora, kterda neméla uvedené datum ukonéeni. U téchto osob jsme proto pro
vypocet vyuzili datum vystupu z projektu.
20 D3le v této kapitole oznaovano zkracené jen jako ,,den”.
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Graf 15 Histogram — rozsah podpory v 8hodinovych dnech

o
3]

60

Cetnost
40

20

o T T T

0 50 100 150
Rozsah podpory celkem

Zdroj: IS ESF, N=400

Ve vySe uvedeném rozsahu podpory je zapocitana také podpora elektronickou formou, kterou nékteré
projekty vyuzivaly. Elektronicka forma podpory byla uvedena u 55 osob a jeji primérny rozsah byl
3,6 dnd (maximalné to bylo 10,5 dnd). U vétsiny osob se jednalo o doplfikovou formu zapojeni do
projektu (do 10 % z celkového rozsahu podpory). Pouze u jedné osoby predstavovala elektronicka
forma aktivit 50 % z celkového rozsahu podpory (4,75 z 9,5 dne).

Rozsah podpory je v IS ESF dale mozné sledovat s ohledem na typy a specifikace podpor. V projektech
vyzvy 32 byly zarazeny aktivity v ramci ndsledujicich typl podpor: Vzdélavani, Podpora zdkladnich
kompetenci pro nalezeni pracovniho uplatnéni, Kariérové poradenstvi a diagnostika, Podpora
pracovniho uplatnéni (ziskdni zaméstndni nebo staz), Ambulantni sluzby (mimo podpory zdravi véetné
dusevniho) a Jiné.

Typ podpory Vzdéldvani obdrzelo 376 osob v primérném rozsahu 8,9 osmihodinovych dn(l. Minimalni
rozsah byl 0,3 dnli a maximalni rozsah 34,8 dn(. Nejcastéji se jednalo o specifikaci Jazykové vzdélavani
(371 osob), specifikaci Jiné (82 osob) a Oborové vzdéldvani — kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti (26
osob). Ostatni specifikace byly zarazeny méné nez 10 osob.

Typ podpory Podpora zdkladnich kompetenci pro nalezeni pracovniho uplatnéni byl v alespon jedné ze
specifikaci zafazen u 366 osob a v priiméru tato podpora trvala 8,6 dnd (min 0,3; max 25,9). VSech pét
specifikaci tohoto typu podpory se v projektech vyzvy 32 vyskytuje: Zvyseni povédomi o pravidlech trhu
prdce a motivace k hleddni uplatnéni, informacni schiizky, motivacni kurzy (295), Rozvoj mékkych
dovednosti zvysujicich sanci na nalezeni pracovniho uplatnéni (209), Jiné (159), Posileni financni
gramotnosti (44) a Rozvoj zdkladnich dovednosti pro prdci s vypocetni technikou (25).

Dalsi duleZitou a ¢asto zafazovanou aktivitou je Kariérové poradentstvi a diagnostika (349 osob), kterou
viak podporené osoby absolvuji v mensim rozsahu (Primér 1,5 dne; Min 0,1; Max 8,4). Z hlediska
specifikaci podpory se jedna o Bilancni a pracovni diagnostiku (254), Poradenstvi k volbé i zméné
zameéstndni, sestaveni rozvojového pldnu (167) a Jiné (91).
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Samotna staZ patfi vramci kategorizace typl podpor do Podpory pracovniho uplatnéni (ziskani
zaméstndni nebo stdZ). Tohoto typu podpory se zucastnilo 290 osob, a to v priimérném rozsahu 36,3
dnl (Min 0,7; Max 130,7) a prostfednictvim specifikaci: Ziskdni zaméstndni v rozsahu alespori %
bézného uvazku, kdy misto neni z projektu dotovdno (4), Absolvovand stdZ u zaméstnavatele (234) a
Jiné (56).

Typ podpory Ambulantni sluzby (mimo podpory zdravi, véetné dusevniho), a to ve vsech pfipadech
prostfednictvim specifikace Poskytnuté socidlni poradenstvi, absolvovalo 37 osob. Primérné
poradenstvi trvalo 2,9 dnl (Min 0,1; Max 6,9).

Poslednim typem podpory, ktery je u podporenych osob v projektech vyzvy 32 v IS ESF vykazan, je
kategorie Jiné. Tato doplniujici definice typu podpory je vyuZita u 42 osob, a to v primérném rozsahu
4,5 dnll (Min 1,4; Max 9,3). Kategorii Jiné realizatofi vyuZzivali pro zafazeni aktivit typu: doprovodny a
kulturni program pfrispivajici k lepsimu socialnimu zaclenéni; aktivni Gcast na schlizce se zahrani¢nim
partnerem; schlzka po pfijezdu ze staze; individualni mentoring atd.

7.2 Hodnoceni projektovych aktivit

V dotaznikovych settfenich hodnotili uZitecnost jednotlivych projektovych aktivit realizatofi projekt( a
cilova skupina. Tabulka 13 zobrazuje hodnoceni cilové skupiny a u kazdé aktivity je také indikovano,
kolik osob tuto aktivitu hodnotilo. Tento pocet se u jednotlivych aktivit pohybuje od 83 do 202 osob,
coz komplikuje pfimé porovnani hodnoceni napti¢ aktivitami. Pokles respondent(l, ktefi hodnotili
aktivity individudlni poradenstvi a podpora pfi hledani prace, pravdépodobné odrazi obtize s udrzenim
motivace CS pro participaci na projektovych aktivitach po navratu ze zahranici. Nicméné u vsech aktivit
vyrazné prevazovaly spokojené reakce respondentll. Nejlépe hodnocené aktivity byly Organizacni
podpora pred cestou a samotnd Praxe v zahranici (98 % respondentl je hodnotilo jako ,,uZitecné” nebo
»Spise uzitecné”). Jako relativné méné uzitecné uvadéli respondenti aktivity Multikulturni trénink a
Poradenstvi béhem pobytu v zahranici. | tyto aktivity vSak 88 % respondentll vnimalo jako , uzitecné”
nebo ,spiSe uzitecné”

Tabulka 13 Hodnoceni aktivit projektu — cilova skupina

Aktivita Utitetnd P, SPRE o Neuditetnd | N
uzitecna neuzitecna

Diagnostika 63 % 31% 5% 1% 202
Jazykova pfiprava 67 % 27 % 5% 1% 198
Multikulturni trénink 55 % 33% 11% 1% 195
Pracovné pravni predpisy 49 % 40 % 8 % 3% 196
Odborna profesni pfiprava 53 % 39% 7% 1% 171
Organizacni podpora 76 % 22 % 2% 0% 184
Praxe v zahranici 80 % 18 % 2% 0% 176
Dalsi jazykova vyuka 74 % 20 % 4% 2% 164
Poradenstvi v zahranici 61% 27 % 10% 2% 175
Doprovodné aktivity 68 % 25 % 6 % 1% 173
IndividudIni poradenstvi 60 % 29 % 11% 1% 168
Podpora pfi hledani prace 63 % 28 % 6 % 3% 156
Rekvalifikace 67 % 22 % 6 % 5% 83

Zdroj: Dotaznikové setfeni CS
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Dale jsme ovérovali, zda hodnoceni souvisi s nejvyssim dosazenym vzdélanim respondenta. U vSech
aktivit kromé Jazykové pfipravy, Praxe v zahranici a Rekvalifikace jsme nasli v hodnoceni signifikantni
rozdily, pficemZ osoby s vysokoskolskym vzdélanim hodnoti aktivity jako méné uZitecné nez osoby s
nizSim vzdélanim. Podrobné vysledky jsou uvedeny v pfiloze.

V dotazniku pro CS byla ddl zarazena otdzka zjistujici spokojenost s odbornosti prace vykondvané
béhem zahranicni staze. Na otazku ,,Byl/a jste spokojen s mirou odbornosti prdce, kterou jste v zahranici
vykondval/a?“ odpovédélo ze 179 osob 48 % , Urcité ano”, 31 % ,,Spise ano“, 16 % , Cdstecné”, 4 %
»Spise ne“ a1l % ,Urcité ne”.

V souladu se znénim evaluaénich otazek jsme také zjistovali, jaka byla struktura osob, které prosly
Rekvalifikacemi. Ve vystupnim dotazniku hodnotilo Rekvalifikaci celkem 83 osob. 72 % byly Zeny. Osoby
do 19 let tvofily 7 %, osoby ve véku 20 aZ 24 let 46 % a osoby nad 25 let 47 %. Ve vétsiné pripadl 66 %
se jednalo o osoby se stfedoskolskym vzdélanim, dale to byly osoby se zakladnim vzdélanim (18 %) a
nejméné ¢asto osoby s vysokoskolskym vzdélanim (16 %).

Také pfijemci vétsinou hodnotili vSsechny aktivity jako , uZitecné” nebo ,spiSe uZitecné“ viz Tabulka 14.
V3ech 16 ptijemcl oznacilo za ,uZitecnou” Organizacni podporu pfed cestou. Obdobné aktivitu Praxe
v zahranici hodnotili vSichni kromé jednoho realizdtora jako uzite¢nou. Jeden respondent uvedl, ze
tato aktivita nebyla do projektu zahrnuta. Toto vSak neni mozné, protoze zahranicéni staz byla soucasti
véech projekt(l. Mezi relativné méné uZite¢né fadi realizatofi Multikulturni trénink, Skoleni v pracovné-
pravnich predpisech, Odborna profesni pfiprava a Rekvalifikace. Rekvalifikace je jedina aktivita, u které
prevlada hodnoceni ,spise uZitecnd“ nad hodnocenim ,uZitecnag“.

Tabulka 14 Hodnoceni aktivit projektu — pfijemci

Aktivita S e TR ey O MEE
uzitecna neuzitecna zahrnuta
Diagnostika 14 1 0 0 1
Jazykova pfiprava 15 0 0 1 0
Multikulturni trénink 10 5 0 1 0
Pracovné-pravni predpisy 8 5 1 1 1
Odborna profesni pfiprava 7 4 1 0 4
Organizacni podpora 16 0 0 0 0
Odborna praxe v zahranici 15 0 0 0 1
Dalsi jazykova vyuka v zahranici 15 1 0 0 0
Poradenstvi v zahranici 14 2 0 0 0
Doprovodné aktivity v zahranici 12 4 0 0 0
Individualni poradenstvi 14 2 0 0 0
Podpora pfi hledani 14 2 0 0 0
Rekvalifikace 3 7 0 0 6

Zdroj: Dotaznikové setreni prijemci, N=16

V dotazniku pro realizatory byla zarazena doplnujici otazka, zda by dle zkusenosti realizatora pomohlo
cilové skupiné zarazeni néjaké dalsi aktivity do projektu. 8 respondentll nezminilo zadnou dalsi
projektovou aktivitu. Dva respondenti uvedli, Ze by pro cilovou skupinu bylo pfinosné zafazeni kurzu
finan¢ni gramotnosti a dva respondenti také uvedli, Ze by bylo pfinosné zintenzivnit jazykovou vyuku
(napf. doplnit ji také o vyuku béhem pobytu v zahranici). Dale bylo zminéno: prace s rodinou (zafazena
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jako prima prace s CS), rekvalifikace bez ohledu na obor staZe, p¥ipravny integracni kurz v CR,
dlouhodoba individualni podpora, podpora na mzdové naklady pro zaméstnavatele a skupinova
motivace.

Od podporenych osob jsme zjistovali spokojenost s ¢asovou dotaci pro jednotlivé aktivity. Respondenti
se méli mozZnost vyjadfit k ¢asovému rozsahu aktivit ve dvou otevienych otazkach vystupniho
dotazniku. Otazky zjistovaly, zdali by osoba uvitala u nékterych z uvedenych aktivit del$i potazmo kratsi
¢asovy rozsah. Podporené osoby se Castéji vyjadiovaly k otazce zjistujici delsi rozsah (64 %). Nejvice
osob (46) by mélo zajem prodlouZit trvani samotné praxe &ili Zahraniéni staze. Casto se mezi
podporenymi osobami také objevoval zdjem o deldi rozsah Jazykové pFipravy v CR (41). Zde je viak
v nékterych pfipadech téiko rozliditelné, zda se skute¢né jednd o jazykovou pfipravu pouze v Ceské
republice. V pripadech, kdy respondent vyplnil aktivitu pouze Jazykova pftiprava, byl fazen do této
kategorie Jazykova pfiprava v CR. Jazykovou pfipravu v zahrani¢i potom explicitné uvedlo 7 osob.
Celkové se jedna o 48 osob, které by uvitaly vétsi dGraz na jazykovou ptipravu, at uz v CR nebo
zahranidi. Pro 38 osob byla ¢asova dotace na jednotlivé aktivity idealni. Na otazku odpovédéli zaporné.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny pouze ty aktivity, které uvedlo 5 a vice osob. Nékteré osoby uvedly
vice nezZ jednu aktivitu.

Tabulka 15 Hodnoceni ¢asového rozsahu - delsi rozsah

Delsi ¢asovy rozsah Pocet vyskytl
Zahranicni staz/praxe 46

Jazykova ptiprava v CR 41

Ne 38

Vice doprovodnych aktivit v zahranici 11

Jazykova pfiprava v zahranici 7

Diagnostika a poradenstvi / koucink 5

Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=139

NiZe jsou uvedeny vybrané odpovédi na otevienou otdzku.
,Celkové delsi zahranicni stéZ a vice hodin anglictiny.” (Vystupni dotaznik — podporend osoba)

»Cely projekt se mi libil a klidné mohl byt delsi.” (Vystupni dotaznik — podporena osoba)

»Vse bylo rozvrZzené akordt.” (Vystupni dotaznik — podporena osoba)

Zajem o vyplnéni oteviené otdzky na preferenci kratSiho ¢asového rozsahu u nékterych z aktivit byl
jednoznacéné mensi. K otazce se vyjadfila pouze jedna tfetina respondent(, z toho 56 osob by vyslovné
nic nezkracovalo a 5 osob nevi. Shodné po ¢tyfech vyskytech by podporené osoby vénovaly kratsi
¢asovou dotaci Skoleni v pracovné-pravnich predpisech a Doprovodnym aktivitdm v zahranidi.
Vzhledem k nizkym poctiim vyskytl jsou vSak tyto vysledky spiSe indikativni. V tabulce nize jsou
uvedeny pouze ty aktivity, které byly uvedeny ve ¢tyrech a vice pripadech.
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Tabulka 16 Hodnoceni ¢asového rozsahu - kratsi rozsah

KratSi ¢asovy rozsah Pocet vyskytl
Ne 56

Nevim 5

Skoleni v pracovné-pravnich predpisech 4
Doprovodné aktivity v zahranici 4

Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=76

Respondenti méli v zavéru dotazniku pfilezitost uvést pfipominky a vyhrady, které v projektu
shledavali. Nékolik pfipominek se tykalo aktivit. | zde nékteré osoby uvadély, Ze by si v projektu praly
vice jazykové vyuky (7) a delsi zahrani¢ni praxi (7), coZz podporuje pozadavky na delsi ¢asovy rozsah u
téchto aktivit. Nékolik osob (5) by navrhovalo Upravu volnocasovych aktivit.

Projektovym aktivitdm byla pozornost vénovana rovnéz pfi skupinovych diskuzich. Respondenti i
realizdtofi hodnotili aktivity jak na Urovni jednotlivych fazi projektu, tak na Urovni konkrétnich aktivit.
Za obé skupiny respondent Ize shrnout hodnoceni za jednotlivé faze projektu nasledovné:

e prFipravna faze: za nejdllezitéjsi je povaZovana jazykova priprava s tim, Ze nejefektivnéjsi je,
pokud je mozné zohlednit individudlni potreby ucastnikll, jejich rozdilnou uUroven znalosti
jazyka, ocekdvané ndroky na znalost ciziho jazyka béhem stdze s ohledem na pracovni zarazeni,
a tomu prizpUsobit intenzitu i formu vyuky. Nicméné dotazani Gcastnici potvrdili, Ze i s
minimalni znalosti ciziho jazyka je mozné Uspésné stdz absolvovat. Zejména u osob s nizsim
vzdélanim se jako klicové naopak jevi posilovani socidlnich a pracovnich navykd, kdy si icastnici
musi zvykat na pevny rezim, pravidelnou dochdazku na aktivity atd. Pfiprava trvajici 2-3 mésice
(150 hodin) je povaZovana za adekvatni, nicméné u problematictéjsi cilové skupiny by
mohla/méla byt dels$i a mohla by zahrnovat intenzivnéjsi individudlni praci s Gcastniky,
potazmo s jejich rodinnymi pfislusniky.

e zahraniéni staz: klicovou roli v misté pobytu hraje koordinator/ mentor za ¢eskou stranu,
ktery musi fesit jak organizacni zalezZitosti a problémy, tak poskytovat socialni a psychologickou
podporu ucastniklim. Vybéru tohoto pracovnika by méla byt vénovana dostatecna pozornost.
Pro integraci ucastnikll do pracovniho prostiedi a kolektivu je dulezité zapojeni
zaméstnavatel(, které se ne vzdy prostifednictvim zahranicnich partner( dafi angaZzovat.

e podpora Ucastnikl po navratu ze staZe: motivace Ucastnik( participovat na navaznych
aktivitach byva nedostatecnd, vnimaji je mnohdy jako formality. Proto je zapotfebi vénovat
pozornost jejich obsahu, formé i rozsahu tak, aby mély pozitivni dopad na celkovou Uspésnost
intervence — mélo by se jednat o individudlni poradenstvi ,,Sité na miru“ potfebam ucastnikd,
v kombinaci se skupinovou formou aktivit. Na jednu stranu by Ucastnici neméli byt do ucasti
nuceni, pokud se snaZi rychle ziskat praci, na druhou stranu by méli byt lIépe seznameni s
pfinosem téchto aktivit tak, aby jejich vyznam nedevalvovali.

Podrobnéji se respondenti z fad podporenych osob vyjadrovali k jazykové pripravé. Pokud jde o formu
a organizaci jazykové pripravy, respondenti za duleZité povazuji zejména kvalitu lektort; vhodnost
zapojeni rodilého mluvciho vs. ceského lektora pro rGzné Urovné jazykovych znalosti a intenzitu
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pfipravy; podle respondentl je vhodnéjsi vyuka nékolikrat do tydne napf. 2 hodiny, nez 1x tydné blok
napf. 5 hodin.

»...tak bych apelovala na to mit dobré lektory, protoZe ten nds vtahl ty lidi natolik, Ze jsme byli potom
sami motivovdni si najit prdci, kde potom budu mluvit s ostatnimi lidmi: nékdo treba rikal, Ze tolik
neumi a chtél nékde v ustrani pracovat a potom byl tfeba primo v redakci novin. TakZze mél tu silu
clovéka motivovat a tim nds posunul neskutecné, protoze kdyZ je nékdo delsi dobu na uradu prdce,
tak prave tohle je jeden zdkladni bod, ktery mu mizZe zménit Zivot. A méli jsme pdna, ktery mél spoustu
certifikatd, které jsme ani neznali a fakt Spicka, a on uci i ve firmdch a na vysokych skoldch a bylo
perfektni, Ze nds bral jako studenty a od zacdtku sebevédomé tam nakrocil a my jsme mu to Zzrali,
takZe jsme se pak i tésili a i spolu vtipkovali anglicky a celd ta atmosféra byla jind a pak i ¢lovék s jinym
pocitem odjizdi.” (FG Ostrava - podporené osoby)

Z dalsich aktivit respondenti oceriovali zejména schiizky uchazeéd, zastupcd zahraniénich partnert a
realizator( projektu. Za velmi zajimavou aktivitu podporené osoby také povazovaly Diagnostiku a
Individualni poradenstvi. Rada z nich se s ni¢im takovym predtim nesetkala.

V komparaci s velmi pozitivnim hodnocenim aktivit v rdmci dotaznikového Setfeni, byly v diskuzich
nékteré z aktivit casto oznaovany za zbytecné, ackoliv je patrné z nastaveni intervence, Ze svlij vyznam
mély. Jednalo se o aktivity — multikulturni trénink, Skoleni v pracovné-pravnich predpisech, zaklady
finan¢ni gramotnosti nebo zakladni informace o navstivené zemi. Je zfejmé, Ze Gcastnici nedokazi prilis
zhodnotit jejich redlny prinos, avsak je ke zvaZeni, zda byla zvolend forma dostatecné atraktivni,
nebo byly aktivity pojaté spiSe formadlné, aby se splnila poZzadovana ¢asova dotace.

K doprovodnym aktivitam v zahranici se volné vyjadiovaly podpofené osoby skrze oteviené otazky
v dotaznikovém Setfeni. Zaznély poZadavky na delsi i kratSi rozsah této aktivity ¢i na jeji Upravu.
Skupinova diskuze se na toto téma proto také zamérovala a vygenerovala nékolik tipt k planovani
aktivity.

o aktivity by se mély konat ,,v rozumné frekvenci“ cca 1x za 14 dni; respondenti vitali, pokud
kromé organizovanych aktivit méli i ¢as sami pro sebe, odpocinek;

o aktivity byly pestré, atraktivni, co se tyka naplné. V idedlnim pripadé by se Ucastnici chtéli v
néjaké mire podilet na vybéru zaméreni aktivit;
e koordinator informuje s pfedstihem o jejich konani.
Podporené osoby si chvalily navazujici jazykovou pfipravu béhem staze, kterd byla k dispozici pouze
u nékterych projektq, a to dle potieby. Respondenti ocenovali, Ze vyuka jazyka byla flexibilnéjsi (lektor
napf. dochdzel 1x tydné za ucastniky) a vice reflektovala potfeby ucastnikll (moznost probrat a
procvicit relevantni témata).
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8 Vyhodnoceni vysledkl intervence

Vysledky ucasti v projektech vyzvy 32 jsou vyhodnoceny zejména pomoci dotaznikového Setfeni, a to
prostfednictvim sebehodnoticich otazek, u kterych je sledovano, zda pfi porovnani odpovédi pfi vstupu
a vystupu z projektu doslo k posuntim v odpovédich a prostfednictvim vyjadreni souhlasu/nesouhlasu
s vyroky. Uzaviené otdzky jsou doplnény otdzkami otevienymi, na které podpofené osoby mohly volné
formulovat své odpovédi. DalSim zdrojem, o ktery se opiraji vysledky intervence, jsou fokusni skupiny
probéhlé s podporenymi osobami i pfijemci podpory. Diky IS ESF muUZeme také sledovat, jak se
podpofenym osobam dafti na trhu prace.

8.1 Zmeény ve vnimani bariér ke vstupu na trh prace

Dle probéhlych Setfeni vnimaly osoby, které vstupovaly do projektu, vnitfni i vnéjsi bariéry v jejich
umisténi na pracovni trh. PFi vstupu i vystupu z projektu byly tyto bariéry zjistovany prostfednictvim
nékolika dotaznikovych otdzek. Podporené osoby odpovidaly skrze matici sebehodnoticich otazek
s danou $kdlou odpovédi a také vlastnimi slovy formulovaly dlvody, pro¢ se jim nedafi nalézt
zaméstndni nebo jejich obavy v souvislosti s ucasti v projektu. Vtéto C¢asti zpravy Vyhodnoceni
vysledkl intervence je opét pracovano pouze s propojenymi dotazniky (216), a to z divodu sledovani
vyvoje podpoFenych osob.?

Mezi hlavni dlivody nezaméstnanosti, které podporené osoby uvedly v oteviené otazce pfti vstupu do
projektu, patfi s nejvyssim poctem vyskytl odpovédi nedostatecnd praxe (88), nizkad nabidka prace v
daném oboru a velka konkurence na trhu prace (29) a nedostatecné vzdélani (28). V rdmci vyhodnoceni
vysledkll byly vypovédi kategorizovany a nejcetnéjsi odpovédi zaznamenany do tabulky. Néktefi
z respondent( uvedli vice neZ jednu odpovéd.

Tabulka 17 Napiste svymi slovy hlavni diivod, pro¢ si myslite, Ze se Vam nedaf¥i nalézt praci.

Hlavni divod nezaméstnanosti Pocet vyskytl

Nedostatecna praxe 88
Nizka nabidka prace v daném oboru a velka konkurence na trhu prace 29
Nedostate¢né vzdélani 28
Zdravotni omezeni 19
Hledani vhodného zaméstnani, hledani sebe sama 17
Nevyhodné pracovni nabidky - (plat, pracovni doba, naro¢nost prace) 16
Aktivné nehledal/a 13
Nedostatecna znalost ciziho jazyka 13
Predsudky a diskriminace 13
Nezajem o pracovni pomér a nizka motivace 9

Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=201

21 Samotné vyhodnoceni vstupniho dotazniku je predmétem Pribéiné evaluace vyzvy mezinarodni mobilita pro
znevyhodnénou mladez.
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Nize jsou konkrétni pfiklady otevienych odpovédi.

,Nedostatecnd praxe, neochota zaméstnavatelli poskytnout HPP, situace v oboru (tlak na prdci na
OSVC - s pfijmy po skole se takhle nelze uZivit).” (Vstupni dotaznik — podporena osoba)

,Nedostatek sebed(ivéry. Pro vétsinu pozic je vyZadovdna praxe v oboru, aktivni znalost anglictiny,
popr. vysokoskolské vzdeldni, nemdam ani jednu tuto véc.” (Vstupni dotaznik — podporena osoba)

Ve svém oboru mi v tom brdni nedostatecnd praxe. KdyZ se uchdzim o nekvalifikovanou pracovni
pozici, vadi zaméstnavateliim mdj titul. Také jsem se setkala s tim, Ze mé nechtéji prijmout pro mdj
vék - ocekavaji, Ze si brzy budu zaklddat rodinu.” (Vstupni dotaznik — podporend osoba)

,Dlouhodobé zdravotni problémy mi vybér a udrZeni prdce ztéiuji - stejné tak jako vzdélani,
studovala jsem tanec a nejsem zatim schopnd se tomu ddle vénovat. Chybi mi rekvalifikace a hlavné
nalézt vhodnou pracovni ¢innost.“ (Vstupni dotaznik — podporend osoba)

,Kombinace nedostatecné iniciativy, osobnich poZadavki a nedostatecné praxe dle poZadavki
zaméstnavateld.” (Vstupni dotaznik — podporena osoba)

Odpovédi podporenych osob, které se ucastnily fokusnich skupin, se viceméné shodovaly s vysledky
dotaznikového Setfeni. Respondenti své bariéry pro uplatnéni na trhu prace nejcastéji spatrovali
rovnéZ v nedostatecné praxi, malé nabidce prace v ramci oboru, respektive regionu nebo
nedostatecné znalosti ciziho jazyka. Naopak realizatofi vidi pFiCiny nezdaru spiSe nez ve vnéjsim
prostiedi u samotnych podporenych osob. Mezi hlavni bariéry pro uplatnéni cilové skupiny podle nich
patfi nesamostatnost, silnd vazba na rodinu, nedostatek sebevédomi, nedostatek flexibility a
proaktivity uchazecl o praci.

(...) Vétsina vysokoskoldkd se jesté neodloucila z toho rodinného prostredi. Maji dokoncené vzdélani,
ale i kdyzZ je jim tfeba 25, tak jsou pordd takové jako by déti. Z toho jak vystupovali, jaké méli
predstavy o svété. To je diivod k tomu, Ze si potom na pohovorech nevéri. Nevédi, co miZou nebo
nemdZou fici, aby znéli vice diplomaticky, to u vétsiny z nich.“ (FG Praha — realizator projektu)

,,Oni nemaji zazemi ani financni prostredky, dost ¢asto by skoncili na prahu bezdomovectvi, takZe se
stdle udrzuji u rodiny. Vim, Ze ti co byli fixovani na rodinu, tak to bylo vyloZené z ekonomickych
davodd. Predstava, Ze se zvednou a pujdou nékam jinam, je jaksi neredind, protoZe nemaji mozZnosti.
U nds vétsinou byli ti lidé apaticti. At studovali, co studovali, at byli, kde byli, méli néjaky Zivotni

vvvvv

prdce a jejich jakykoliv budouci rozbéh byl hrozné ndrocny pro né samotny, s pomoci moZnd, ale bez
pomoci je to ndrocny.” (FG Praha — realizator projektu)

Ve snaze zachytit vyvoj Géastnikd, byly dlvody nezaméstnanosti podpofenych osob zjistovany také pfi
vystupu z projektu. Pfi vystupu uvedlo své hlavni dlvody nezaméstnanosti podstatné méné
respondentl neZ pfi vstupu. Dlvodem muze byt, Ze po Ucasti v projektu podporend osoba jiz
nespatfuje Zadné bariéry.2? To dokladad i tfeti nejéastéji objevujici se odpovéd, kdy 14 osob uvedlo, Ze
jsou jiz zaméstnani a také dalSich 11 osob, které se Ucastni pohovor( ¢i maji rozjednané pracovni misto.
Da se ocekavat, a to rovnéz na zakladé dat z IS ESF, Ze osoby, které neuvedly Zddny komentar, mohou

22 Toto vysvétleni se nabizi i vzhledem ke znéni dotaznikové otazky: Pokud pfi vystupu z projektu nejste zaméstnany/d, napiste
svymi slovy hlavni divod, proc si myslite, Ze se Vam nedari nalézt prdci.
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byt pravé zaméstnané, pfip. se na zaméstnani aktivné pfipravovat. Nejc¢astéji je jako hlavni divod
nezaméstnanosti stale uvadéna nedostatecna praxe, avsak s daleko nizSim poctem vyskytld (29).
Druhym nejcastéjsim dlivodem je nedostatek vhodnych pracovnich pfilezitosti (22), ktery je zplsoben
spiSe nez velkou konkurenci na trhu prdce, jak tomu bylo pfi vstupu do projektu, nedostatkem
zaméstnani v okoli bydlisté, zaméstndnim mimo obor podporené osoby ¢&i prekvalifikovanosti
uchazece. S bariérou nedostatecna znalost ciziho jazyka, kterou zminovali respondenti jak
dotaznikového Setfeni, tak fokusnich skupin, se pfi vystupu ztotoZnuji pouze 2 osoby.

Tabulka 18 Pokud pfi vystupu z projektu nejste zaméstnany/a, napiste svymi slovy hlavni diivod, pro¢ si myslite, Ze se Vam
nedafi nalézt praci.

Hlavni divod nezaméstnanosti pri vystupu z projektu Pocet vyskytl

Nedostatecna praxe 29
Nedostatek vhodnych pracovnich pfilezitosti 22
Jsem jiz zaméstnany/a 14
Zdravotni omezeni 13
Nedostatecné vzdélani 13
Probihajici ucasti na pohovorech 11

Navrat do vzdélani/rekvalifikac¢ni kurz
Aktivné nehledal/a

Predsudky a diskriminace
Nedostatecna znalost ciziho jazyka
Snazim se podnikat

N NN U1 O

Zdroj: Dotaznikové Setfeni CS, N=105

Realizatofri ¢asto pracovali s heterogenni skupinou podporenych osob. Napfi¢ riznymi stupni vzdélani
jsou vsak bariéry pro uplatnéni na trhu prace podle respondentt fokusni skupiny z fad realizator( pro
vSechny osoby podobné. Osoby, které jsou vysokoskolsky vzdélané, patfi mezi ty |épe uplatnitelné na
trhu prace tzn. dfive ¢i pozdéji si praci pravdépodobnéji naleznou a odlvodnitelnost podpory je tak
sporna. Na druhou stranu i u téchto zdanlivé bezproblémovych osob existuji osobnostni bariéry pro
vstup na pracovni trh (nesamostatnost, nedostatek sebevédomi, pasivita, rigidita apod.), které se
mohou Ucasti v projektu efektivné eliminovat. Podle vysledk( z fokusnich skupin je tak u osob s vyssim
vzdélanim zapotrebi dlislednéji posoudit vhodnost a potfebnost intervence, aby do programu nebyly
zafazovany osoby s relativné dobrym potencidlem pro pracovni uplatnéni i bez ucasti v programu.
Dlraz by mél byt kladen zejména na pripravnou fazi projektu — diagnostiku, posouzeni motivace
uchazeca.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pro sledovani zmén ve vnimani bariér vstupu na pracovni trh byly totozné
sebehodnotici otazky zarazeny do vstupniho i vystupniho dotazniku. Diky unikatnimu kédu kazdé
podporené osoby, bylo moZné sledovat vyvoj téchto respondentl. Otazky mély nasledujici znéni:

e Myslite si, Ze je pro Vas v soucasnosti dostatek vhodnych pracovnich ptilezitosti?

e Myslite si, Ze Vas zaméstnavatelé nékdy znevyhodnuji? Napf. kvili Vasemu plvodu, pohlavi,
rodinné situaci, zdravotnimu postizeni, véku ¢i zapisu v trestnim rejst¥iku.

e Myslite si, Ze mate pro ziskdni nebo udrzeni stdlého zaméstnani dostatec¢nou pracovni praxi?
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e Obavate se, Ze se po nalezeni stalého zaméstnani budete muset vzdat Vasich konick, zvyk ¢i
Zivotniho stylu?

e Myslite si, Ze Vam péce o dité nebo jiného ¢lena rodiny komplikuje ziskani nebo udrzeni stalého
zaméstnani?

U odpovédi na tyto otazky doslo na hladiné vyznamnosti 5 % ke statisticky vyznamnému posunu pouze
u otdzek: ,Myslite si, Ze je pro Vds v soucasnosti dostatek vhodnych pracovnich pfileZitosti?"*
a ,Myslite si, e mdte pro ziskdni nebo udrZeni stdlého zaméstndni dostateénou pracovni praxi?**”.

Pro prehlednost uvadime pouze grafy otdzek se statisticky vyznamnymi posuny. Ostatni grafy jsou
uvedeny v pfiloze. K relativné vyraznému narUstu optimismu dosSlo zejména u otdzky na dostatek
vhodnych pracovnich prilezitosti. Na zménu v tomto postoji vSsak mZe mit vliv cela rada faktord, napf.
ziskani pracovnich dovednosti, zvyseni sebevédomi i zlepseni situace na trhu prace.

Graf 16 Myslite si, Ze je pro Vas v soucasnosti dostatek vhodnych pracovnich prilezitosti?
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Zdroj: Dotaznikové setieni CS, N=211

Také ze Setfeni v ramci fokusnich skupin vyplyva, Ze ma na zaméstnatelnost podpofenych osob
pozitivni vliv ziskdni praxe, kterou se mohli uchazeci prokazat pfi pracovnich pohovorech, zlepseni
jazykové vybavenosti, absolvovani rekvalifikace v ndvaznosti na zaméreni zahranicni praxe, ziskani
kontaktd nebo pfimé nabidky prace napt. od realizatord projektu. Respondenti, ktefi si po absolvovani
staZe nasli praci, pfipoustéji, Ze k tomu ucast v projektu vice ¢i méné napomohla.

,Jd jsem byla rada, Ze tam byla moZnost v ramci toho projektu rekvalifikace, kterou jsem vyuZila a
tim pddem, kdyZ jsem méla zkuSenosti se skolkou, tak jsem sla chivu pro predskolni vék déti a ted'v
kvétnu jsem ji dodélala a v ramci toho byla dalsi praxe na néjakém pracovisti, takZe to je dalsi prinos.
A nds na té rekvalifikaci vyucovaly reditelky materskych skol nebo ucitelky, takZe zase vic kontaktu,
vétsi moznosti a ted’v ramci toho mam i slibenou prdci, takZe jsem rdda, Ze jsem si vybrala prdci,

23 Test marginalni homogenity: p-hodnota= 0,000
24 Test marginalni homogenity: p-hodnota= 0,001
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které jsem védéla, Ze se chci vénovat a kterd mé naplhuje a tim jsem se dostala k tomu, protoZe jinak
bych se tomu nemohla vénovat.“ (FG Ostrava — podporené osoby)

,...treba kolega byl redaktorem v novindch a tady plynule pokracuje, a zase bez kontakt( by to bylo
horsi z toho ufadu prdce se tam dostat. TakZe to otevird mnohé dvere, kdyZ se to dobre pojme.” (FG
Ostrava — podporené osoby)

Posun u ohodnoceni dostate€nosti pracovni praxe, je sice méné vyrazny, nicméné pravdépodobné
jesté vice pfimo souvisi s Ucasti v projektu, jak rovnéz dokladaji predeslé vypovédi tcastnikd.

Graf 17 Moyslite si, Ze mate pro ziskani nebo udrZeni stalého zaméstnani dostatecnou pracovni praxi?
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Zdroj: Dotaznikové setfeni CS, N=210

Na zavér jsme analyzovali, zda se vyskyt bariér pfi vstupu do projektu lisi s ohledem na pohlavi, vék a
vzdélani respondentd. U vétSiny otazek jsme vSak nenasli statisticky vyznamné rozdily. Ukazalo se
vak, Ze Zeny si Castéji mysli, Ze pro né na trhu prace neni dostatek pracovnich pfilezitosti. 52 % Zen
odpovédélo Uréité ne nebo Spise ne, zatimco stejné odpovédi uvedlo jen 37 % muZ(.%> Obdobné
skeptické byly k dostatku pracovnich pfileZitosti Castéji starsi osoby.?® Uréité ano nebo Spise ano
odpovédélo 28 % osob do 19let, 49 % osob ve véku 20 az 24 let a 43 % osob ve véku 25 aZ 30 let. Osoby
s vysokoskolskym vzdélanim castéji uvadéli, Ze nemaji pro ziskani prace dostatecnou praxi (63 % vs. 41
% osob se stfedogkolskym a zakladnim vzdélanim).?’

8.2 Sebehodnoceni

Dalsi sada otdzek, u kterych jsme sledovali posun prfed a po intervenci, byla zaméfena na
sebehodnoceni. Jednalo se o nasledujici otazky:

e (itite se odhodlany/a ziskat zaméstnani, a pokud ho mate, dlouhodobé si ho udrzet?

25 Fisher(v exaktni text: p-hodnota= 0,005
26 Fisher(Qv exaktni text: p-hodnota= 0,021
27 Fisher(Qv exaktni text: p-hodnota= 0,036
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e Myslite si, Ze zvladate dodrZovat pracovni disciplinu a chodit do prace vcas?

e Mpyslite si, Ze umite pracovat samostatné?

e Mpyslite si, Ze umite dobre spolupracovat s ostatnimi lidmi?

e Myslite si, Ze mate znalosti a dovednosti, které mlzete v zaméstnani nabidnout?

U odpovédi na tyto otazky doslo na hladiné vyznamnosti 5 % ke statisticky vyznamnému posunu u
otazek: ,Myslite si, e mdte znalosti a dovednosti, které miiZete v zaméstndani nabidnout?“* a
,Mlyslite si, Ze umite pracovat samostatné?"*°

Graf 18 Myslite si, Ze mate znalosti a dovednosti, které mizZete v zaméstnani nabidnout?
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Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=212

Graf 19 Myslite si, Ze umite pracovat samostatné?
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28 Test marginalni homogenity: p-hodnota= 0,005
29 Test marginalni homogenity: p-hodnota= 0,046
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Nastaveni sledovani posunu u sebehodnoceni se v této evaluaci ukazalo jako ¢astecné problematické.
Osoby svou situaci hodnotily velmi pozitivné jiz pfi vstupu do projektu, nemohlo u nich tedy dojit
k vyraznému posunu. Avsak z probéhlych fokusnich skupin je patrny skutec¢ny posun v sebehodnoceni
podporenych osob. Respondenti si byli vétSinou spiSe schopni uvédomit pozitivni vliv stdZze na zvyseni
jejich osobnich kompetenci, mezi které patfily: rozvoj sebed(véry, sebevédomi, schopnost Iépe
uplatnit své znalosti, dovednosti a schopnosti, zlepseni ndhledu na sebe sama, na své cile, ambice,
uréeni priorit pro pracovni i osobni Zivot, vétsi samostatnost, posileni schopnosti prevzit za sebe
zodpovédnost, vétsi flexibilita.

» Takovd ta samostatnost, Ze ¢lovék hned nezavola domd, at si pro néj prijedou, Ze mu ujelo MHD.“
(FG Ostrava — podpotené osoby)

Vzhledem k projektovym aktivitdm respondenti hodnotili také svou znalost ciziho jazyka pfi vstupu
a vystupu z projektu. Posun ve znalosti je statisticky vyznamny®. Zlep3eni se v cizim jazyce bylo zarover
jednim z nejcastéji ocekavanym prinosem, ktery CS uvadéla v dotaznikovém Setreni.

Graf 20 Znalost ciziho jazyka
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30% 28%
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7%
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zacateCnik  zacateCnik pokrogily pokrocily Pokrocily
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Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=205
8.3 Zmény ve spokojenosti cilové skupiny

Dalsi sada otazek byla zamérena na hodnoceni spokojenosti se sebou samym. Jednalo se o nasledujici
sebehodnotici otazky:

e Jak byste ohodnotil/a svou soucasnou financni situaci?

e Jste spokojeny/a s mnozstvim Casu, ktery travite s ostatnimi lidmi?

e Vyhovuje Vam okruh lidi, se kterymi se stykate, z hlediska jejich zplsobu Zivota?
e Jak se citite v Zivoté celkové spokojeny/4?

30 Test marginalni homogenity: p-hodnota= 0,000
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U odpovédi na tyto otazky doslo na hladiné vyznamnosti 5 % ke statisticky vyznamnému posunu u
otazek: ,Jak byste ohodnotil/a svou souéasnou finanéni situaci?*?, ,Vyhovuje Vdm okruh lidi, se
kterymi se stykdte, z hlediska jejich zptsobu Zivota“*? a ,Jak se citite v Zivoté celkové spokojeny/a?“*.

Zaznamenané zlepsSeni financni situace muZe souviset jednak s nalezenim stalé prace, ale také se
samotnou ucasti v projektu, kdy podpofené osoby absolvujici zahrani¢ni stdz dostavaly kapesné na
osobni potfeby namisto mzdy za pracovni praxi. Rovnéz tento nastroj, slouzici k vyuce zakladt finanéni
gramotnosti, mohl spofivéjsim Ucastnikim prinést drobné zlepseni stavajici financéni situace.

Graf 21 Jak byste ohodnotil/a svou souéasnou finanéni situaci?
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Zdroj: Dotaznikové setfeni CS, N=213

Oproti vstupnimu dotazniku uvedlo vice osob ve vystupnim dotazniku, Ze jsou spokojeni s okruhem
lidi, se kterymi jsou ve styku. Opét musime byt opatrni z hlediska interpretace takového vysledku,
nebot sice mdze byt zplsobeno jednak novymi kontakty a vytrzenim z ptvodniho prostiedi, ale také
vétSim docenénim svych blizkych osob po navratu ze zahranici.

31 Test marginalni homogenity: p-hodnota= 0,000
32 Test marginalni homogenity: p-hodnota= 0,020
33 Test marginalni homogenity: p-hodnota= 0,023
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Graf 22 Vyhovuje Vam okruh lidi, se kterymi se stykate, z hlediska jejich zpisobu Zivota?
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Zdroj: Dotaznikové setfeni CS, N=213

P¥i vystupu z projektu vykazovalo vyssi procento osob celkovou spokojenost se svym zivotem nez pfi
vstupu do projektu.

Graf 23 Jak se citite v Zivoté celkové spokojeny/a?
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mVstup  Vystup

Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=209

8.4 Hodnoceni pfinosu ucasti v projektu cilovou skupinou

Ve vystupnim dotazniku byly také zarazeny vyroky tykajici se pfinosl Ucasti v projektu. VSechny
zacinaly shodné: ,diky projektu jsem“. Respondenti méli vyjadfit, do jaké miry s danym vyrokem
souhlasi. Tabulka 19 zobrazuje vysledky pro skupinu vSech respondentl. V tabulce jsou také
zaznamenany pocty respondentl, ktefi se rozhodli dany vyrok nehodnotit. Jejich procentuaini
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zastoupeni se totiz napfi¢ vyroky velmi lisi. Stejné jako naznacovaly prlibéziné vysledky, nejvice
respondentl (88 %) souhlasilo s vyrokem ,diky projektu jsem si zvysil/a své znalosti a dovednosti”.
Naopak nejméné respondentll (46 %) souhlasilo s vyrokem ,diky projektu jsem ziskal/a stdlé
zameéstndni i po skonceni projektu”. Na tento vysledek ma samoziejmé také vliv to, Ze ne vSechny osoby
jsou pfi vystupu z projektu zaméstnany. Na druhou stranu i respondenti, ktefi praci maji, si mohou
uvédomovat, Ze na ziskani prace ma vliv celd fada faktor(.

Tabulka 19 Mira souhlasu s vyroky — vsichni respondenti

, . . . Rozhodné Spise Spise Rozhodné o
By fptralfeiiin i souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim Neeepertsildle
- ¢il/a lépe hl
przeci naucil/a lépe hledat| 5o 41% 16 % 6% 4%
d;:/:;’ﬁl/t? své znalosti a| - o) o 38 % 6% 0% 5%

- ziskal/a pracovni praxi. 50 % 25% 10% 9% 6 %
- si financné prilepsil/a. 49 % 25% 10% 10% 6 %
- si zlepsil/a své financni 35 9% 38 % 14 % 6% 7%

vyhlidky do budoucna.

- ziskal/a pracovni navyky
a lépe zvladdm dodrZovat 34 % 31% 20 % 9% 6 %
pracovni disciplinu.

- se naucil/a lépe pracovat

, 36 % 40 % 16 % 3% 5%
v tymu.
- si ) zvy15|I/a celkové 44 % 38 % 10 % 2% 6%
sebevédomi.
i , il

se vice zapojil/a do 40 % 399 14 % 5 =

spolecnosti.

Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=216

U respondent, ktefi dany vyrok hodnotili, jsme dale zkoumali, zda existuji souvislosti mezi odpovédmi
a sociodemografickymi charakteristikami respondent(i. Odpovédi se u Zadného vyroku statisticky
vyznamné neodliSuji s ohledem na pohlavi.

V zavislosti na véku respondenta se liSi rozlozeni odpovédi u jednoho vyroku, a to , Diky projektu jsem
ziskal/a pracovni ndvyky a lépe zvidddm dodrZovat pracovni disciplinu“*. Osoby do 19 let hodnotily
vliv projektu na jejich pracovni ndvyky pozitivnéji nez starsi respondenti. VSichni respondenti ve véku
do 19 let svyrokem rozhodné souhlasili (10 osob) nebo spise souhlasili (4 osoby). Je tedy
pravdépodobné, Ze celkovy vysledek je vzhledem k vychyleni vzorku podhodnocen.

34 Fisher(Qv exaktni test: p-hodnota = 0,045
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Tabulka 20 Ziskani pracovnich navyku s ohledem na vék respondenta

Diky projektu jsem ziskal/a Vékova kategorie o
pracovni navyky a lépe zvladam Vsichni
dodrZovat pracovni disciplinu. do 19 let 20 az 24 let 25 az 30 let
Rozhodné souhlasim 10 30 34 74
71% 33% 34 % 36%
. , 4 34 29 67
Spise souhlasim
29 % 38% 29 % 33%
- , 0 16 28 44
Spise nesouhlasim
0% 18% 28 % 22 %
Rozhodné nesouhlasim 0 10 g h
0% 11% 9% 9%
14 90 100 204
Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Dotaznikové setfeni CS

Dale jsme porovnavali miru souhlasu s jednotlivymi vyroky s ohledem na dosaiené vzdélani

respondentl. Souvislost byla prokdzana u tfi vyrok(: ,Diky projektu jsem se naucil/a lépe hledat

praci®® ,, Diky projektu jsem ziskal/a pracovni ndvyky a lépe zvidddm dodrZovat pracovni disciplinu“® a

,Diky projektu jsem se naucil/a lépe pracovat v tymu.

evwvs

s nizsim vzdélanim castéji volily odpovéd’ ,,Rozhodné souhlasim®.

“37_ Ve vdech tfech pfipadech plati, Ze osoby

Kategorie osob se zakladnim vzdélanim je v souboru propojenych dotaznik(l zastoupena méné nez

v populaci vSech podporenych osob. Domnivame se tedy, Ze u téchto tfi vyrokl by celkové vysledky

byly v pfipadé proporcniho zastoupeni osob se zdkladnim vzdélanim jesté priznivéjsi.

Tabulka 21 Nauceni se hledat praci s ohledem na dosazené vzdélani

Diky projektu jsem se naucil/a lépe Vzdélani v .
. , Y Y , VSichni
hledat praci. Zakladni Stredni Vysokoskolské
Rozhodné souhlasim 25 46 0 71
58 % 36% 0% 34 %
- , 13 56 18 87
SpisSe souhlasim
30% 43 % 51% 42 %
- , 2 19 14 35
SpisSe nesouhlasim
5% 15% 40 % 17 %
Rozhodné nesouhlasim 3 8 3 14
7% 6% 9% 7%
43 129 35 207
Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Dotaznikové setieni CS

35 Fisher(v exaktni test: p-hodnota = 0,000
36 Fisher(Qv exaktni test: p-hodnota = 0,001
37 Fisher(Qv exaktni test: p-hodnota = 0,000
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Tabulka 22 Ziskani pracovnich navykt s ohledem na dosazené vzdélani

Diky projektu jsem ziskal/a Vzdélani
;s / e Vg‘chn'
pracovni navyky a Ilep.e {Vl?dam Zakladni  Stfedni Vysokoskolské ennt
dodrzovat pracovni disciplinu.
Rozhodné souhlasim 23 47 4 74
54 % 37% 11% 36%
r , 12 43 12 67
Spise souhlasim
29 % 34 % 34 % 33%
iy , 3 28 13 44
Spise nesouhlasim
7% 22 % 38% 22 %
Rozhodné nesouhlasim 4 ? 6 19
10% 7% 17 % 9%
42 127 35 204
Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %
Zdroj: Dotaznikové setfeni CS
Tabulka 23 Zlepseni se v praci v tymu s ohledem na dosazené vzdélani
Diky projektu jsem se naucil/a lépe Vzdélani Veichni
pracovat v tymu. Zakladni Stredni Vysokoskolské
Rozhodné souhlasim 27 45 6 8
63 % 35% 17 % 38%
- , 12 60 15 87
Spise souhlasim
28 % 47 % 43 % 42 %
- , 3 20 11 34
Spise nesouhlasim
7% 16 % 31% 17 %
Rozhodné nesouhlasim 1 3 3 /
2% 2% 9% 3%
43 128 35 206
Celkem
100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: Dotaznikové setfeni CS

Do vystupniho dotazniku byla dale zafazena otdzka zjistujici, zda respondent pldnuje navrat do

denniho vzdélavani. 4 % respondentl uvedlo, Ze navrat urcité planuji a dalSich 11 % uvedlo, Ze spiSe

planuji. Tento vysledek je dlleZity pro interpretaci dat z IS ESF. Osoby, které jsou v dennim vzdélavani

(pokud zadroven nemaji praci), se v nasi analyze projevi jako neaktivni. V jejich pfipadé se vsak

pravdépodobné jedna o pfiznivy vysledek.

Tabulka 24 Planovany navrat do vzdélavani

Navrat do vzdélavani Podil respondent
Urcité ano 4%
Spise ano 11%
Spise ne 27 %
Urcité ne 42 %
Nevim 16 %
Celkovy soucet 100 %

Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=215
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Odpovédi se nelisi s ohledem na pohlavi respondenta, ale souvisi se vzdélanim a vékem. Osoby
s vysokoskolskym vzdélanim planuji navrat do vzdélavani méné casto (,,Urcité ne“ 77 %, ,,SpisSe ne“ 9 %)
nez osoby se stfedoskolskym (,,Urcité ne” 38 %, ,,SpiSe ne” 28 %) a zakladnim vzdélanim (,,Urcité ne”
26 %, ,Spise ne” 37 %). Obdobné osoby ve véku 25 az 30 let ¢astéji nepripousti navrat do vzdélavani
(,Urcité ne” 49 %, ,SpiSe ne“ 24 %) nez osoby ve véku 20 az 24 let (,,Urcité ne” 39 %, ,,Spise ne” 30 %)
a osoby do 19 let (,Urcité ne” 7 %, ,Spise ne” 29 %). Osoby v nejmladsi vékové kategorii nejcastéji
odpovidaly (6 osob ze 14), Ze nevi, nicméné tato vékova kategorie je ve vzorku velmi mdlo zastoupena.

8.5 Situace podporenych osob na trhu prace po vystupu z projektu — IS ESF

Situaci podporenych osob po vystupu z projektu Ize v IS ESF sledovat jednak pomoci deklaratornich
tvrzeni, které o osobé vyplniuje projekt do 4 tydnl od ukonceni Gcasti v projektu nebo pomoci idaji o
ekonomické aktivité pfenasenych z €SSz a UP CR.

Realizatofi nejcastéji uvadéli, Ze podporend osoba ziskala kvalifikaci 71 %, viz Tabulka 25. 37 % osob se
po ukonceni Ucasti v projektu nové stalo zameéstnanymi nebo osobami samostatné vydélecné cinnymi.

Tabulka 25 Situace po skonceni projektu — MLPO

Definice situace podporené osoby po vystupu z projektu Podil respondentt
Osoba ziskala kvalifikaci 71%
Zaméstnani ¢i osoby samostatné vydélecné cinné 37 %

Osoba se noveé zapojila do procesu vzdélavani nebo odborné pripravy | 3 %
Osoba zacala hledat zaméstnani (nova evidence na Uradé prace) 2%

Zdroj: IS ESF, N=400

Podrobnéjsi informace o situaci podporenych osob na trhu prace poskytuji data o registraci na UP CR
a ekonomické aktivité na zdkladé dat z CSSZ. Z analyzy bylo vypus$téno 5 osob, které mély ru¢né
ztotoznénou identitu, nebot by u nich nemuselo dojit ke spravnému propojeni s externimi databazemi.

Graf 24 zachycuje ekonomickou aktivitu 6 mésic pfed a po ukonéeni posledni podpory3. Osoby jsou
kategorizovany nasledovné:

e Zaméstnani a/nebo OSVC: osoby, které byly zaméstnané bez ohledu na typ smlouvy (pracovni
pomér, dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni cinnosti) nebo byly samostatné
vydélecné ¢inné,

e Nezaméstnani: osoby, které byly na Ufadu prace registrovany jako uchazeéi o zaméstnani,

e Neaktivni: osoby neregistrované jako uchazeti o zaméstnani ani evidované v databazi €SSz,

e Zaméstnani a/nebo OSVC a zarover uchaze¢i o zaméstnani: zvla$t je vyllenény osoby s
kombinaci zaméstnany (nebo OSVC) a uchaze¢ o zaméstndni. U téchto osob se musi jednat o
nekolidujici zaméstnani a nejde tedy o plnohodnotné zaméstnani.

V obdobi kolem ukonceni posledni aktivity je v grafu zifejmy relativné strmy nardst osob, které jsou
zaméstnané nebo OSVC, a po $esti mésicich do této kategorie spadd 48 % osob. Ve sledovaném obdobi

38 U osob, u kterych nebylo u nékteré z aktivit uvedeno datum ukonéeni podpory, bylo pouZito datum vystupu z projektu.
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zaroven ale roste také podil neaktivnich osob. Vzhledem k charakteru podpory je mozné vysvétleni

navrat do denniho vzdélani nebo zaméstnani v zahranici, které v datech z IS ESF neni zachyceno.

Graf 24 Situace 6 mésicl pfed a po ukonéeni posledni podpory

Neaktivni == Zaméstnany a /nebo OSVC
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Zdroj: IS ESF, N=395

Data z IS ESF dale umoZnuji sledovat u zaméstnanych osob typ Uvazku viz Tabulka 26. Zaméstnani
formou pracovniho poméru prevazuje nad zastoupenim DPP a DPC.

Tabulka 26 Typ Gvazku zaméstnanych osob 6 mésich pfed a po ukonceni posledni podpory

Ukonceni
Uvazek 6 -5 -4 -3 -2 -1 podpory 1 2 3 4 5 6
0 Zad ny 356 355 357 348 343 334 308 272 252 241 233 219 209
30 DPC 13 12 11 14 13 13 10 12 14 13 12 14 13
200 DPP 1 1 1 1 2 1 2 4 4 3 3 4 2
1000 Pracovnipomér | 25 27 26 30 36 46 72 104 122 134 142 153 162
1030 PP aDPC 0 0 0 2 1 1 3 3 3 4 5 5 8
1200 PP a DPP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Zdroj: IS ESF, N=395

Dalsim moZnym pohledem na vyvoj situace osob na trhu prace je sledovat osoby v obdobi kolem
vstupu do projektu, coZ lépe odrazi fakt, Ze je Zadouci umistit osoby na volny trh prace a zmensit tak
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lock in efekt. Graf 25 ukazuje pozvolny ndrlst zaméstnanych a/nebo OSVC osob od jejich vstupu do
projektu. Sest mésicl po vstupu do projektu je zaméstnanych a/nebo OSVC osob 15 %.

Graf 25 Situace 6 mésicl pfed a po vstupu do projektu

Neaktivni == Zamé&stnany a /nebo OSVC
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Zdroj: IS ESF, N=395

8.6 Vysledky projekti vyzvy podle sebeevaluaci projektt

Situaci podporenych osob na trhu prace po vystupu z projektu je mozné sledovat jesté z dalsiho zdroje,
a tim jsou sebeevaluace projektd vyzvy 32, které si realizatofi zajistuji sami. U vétsiny projekt( viak
nebylo mozné zahrnout informace od vsech ucastnikl, jelikoz osoby, které absolvovaly staz v
poslednim béhu, ¢asto pfrijizdély tésné pred ukoncenim projektu a moznost sledovat jejich vyvoj na
trhu prace v del$im ¢asovém horizontu byla velmi omezena. Pfesto z dostupnych zprav®® vychézi, Ze po
vystupu z projektu je 169 osob zaméstnanych na pracovni pomér nebo OSVC a nékteré osoby dokonce
zahdjily vlastni podnikatelskou c¢innost. Diky dlouhodobému udrZovani kontaktu realizatora s
Ucastnikem stdzZe je mozné Fici, Ze zaméstnani je stabilni, ¢asto dlouhodobéjsiho charakteru a nékteré
osoby jsou v dobé tvorby evaluaéni zpravy zaméstnané jiz necely rok. Ze sebeevaluaci projektl je také
zfejmé, Ze Ucastnici staZze se mnohdy stéhovali za praci do velkych mést (obvykle Prahy a Brna) a ziskali
zaméstnani ve svém oboru studia.

39 Je vychazeno ze 14 sebeevaluacnich zprav, z toho nebyl ve 2 zprdvéch uveden vyvoj osob na trhu prace.

Strana 56/67



Nebylo ani vyjimkou, Ze Ucastnik ziskal nabidku v misté, kde probihala jeho zahrani¢ni staZz nebo se
rozhodl opétovné odcestovat do zahranici a najit si zaméstnani sdm. Minimalné 16 osob odjelo za praci
k dispozici a k vysledkdim z IS ESF Graf 24, kdy je 33 % osob neaktivnich 6 mésicl po vystupu z projektu.
Vysoky podil neaktivnich osob rovnéz vysvétluje deklarovany pocet osob, jez se vratil do vzdélavani.
Minimalné 12 osob se vratilo do $koly, 1 osoba odjela studovat do zahrani¢i a mnoho osob alespon
projevilo zajem o dalsi vzdélavani ¢i ndvrat do néj.

Po prijezdu ze stazZe realizatofi Ucastniklim zpravidla nabizeli vhodné rekvalifikacni kurzy, poradenstvi,
pomahali najit praci. Kromé osob, které ziskaly zaméstnani a vratily se do vzdélavani, se dalsi osoby
Gcastnily pohovord, byly umistény do Ié¢ebnych procest nebo zarazeni do pracovni rehabilitace. Podle
sebeevaluaci byl pobyt v zahranici u nékterych osob rozhodujicim faktorem pro pfijeti do zaméstnani,
kdy ziskand zkusenost ze zahrani¢ni praxe byla na pracovnich pohovorech vyhodou oproti ostatnim
uchazecdm.
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9 Zaver

Ve vstupni zpravé byla na zakladé desk research a rozhovor( s implementacnim oddélenim formulovana teorie zmény, kterd byla v ramci evaluace ovérovana.

Vzhledem ke viem zjisténim lze fici, Ze realizace projektd vyzvy 32 odpovidala planu zachycenému teorii zmény. NiZe nasleduje navrzena teorie zmény a

vzapéti je vyuZito jeji ¢lenéni pro shrnuti hlavnich zavér( evaluace.

Schéma 1: Teorie zmény

I » B » T » .

e Grantova podpora OPZ

e Financni spoluticast
realizatora

e Znevyhodnéna mladez
s problémy na trhu prace

e (S se pfi hledani prace muze
prokazat nabytou pracovni

e (S ma vyssi sebedlvéru
e (S jsou samostatné;jsi

e  Zahranicni staz (praxe, pobyt praxi e  CSsinajde stalou préci
Vv novém prostfedi) e  CSmuZe nabidnout své e  CSse vrati do denniho

e Individudlni a skupinové jazykové znalosti vzdélavani
poradenstvi e CS chce aktivné zlepsit svou

® Jazykové vzdélavani situaci na trhu prace

* * * *

*

*

PREDPOKLADY PREDPOKLADY

PREDPOKLADY

zmirnit

e Zajem organizaci o realizaci
projektt za konkrétnich podminek
danych vyzvou

e Zajem CS o Ucast v projektu

e CS ma bariéry na trhu prace, které
je mozné pomoci zahranicni staze

e CS projde vSemi projektovymi
aktivitami

e Kvalitni staze, které odpovidaji
vzdélani a odbornym znalostem CS

e CSvyuziva v dostate¢né mire cizi
jazyk béhem staze

e CS je zUcastnit se projektovych
aktivit i po navratu ze zahranici

e Dostatecna nabidka pracovnich

mist

e CS ma zajem najit si praci nebo se

vratit do vzdélavani

e CS ma dostatek kompetenci a

znalosti pro navrat do vzdélavani.
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Vstupy:

Ve vyzvé 32 bylo realizovano 17 projektll, pficemz vsechny zahajily svoji ¢innost v roce 2016 a trvaly
jeden rok az dva a pul roku v zavislosti na poctu béhl zahranicnich staZi. Realizace projektd byla
Uspésna, nicméné byly oblasti, ve kterych se realizdtofi museli vyrovnat s dil¢éimi obtizemi.
Problematické se pro nékteré projekty ukdzalo nastaveni spolufinancovani a vyse financénich zaloh.
Tyto projekty si stéZovaly na velkou zatéZz, kterou pocitovaly pfi ¢ekani na proplaceni nakladd.
Nepfijemnosti vSak projekty prekonaly a nebyla tak ohrozena jejich realizace.

Zajisténi zahranicni stdze je spojeno oproti jinym projektovym aktivitam s vyssi administrativni
narocnosti. Projekty se musely vyrovnat s odliSnou legislativou cizich zemi zejména pfi vykazovani
mezd. Na druhou stranu diky zkuSenostem zahranic¢niho partnera ziskali realizatoti projektl cennou
pomoc pfi praci s CS a hlavné pfi orientaci v zahrani¢nim prostredi.

Pro vétsSinu projektl byl obtizny nabor CS do projektu. Realizatofi museli prekonat nizkou
motivovanost potencidlnich podporfenych osob zménit svou Zivotni situaci a presvédcit je o
prospénosti projektu. U ndboru vichni realizatofi, s odli$nou intenzitou, spolupracovali s Ufady
prace. Zkudenosti stouto kooperaci byly r@izné, v zavislosti na konkrétni poboéce Utadu préce a
motivovanosti jejich pracovnikl projektlim efektivné pomoci s naborem.

V projektech vyzvy 32 bylo podporeno celkem 400 osob, pficemz mirné prevladali muzi (55 %). Ve
vyzvé byla horni vékovd hranice stanovena na 30 let. Vékova struktura podporenych osob byla
nasledujici: 50 % osob pattilo do kategorie 25 aZ 30 let, 39 % osob do kategorie 20 aZ 24 let a do
nejmladsi vékové kategorie 15 az 19 let spadalo 11 % osob. Z hlediska vzdélani se nej¢astéji jednalo o
osoby se stfedoskolskym (53 %). Méné Casto byly podpofeny osoby se zakladnim vzdélanim (31 %) a
s vysokoskolskym vzdélanim (16 %).

Pravé u vysokoskolsky vzdélanych osob je nezanedbatelné riziko existence mrtvé vahy intervence.
Podporené osoby by si pravdépodobné byly schopné najit préci i bez participace v projektech, a to
zejména vzhledem k pozitivnimu vyvoji na trhu prace. Dle Setfeni je pro tuto podskupinu navic patrna
mensi uZitecnost nékterych projektovych aktivit i negativnéjsi hodnoceni nékolika vyrokd na zjisténi
prinosu projektu.

Cilova skupina vidi jako hlavni pfekazku ve svém uplatnéni na trhu prace nedostatec¢nou praxi a
nedostatek vhodnych pracovnich mist. Na druhou stranu realizatofi ze svych zkuSenosti s praci
s cilovou skupinou zmifuji také nesamostatnost, nedostatek sebevédomi a pasivitu nékterych osob.
Zahranicni staZz je vhodnym nastrojem, jak pro doplnéni pracovni praxe, tak pro aktivizaci podporené
osoby.

Aktivity:

Projekty byly koncipovany tak, aby kromé samotné Zahranicni staZze obsahovaly také pfipravnou a
naslednou fazi. Po vstupu do projektu byla CS zafazena do aktivit, které ji mély aktivizovat a pfipravit
na pobyt v zahranici a také na nasledny vstup na volny trh prace. DlleZitou roli v této fazi hraje také
Jazykova ptiprava. Jazykova priprava byla zaroven nejcastéji zminovana jako aktivita, kterou by si CS
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prala rozsitit. Zejména pro osoby s nizsim vzdélanim pak pripravna faze také prinasi moznost adaptace
na pevny rezim a pravidelnou dochazku.

Pobyt v zahranici trval v priméru 8 tydnU. Praxe v zahranici patfila k nejlépe hodnocenym aktivitam
projektl z hlediska uZitecnosti cilovou skupinou i pfijemci. Vétsina podporenych osob také vyjadrila
spokojenost s odbornosti prace, kterou v zahranici vykonavala. Pro hladky prabéh pobytu v zahranici
se ukazal jako klicovy koordinator/mentor za ¢eskou stranu, ktery podporoval CS pfimo na misté.

Po navratu ze zahranici pak projekty s CS ddle pracuji zejména prostiednictvi poradenstvi a v nékterych
pfipadech byla vyuZita také Rekvalifikace. V této fazi je zdsadni, aby projekt CS dostate¢né motivoval
k setrvani v projektu (idealné az do nalezeni vhodného a udrZitelného pracovniho uplatnéni). CS
skupina vSsak mnohdy vnima nasledné poradenstvi pouze jako formalitu.

Vystupy:

Bé&hem Ucasti v projektu doslo u CS k vyznamnym zménam, jak v, tvrdych” tak ,,mékkych” oblastech.
Diky zahrani¢ni stazi si CS rozsitila pracovni praxi, kterou muZe pti hledani prace dolozit. Na zakladé
sebehodnoceni se ukdzalo, Ze se CS také zlepsila ve znalosti ciziho jazyka. Vétsina osob v dotaznikovém
Setfeni uvedla, Ze si diky projektu zvysila sebevédomi a |épe se zapojila do spolec¢nosti a v neposledni
Fadé se naucila Iépe hledat praci. U&astnici fokusnich skupin si byli vétSinou spi$e schopni uvédomit
pozitivni vliv stdze na zvysSeni jejich osobnich kompetenci a je zde vice patrny posun v jejich
sebehodnoceni a vyvoji.

Vysledky:

Zameéstnanost CS se po vystupu z projektu postupné zvysSovala a Sest mésicli po ukonceni posledni
aktivity bylo 48 % osob zaméstnanych a/nebo samostatné vydélecné cCinnych. Evaluacni design
neumoznuje formulaci tvrzeni o kauzalni souvislosti U¢asti v projektu a uplatnéni na trhu prace, nebot
jsme v evaluaci nepracovali s kontrolni skupinou. Z hlediska hodnoceni ptinosl intervence samotnymi
zastupci CS, 46 % respondentl dotaznikového Setfeni souhlasilo s vyrokem: ,diky projektu jsem
ziskal/a stdlé zaméstndni i po skonceni projektu”. Ze sebeevaluaci pak vyplyva, Zze zaméstnani je
stabilni, ¢asto dlouhodobéjSiho charakteru a nékteré osoby jsou v dobé tvorby evalualni zpravy
zaméstnané jiz necely rok. Realizatoti dale uvedli, Ze minimalné 16 osob odjelo za praci do zahranici.

Kromé vstupu na trh prace mze Uspésna aktivizace podporené osoby vyustit také v rozhodnuti zvysit
si kvalifikaci. Navrat do denniho vzdélavani planuje az 15 % respondentd (4 % urcité ano, 11 % spise
ano).
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10 Doporuceni

Na zakladé analyzy v ramci evaluace vyzvy 32 jsme formulovali niZze uvedena doporuceni, na ktera se
doporucujeme zaméfit pfi realizaci obdobnych intervenci v budoucnu. V dobé finalizace zavérecné
evaluacni zpravy byla jiz navazujici vyzva 59 vyhlasena. Zastupci implementaéniho oddéleni méli pri
formulaci podminek navazujici vyzvy vedle své vlastni zkuSenosti s vyzvou 32 k dispozici také zavéry
z fokusnich skupin a z prabézné zpravy.

1) 2Zjednodusit administrativu spojenou se spolupraci se zahrani¢nim partnerem

Uspésna spoluprace se zahrani¢nim partnerem je pro realizaci projektl vyzvy 32 zcela nezbytna. A
ackoli si samotnou spoluprdci realizatofi chvali, je administrativni zatéZ spojena s vykazovanim
mzdovych nakladl nejcastéji zmiriovanou prekazkou v hladkém priabéhu projektl. Spoluprace se
zahrani¢nim subjektem bude vidy do jisté miry komplikovana jinou legislativou. Vedle upravy
podminek zahrani¢ni spoluprace ve vyzvé se jako podpulrné feseni nabizi formulace dobré praxe a
diskuze tohoto tématu na setkani s ptijemci.

2) Zvysit financni zalohu

Realizace projektd je finanéné velmi narocna jiz béhem jejich pfipravy, a to mimo jiné z dlivodu zajisténi
ubytovani a dopravy pro CS. Néktefi prijemci Celili béhem realizace projektl velkym finanénim
problémum, které vyustily aZ v nutnost zajisténi neplanovanych Gvérd. Doporucujeme proto zvazit
zvySeni financni zalohy u obdobnych vyzev. Na jeji idedlni vysi vSak mezi realizatory nepanovala shoda.

3) Zpfisnit podminky vstupu osob s vysokoskolskym vzdélanim do projektt

V projektech vyzvy 32 byla podpofena i CS, u které je pravdépodobné, ze by nasla zaméstnani i bez
Ucasti v projektu. | témto osobdm pfinesla Ucast v projektu pfinosy, které mohou zlepsit jejich budouci
situaci na trhu prace, nicméné zejména vzhledem k ndkladnosti podpory doporucujeme, aby byla
podpora zacilena na slozitéjsi CS. Osoby s vysokoskolskym vzdélanim doporucujeme proto podpofit
pouze v pripadé, Ze kromé podminky 6 mésicli nezaméstnanosti Celi néjakému dalSimu znevyhodnéni.

wvrve

4) Rozsifit jazykovou vyuku

Alespon zdakladni znalost ciziho jazyka je klicova pro samotné zvladnuti pobytu a prdce v zahranici.
Kurzy ciziho jazyka byly az na vyjimky hodnoceny jako uZite¢né cilovou skupinou i ptijemci. Zaroven se
véak jednd o aktivitu, u které by nejvice zastupc@ CS uvitalo jeji rozsiteni, at uz v CR nebo v zahraniéi.
Béhem pobytu v zahranici je CS s potiebnosti znalosti ciziho jazyka pfimo konfrontovana. Dalsi vyuka
ciziho jazyku muaze CS pomoci s pfipadnymi komunikacnimi tézkostmi nejen v pracovnim prostiedi.
Néktefi zastupci CS ddle zmifovali, Ze by si pfali byt ve vétSim kontaktu s mistnimi lidmi, a to
zprostiedkovanim spole¢ného ubytovani. To vSak mUzZe byt pro realizatory obtizné zajistitelné. Kontakt
se zahrani¢nimi mladymi lidmi by nicméné mohl mit pozitivni vliv, jak na rozvoj jazykovych schopnosti
CS, tak na rozsireni jejich obzor( a tim i aktivizaci. Mnozi zahrani¢ni partnefi pracuji s obdobnou CS i
v dalsich svych projektech, realizatofi projektd by proto mohli zvazit, zda se nepokusit o propojeni
cilovych skupin napt. u volnocasovych aktivit.
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11 Priloha

V4 rd

11.1 Hodnoceni aktivit CS dle nejvyssSiho dosazeného vzdélani

Tabulka 27 Hodnoceni aktivit podpofenymi osobami — rozliSeni dle dosazeného vzdélani

Vzdélani
. , . . . P-
Zakladni Stredni VysokosSkolské hodnota

Diagnostika UZite¢nd 63 % 70 % 31% 0,000

SpiSe uzite¢na 37 % 25 % 49 %

SpiSe neuZitec¢nd 0% 3% 17 %

NeuZitecnd 0% 2% 3%

N 41 126 35
Jazykova pfiprava  Uzite¢nd 60 % 72% 58 % 0,094

SpiSe uzite¢na 33% 20 % 42 %

Spise neuzite¢na 5% 7% 0%

Neuzitecna 2% 1% 0%

N 43 122 33
Multikulturni UZite€na 71% 58 % 23% 0,002
trénink Spite uzitetna 22% 32% 51%

SpiSe neuZite¢na 7% 9 % 23 %

NeuZitecnd 0% 1% 3%

N 41 124 30
Pracovnépravni Uzite¢nd 54 % 54 % 24% 0,001
predpisy Spide uZite&na 41% 35% 58 %

SpiSe neuZite¢na 0% 10 % 9%

Neuzitecna 5% 1% 9%

N 39 124 33
Odborna profesni Uzite¢na 69 % 56 % 23% 0,009
pfiprava Spide uZitetna 28 % 37% 58 %

SpiSe neuZite¢na 3% 6 % 15%

NeuZitecna 0% 1% 4%

N 32 113 26
Organizacni UZitecna 92% 76 % 55 % 0,002
podpora Spise uzite¢nd 5% 22 % 45 %

SpiSe neuZite¢na 3% 2% 0%

Neuzitecna 0% 0% 0%

N 37 118 29
Praxe v zahrani¢i  Uzite¢nd 73 % 82 % 74 % 0,196

SpiSe uzite¢na 24 % 17 % 19%

SpiSe neuZite¢nd 3% 1% 7%

Neuzitecna 0% 0% 0%

N 34 115 27
Dalsi jazykova Uzite¢na 68 % 79 % 63 % 0,022
vyuka Spide uzite¢na 23% 16 % 30%
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Poradenstvi v
zahranici

Doprovodné
aktivity

IndividudIni
poradenstvi

Podpora pfi hledani
prace

Rekvalifikace

SpiSe neuZitec¢nd
Neuzite¢na

N

UzZite¢na

Spise uzite¢na
Spise neuzite¢na
Neuzite¢na

N

Uzite¢na

Spise uzite¢na
SpisSe neuzitec¢nd
Neuzite¢na

N

UzZite¢na

Spise uzite¢na
Spise neuzite¢na
Neuzite¢na

N

Uzite¢na

Spise uzite¢na
SpisSe neuzitec¢nd
Neuzite¢na

N

UzZite¢na

Spise uzite¢na
Spise neuzite¢na
Neuzite¢na

N

0%
9%
35
71%
20%
9%
0%
35
82%
12 %
6 %
0%
33
87 %
10%
3%
0%
29
87 %
10 %
3%
0%
29
86 %
7%
7%
0%
15

5%
0%
102
62 %
29%
8%
1%
113
65 %
30 %
3%
2%
113
60 %
29%
10 %
1%
112
61 %
29%
7%
3%
102
66 %
22%
5%
7%
55

7%
0%
27
40 %
30 %
19 %
11%
27
59 %
22%
19 %
0%
27
26%
52 %
22%
0%
27
40 %
44 %
8%
8%
25
54 %
38%
8%
0%
13

0,031

0,022

0,000

0,022

0,354

Zdroj: Dotaznikové setieni CS
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11.2 Zmény ve vnimani bariér — ostatni grafy

Graf 26 Myslite si, Ze Vas zaméstnavatelé nékdy znevyhodniuji?

40%
0,
g 30%
30% 27%
25%
0,
21% 22%
A0 17%
15%
10% .
50 6%
v N
Urcité ano SpiSe ano Spise ne Urcité ne Nedokazu

posoudit

mVstup  Vystup

Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=210

Graf 27 Myslite si, Ze Vam péce o dité nebo jiného ¢lena rodiny komplikuje ziskani nebo udrZeni stalého zaméstnani?

60% .
53 /051%
50%
0,
40% 33%
30%
30%
20%
11%3109%
10% 5% 4o
1% 2% L 4%
O% ——
Urcité ano SpiSe ano Spise ne Urcité ne Nedokazu
posoudit/netyka
se mé

mVstup  Vystup

Zdroj: Dotaznikové setfeni CS, N=210
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Graf 28 Obavate se, Ze se po nalezeni stalého zaméstnani budete muset vzdat Vasich konicka,
zvykad ¢i Zivotniho stylu?

50%
42%
40%
34%
29%
30%
24%
20% 18%19%
12%
10% 79% 8% 7%
v W
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nedokazu

posoudit

mVstup  Vystup

Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=213

11.3 Sebehodnoceni — ostatni grafy

Graf 29 Citite se odhodlany/a ziskat zaméstnani, a pokud ho méte, dlouhodobé si ho udriet?

90%

80%  75%'8%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 19%16%

10% 6% 6%

o 0% 0% 0% 0%

0%
Urcité ano Spise ano Castedné Spise ne Urcité ne

mVstup  Vystup

Zdroj: Dotaznikové setreni CS, N=213
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Graf 30 Myslite si, Ze umite dobfe spolupracovat s ostatnimi lidmi?

60%
51%
50% 46%
40% 37938%

30%

0
20% 15%

10%
10%

0% |

Urcité ano SpiSe ano Castedné Spise ne Urcité ne

mVstup  Vystup

Zdroj: Dotaznikové Setfeni CS, N=211

Graf 31 Myslite si, Ze zvladate dodrzovat pracovni disciplinu a chodit do prace vcas?

90%
80% 78% 760,
70%
60%
50%
40%
30%
20% 19%
20%
0,
10% 20 4% 0% 1%
0% L |
Urcité ano SpiSe ano Castecné Urcité ne

mVstup  Vystup

Zdroj: Dotaznikové Setfeni CS, N=211
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11.4 Zmény ve spokojenosti — ostatni grafy

Graf 32 Jste spokojeny/a s mnoZstvim €asu, ktery travite s ostatnimi lidmi?

60%
50% 48%49%
40%
30% >0%°28%
20%  16%8%
10% 6% 59
0% 0%

0% O

Velmi Spokojeny Ani Nespokojeny Velmi

spokojeny spokojeny/ani nespokojeny
nespokojeny

mVstup  Vystup

Zdroj: Dotaznikové setfen CS, N=213
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