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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_17_082 ze dne 23.10.2019

Vyzva €. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
Family and Work Advisor jako inovativni
03_17_082 | CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_082/0015586 | opatieni pro zvyseni zaméstnanosti a well-
being rodin s malymi détmi
INOVACNi ZAMER
Kritéria

Nazev POTREBNOST

kritéria

Popis Problém je v kratkém projektovém zdméru dobfe vymezen a vysvétlen v Sirokém
kontextu. Jde o jeden ze zdsadnich ,wicked problems” ¢eské spolecnosti, ktery je
dlouhd léta zminovan i na urovni Specifickych doporuceni Rady, avSak nedafi se jej
fesit. Potfebnost jeho fedeni je tak zjevna. Zadatel se ve vymezeni problému orientuje
vice na vysvétleni projev( problému (coZ doklada relevantnimi statistikami), o poznani
méné do hloubky jde na drovni rozkryti pficin problému a jeho vhled do situace
jednotlivych relevantnich aktérid je ponékud povrchni a méalo empaticky.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

Nazev NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

kritéria

Popis Mira inovativnosti je obtizné hodnotitelna. Absence Family and Work Advisora, (FWA)

v Ceské praxi z jeho zavedeni nepochybné inovaci Cini, avSak Zadatel v KPZ pomérné
nejasné vykresluje, co presné FWA obndsi. Mnoho textu se vénuje spiSe deklaraci, co
vse FWA zplisobi a méné jasné je, co to presné je a jaké jsou mechanismy, na které
Zadatel v tomto sméru spoléhad a nakolik jsou tyto dostatecné slibné a oprené o
aktualni lidské poznani v oblasti organizace sluzeb kolem znevyhodnénych skupin.
Tyto nejasnosti HK jsou detailn&ji uvedeny u nasledujiciho kritéria. Zadatel neuvadi
moznosti, které zainteresovani rodi¢e v soucasnosti jiz maji. Viz Internet: existujici
kalkulacky penézité pomoci v matefstvi, poradenstvi v otdzkach stfidani rodi¢l na
M/RD atp. Jisté je, Ze obce by mohly inovovat osvétu tykajici se feSené problematiky
a pokud projevi zajem rozsitit pocet svych Urednikd o FAW, je to jejich rozhodnuti
konané v ramci samospravy. Otazkou je, zda je redlné vpasovat inovaci do organizace
zaméstnavatell. Je na nich, aby si udrZeli zaméstnance a ti zaméstnavatelé, ktefi
problém povaZzuji za vainy, ho jiz ddvno fesi. Navrienou sluzbu lze maximalné hodnotit
jako dil¢i inovaci s velmi nejistym vysledkem. KPZ je po zdrojové strance podlozeno
pomérné jednostranné, zdroji z oblasti rovnych pfileZitosti na trhu prace. To sice dobre
podtrhuje potfebnost feseni problému, ale HK postradd podloZeni KPZ zdroji z oblasti
systémové zmény v socialnich sluzbach, managementu socialnich sluzeb (v Sirokém
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slova smyslu), coZ se projevuje v nejasnosti toho, jak chce Zadatel projekt realizovat
(viz nasl. kritérium).
Slovni Dostatecné
hodnoceni
Nazev ZLEPSENI A DOPAD INOVACE
kritéria
Popis HK v rdmci tohoto kritéria sméfuje své pripominky, komentare a otazky do dvou

oblasti. Jednak mda vyznamné nejasnosti v podstaté navrhované inovace samotné,
jednak ma dil¢i otazky k navrzené evaluaci. K podstaté navrhované inovace ma HK
nasledujici komentare:

1. Zadatel opakované deklaruje holisticky pFistup k Feseni, avak z KPZ neni jasné,
nakolik jde skutecné o holisticky pristup, ktery predpoklada, ze abychom ,zlepsili
celek, musime zlepsit vztahy mezi jeho ¢astmi“, jak zdlraziiuje Systems Thinking
(Stroh 2015, s. 15). Z pojeti FWA v KPZ spise vyplyva, Ze zadatel chce doplnit novy
prvek do systému, pravda s urcitymi koordinacnimi ambicemi, ale schopnost skute¢né
holistické optimalizace systému zde neni vérohodné obhajena. V rdmci plné Zadosti
tedy lépe vysvétlete, v éem je feSeni skutecné holistické a jak ovlivni vztahy mezi
jednotlivymi slozkami systému. Zde byste méli vyjit z aktudlnich myslenek o dobré
integraci sluzeb napf. (Adams et al. 2017; Osborne a Strokosch 2013). Vysvétlete,
v ¢em je Vase feSeni systémové a potencialné prenositelné i mimo Prahu.

2. Neni pfilis jasné, z jakych teoretickych vychodisek ke zméné Zadatel vychazi.
Pfedpoklddany mechanismus neni zcela jasny a neni podloZeny literaturou. Neni
jasné, nakolik se pristup Zadatele blizi napf. experimentam #1 Family life a #3 Good
work popsanym v (Cottam 2019), které HK poklada za potencialné inspirativni pro
Zadatele. UZite¢né by bylo popsani navrhované inovace napf. v pojmech Capability
Approach (viz dilo Amyarty Sena) a také rozvinuti Uvah o tom, jak zajistit, aby
vytvareny systém byl dostatecné odolny (tzv. resilience) viz napt. (Simonsen 2014).
3. HK s litosti poukazuje na to, Ze zadatel nebyl v ¢asti 5 KPZ schopen vylicit pfibéh
konkrétniho Ucastnika a zUstava zde na obecné Urovni. To nepomaha HK pochopit
podstatu inovace a zpochybnuje, zda ma Zadatel dostatecné jasnou vizi toho, co chce
délat. Toto je potireba doplnit v ramci upraveného KPZ pfi pfedlozeni plné zadosti.

4. Zadatel neuvaiuje o tom, 7e predstavy, co matka chce pred nastoupenim na MD a
co po narozeni ditéte se méni. Zadatel hovofi o tom, 7e podpofi zaméstnavatele v
zavadéni flexibilni pracovni doby. Jaké efektivni ndstroje pouZije, ale neuvadi.
Otevienou otdzkou zlistdvd péce o nemocné dité. Zadatel nevysvétluje, jak bude
motivovat rodinu k tomu, aby o dité doma pecoval otec s vy$sim platem. Otdzka
preplnénosti materskych skol zlstdva na okraji pozornosti KPZ. | tyto dil¢i nejasnosti
je potfeba v plné Zadosti vysvétlit.

5. HK neni jasné, zda v ramci projektu chce Zadatel fesit toliko pilotaz svého pfistupu
(tj. test rozvinutého pfistupu v praxi) nebo zda jej v rdmci projektu chce jesté vyvijet,
prototypovat. V ramci plné Zadosti je tak potfeba vysvétlit, nakolik a jak byl pFistup
Zadatele prototypovan nebo zda prototypovan bude a jakym zplsobem. Pro dileZitost
prototypovani viz literatura kolem Human Centred Design, napf. (HCD 2013).

6. Z KPZ vyplyva, Ze Zadatel v rdmci potencidlniho Sifeni inovace hodné spoléhd na
Racionalné-empiricky pristup ke zméné (aneb vydame metodiky a ostatni se podle ni
budou fidit). Toho HK povaZuje za nepodlozeny predpoklad a doporucuje Zadateli se
vice orientovat na normativné reedukativni pfistupy ke zméné (Quinn a Sonenshein
2008).
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7. Obecné pak HK doporucuje Zadateli, aby podstatu svoji intervence v plné Zadosti
|épe vysvétlil a ukotvil v aktudlni literature z oblasti, z jakych jsou citované prameny v
tomto posudku.

Evaluacni Uvahy Zadatele jsou obecné velmi dobré, prokazujici schopnosti Zadatele v
oblasti kontrafaktualni kvaziexperimentdlni evaluace, ze které celkem s jistotou
vyplyva schopnost Zadatele vérohodné zkoumat kauzalitu svého intervence.

HK ma dil¢i nejasnosti, které by Zadatel mél vysvétlit v rdmci navrhu evaluacéniho
designu pro druhé kolo hodnoceni:

1. Pokud Zadatel chce testovat dva modely FWA (interni a externi) a zkoumat, ktery je
lepsi, jak se vyporada s tim, Ze oba budou plsobit na stejném Uzemi Prahy 7 a daji se
tak (zvlasté pokud prace FWA bude skutecné holisticka) predpokladat vzajemné
prelivy efektd (spill-over) interniho a externiho FWA.

2. Jak se v rdmci designu vyzkumu Zadatel vyporadd s propustnosti hranic Prahy 7 -
pokud bude zkoumat primarné pracovni pozice na Praze 7, jak bude pfistupovat k
zaméstnancim/kynim s jingym mistem bydlisté, tj. ty, kdo do Prahy 7 dojizdi a naopak,
ty, ktefi za praci z Prahy 7 vyjizdi?

3. HK vidi problém i v délce projektu. Zrealizovat ptipravu rodi¢ na M/RD, vlastni
pobyt na M/RD a navrat do zaméstnani v dobé 28 mésicll je neredlné. Neni proto
jasné, jak zadatel objektivné uspéch inovace vyhodnoti.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

ZAPOJENiI INOVACNICH AKTERU

Popis

Zadatel zmifiuje v KPZ relevantni aktéry. Spise viak jen deklaruje, s kym viim bude
spolupracovat, avsak vérohodné nevysvétluje postoj téchto aktér(l k projektu. Ani u
klicovych aktérd (zaméstnanci a zaméstnavatelé) neni dostatecné zdGvodnéno, proc
by o feseni méli stat. Kde Zadatel mlci je oblast problematickych stakeholdert - kdo
mUze Uspéch projektu ohrozit a jak tato rizika budou osettena.

MC Prahy 7 vyjadFila ochotu se na projektu podilet, HK upozorfiuje na velmi velké
mnoZstvi projektovych aktivit této méstské ¢asti, coz vnima jako riziko pro skutec¢nou
angazovanost tohoto aktéra. Postoje a motivace klicovych aktérd je tfeba v rdmci pIné
Zadosti vyznamné rozpracovat.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

ZAVERECNE HODNOCENI

Popis

Projektovy zamér chce tesit vazny a dlouhodoby problém. Zpracovani KPZ je vSak v
mnoha vyse uvedenych oblastech problematické, obsahujicich mnohé nejasnosti. HK
povazuje tento KPZ za hranicné prijatelny. HK pfesto doporucuje KPZ k rozpracovani
do formy plné Zadosti a upozornuje Zadatele, Ze podminkou Uspéchu v druhém kole
bude mj. velmi dobré vyporadani se s pfipominkami a nejasnostmi uvedenymi
zejména u kritérii Zlepseni a dopad inovace a Zapojeni inovacnich aktérd.
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Vysledné Hodnotici komise doporucuje pfedbéZnou projektovou Zzadost k rozpracovani do
slovni formy pIné projektové Zadosti.
hodnoceni
projektu
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