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Nazev
kritéria

POTREBNOST

Popis

Zadatelem predlozeny KPZ je obdobného charakteru/zaméfeni jako druhy KPZ z Gzem
Prahy 7. | tento KPZ reaguje na problematiku koordinace péce o osoby zavislé na
pomoci druhé osoby, tzv. kiehké seniory. PfestoZe se i vtomto pfipadé jedna o velmi
aktudini téma, které je reseno na rlznych Urovnich a z rliznych pohled(, je nutné
konstatovat, ze se jednd o velmi mdlo rozpracovany zamér. Z pasdze definice
problému a jeho pficin neni ani zfejmé, ze se feSeny problém tyka konkrétniho Uzemi,
ti. MC Praha 8. Pokud vsak feSeny problém absence case managementu,
neprovazanosti soc. a zdrav. sluzeb atd. k MC Praha 8 vztdhneme, vyvstava otazka, z
jakého vlastné divodu 7adatel a partnefi (zejména zfizovatel zadatele MC Praha 8)
nabyli pocitu, e musi realizovat inovaéni projekt, aby #ddouciho stavu dosahli. MC
Praha 8 totiz disponuje uZ jen v ramci svych prispévkovych organizaci (PO)
mimoradnym komplexem soc. a zdrav. sluZeb. Zadatel, tj, Gerontologické centrum,
realizuje domaci zdrav. péci, ambulantni péci, lGzkovou ¢ast (46 |Gzek), denni stacionar
a osobni asistenci (8-20h predeviim v prac. dnech), dal$i PO MC Prahy 8, Socialni a
oSetrovatelské sluzby Praha 8 realizuji domaci oSetfovatelskou péci v rozsahu 24/7(9
sester, 3 fyzioterapeutkami, terénni pec. sluzbu 7-19/7, soc. a prav. poradenstvi, denni
stacionar i pobytovou odlehcovaci sluzbu (21 IGzek). Za téchto okolnosti je az
nepochopitelné, pro¢ neni pripadovd prace v rdmci Prahy 8 béziné praktikovana, z
jakého divodu ma Zadatel pocit, Ze musi realizovat inovacni projekt a zapojit tym o
kapacité dalSich 7,6 Gvazku a poZzadovat témér 15 miliond korun z ESF OPZ. Proc radéji
MC Praha 8 nezavede napf. pozici case manaZera v ramci odboru socidlnich
véci/zdravotnictvi a neposili provozni doby osobni asistence a pecovatelské sluzby do
napt. 22:00 hodin; cozZ by svédcilo o adekvatnich manazerskych dovednostech vedeni
MC v feSené oblasti. Po ukon&eni projektu se toti? stejné nevyhne problému
udrZitelnosti feSeni. Zadatel se viak v ramci KPZ s vefejné dostupnymi informacemi o
soucasné vybavenosti MC komplexnimi sluibami zfizovatele nezabyva. Z vyse
uvedenych dlvodld HK nepovaZuje potfebnost nakladného projektu za dostatecné
argumentovanou; vzbuzuje pfilis mnoho nezodpovézenych otdazek.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné
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Nazev
kritéria

NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

Popis

Novost dle Zadatele spociva v propojeni socidlnich a zdravotnich sluzeb, pfi vyuziti
koordinovaného pristupu/case managementu - pilotni ovéfeni komunitniho
geriatrického tymu. Case management (koordinovana péce) neni v roce 2019 na poli
socialni prace ni¢im inovativnim. Zadatel sice zmifiuje inovace v této oblasti v zahrani&i
(viz zavér pasaze definice problému), jimiz by se zfejmé chtél inspirovat, opét ale vse
definuje velmi obecnym zpGsobem, co? se tyka jak cilG, tak aktivit projektu. Zadatel
neuvadi, jak konkrétné ma dojit k propojeni zdravotnické a socialni péce (kromé toho,
Ze sestavi geriatricky tym v ramci projektu vcetné case managera a hodla
spolupracovat s rlznymi subjekty, cozZ je ale v oblasti socidlni prace normalni dobra
praxe). Co konkrétné znamend nastaveni mezioborové spoluprace? Jak bude
konkrétné vypadat systematické proaktivni vzdélavani pecujicich, ktefi "mohou byt
case managery, ale nemusi"? V rdmci aktivit se Zadatel namisto toho nejvic rozepisuje
o tom, jak ma probihat "nejcastéji potfebna sluzba pro seniory", tj. fyzioterapie a
ergoterapie, kterou chce v ramci projektu také realizovat ve vysi 2,0 avazku, ziejmé
prostiednictvim partnera Cerebrum, ktery je ale partnerem bez finanéniho prispévku.
O nedlsledném prozkoumani mozné inspirace svédci i skuteénost, Ze v seznamu
zdrojl je uveden jediny titul (Holmerova, Case management v péci o lidi s demenci).
HK postrada vazbu na dalsi existujici odbornou literaturu, vzhledem k dostupnosti
rGznych materiald je prekvapivé, Zze s nimi Zadatel nepracuje. HK postrada zpracovani
pfilohy €. 1.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

Nazev
kritéria

ZLEPSENIi A DOPAD INOVACE

Popis

HK povaZuje ¢asti 4 a 5 KPZ za velmi slabé a pfili§ zamérené na konkrétni provadéni
aktivit Zadatele, aniz by byla patrnd konkrétni vize cilového stavu. Pasaz ¢. 6 KPZ
(Ovéfovani) je zpracovana zcela nedostate¢né. Zadatel pouze uvadi, 7e bude impakt
mérit standardizovanymi metodami socidlniho vyzkumu, Ze bude pracovat (bez
blizS§iho komentare) s "ndhodné rozdélenou kontrolni a cilovou skupinou"
vygenerovanou z vytipované (jak?) skupiny 180 klientl apod. | v rdmci KPZ musi byt
evaluani design projektu popsan pfiméfené odborné a detailné, coZ Zadatel
nenaplnil. HK neni jasné, jak konkrétné chce Zadatel provést randomizovany
experiment, o kterém v obecnosti mluvi, zejména jak oSetfi naro¢nou etickou a
logistickou stranku takového vyzkumu.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné
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Nazev ZAPOJENI INOVACNICH AKTERU
kritéria
Popis V pasazi ¢. 7 KPZ by mél Zadatel odpovédét na otazky, koho vieho se feSeni tyka, s
jakymi stakeholdery bude spolupracovat, kdo by se mél podilet na vyvoji feseni, kdo
ohroZuje Uspéch teSeni, jaké jsou potfeby a postoje stakeholderd. Na tyto otazky
Zadatel vSak neodpovidd a pasaz obsahuje pouze zakladni vycet potencionalnich
stakeholderll bez jejich blizsi specifikace, zejména charakteristiky jejich potieb a
postojl, jak stoji v zadani.
Slovni Nedostatecné
hodnoceni
Nazev ZAVERECNE HODNOCENI
kritéria
Popis Pojeti tohoto zaméru je velmi struéné, obecné a formalni. Co se tyka potiebnosti
realizace zamysleného projektu, je argumentace velmi obecna. Vyvstava otazka, z
jakého divodu ma byt inovacni projekt v hodnoté 15 mil K¢ realizovan. HK postrada
nadsSeni pro celkové feseni. Celkova kvalita predlozeného KPZ je nedostatecna.
Vysledné Hodnotici komise nedoporucuje predbéznou projektovou Zadost k rozpracovani do
slovni formy pIné projektové zadosti.
hodnoceni

projektu




