Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_17_82_1 ze dne 29.11. 2019

Vyzva ¢. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
03 17 82 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_082/0015288 Skrze oddluzeni spole¢né
Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev
kritéria

1.1 VYMEZEN{ PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Popis

Jiz v rdmci prvniho kola hodnotici komise konstatovala, Ze projekt se zaméruje na feseni,
respektive prevenci zdvazného problému, jehozZ realné riziko vyvstalo v kontextu novely
insolvenéniho zdkona. Na poli dluhového poradenstvi, aplikace institutu oddluzeni i
participace na prosazovani systémovych zmén, je RUBIKON Centrum jednim z klicovych
a dlavéryhodnych lidr(i a lze predpokladat, Ze pres velmi kratky Cas platnosti novely
(necelé tfi mésice) dokazal Zadatel v kontextu novelizované dikce zakona na zakladé svych
zkusenosti a aktualnich statistik (skokovy nardst navrhl na oddluzeni), detekovat zasadni
riziko v podobé selhavani rizikovych dluznik(l (z nichz mnozi dfive na tuto mozZnost
nedosahli) v procesu oddluzeni. Zaroven bylo Zadateli ze strany hodnotici komise
doporuceno dopracovani detekovanych dil¢ich nedostatkl, coZ Zadatel beze zbytku
naplnil (viz zejména pfrilohy ¢. 8): jasné vymezil cilové skupiny co do struktury,
kvantifikace a potreb, vysvétlil, jak dnes dochazi/nedochazi k identifikaci rizikovych
dluznikll, v ¢em je soucasné praxe (Cinnosti jednotlivych aktér(l) nedostatecna, jak je
vymezen stavajici model spoluprace spravcd a NNO. Popis problému, jeho pficin a
vymezeni CS projektu Ize nyni hodnotit jako vyborné propracovany.

Slovni
hodnoceni

Velmi dobré

Nazev
kritéria

1.2 NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

Popis

Zadatel v rdmci KPZ popisuje problém, detekuje jeho pficiny, popisuje tézkosti, se kterymi
se v soucasnosti potykaji jednotlivé subjekty, které na procesu oddluzeni participuji
(samotni dluznici, insolvencni spravci), ¢i jsou procesem dotceni (insolvencni soudci,
MSp, MPSV, kraje, obce, véfitelé, zaméstnavatelé). Jadrem zamyslené inovace je
vytvoreni takového ndstroje feSeni situace rizikovych dluznikl, ktery umoini jejich
v€asnou identifikaci, informovanost a Uspésny prlichod procesem oddluZeni, pficemz
bude metodicky koncipovan tak, aby byl obecné pouZitelny ze strany insolvencnich
spravcu a dalSich participujicich aktér(. Ackoliv se v kontextu socialni oblasti nejedna o
"prevratny napad" (je to v podstaté aplikace case managementu), v oblasti oddluzovani
je jedna o feSeni dostatecné nové. V souladu s konceptem socidlnich inovaci je také
nesporné, Ze vhodné feSeni prokazatelné prinese Usporu vefejnych financnich
prostfedk( (ovéreni pfinosu v této roviné Zadatel akcentuje a hodla jej nasledné vyuzit
pro argumentaci feseni az na systémové urovni). Nicméné vlastni inovacni rozmér Zadatel
trochu sniZuje tvrzenim, Ze projekt umozni vyvinout ndstroj, ktery identifikuje nejcastéjsi
problémové situace, které nastavaji v procesu oddluzeni. Tyto situace jsou uz ovsem ve
vlastni Zadosti identifikovany. Zamér je tak mlze pouze |épe popsat a analyzovat a pfiradit
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k nim vhodné priklady dobré praxe vedouci k jejich vyfeSeni. V tomto ohledu se Zadatel
ne zcela vyporadal s doporuéenim HK z 1. kola hodnoceni.
V ramci plné projektové Zadosti Zadatel na zdkladé pozadavku HK naproti tomu vhodné
propracoval kontext se zahraniéni praxi.
Slovni Dobré
hodnoceni

2. UCELNOST

Nazev
kritéria

2.1 CiLE A KONZISTENTNOST

Popis

Projekt se vyznacuje vysokou konzistenci, je soudriny, jeho intervencni logiku nic
nenarusuje. Vhodné definovany cil projektu je napliovan prostiednictvim precizné
stanovenych vystupl klicovych aktivit. Monitorovaci indikatory jsou zvoleny,
kvantifikovany a v rdmci projektu popsany v souladu s pozadavky vyzvy 82.

Slovni
hodnoceni

Velmi dobré

Nazev
kritéria

2.2 ZLEPSENI A IMPAKT

Popis

Jadrem zamyslené inovace je vytvoreni takového nastroje feSeni situace rizikovych
dluznikll, ktery umozni jejich véasnou identifikaci, informovanost a Uspésny prichod
procesem oddluzeni, pficemz bude metodicky koncipovan tak, aby byl obecné pouzitelny
ze strany insolvencnich spravch a dalSich participujicich aktér(l. Je realisticky a
dlvéryhodné provedeno srovnani stavajici situace s popisem stavu, ve kterém by dluznik
uspésné zvladl oddluZeni v Zadatelem nastaveném systému. ZlepSeni a dopad inovace
popisuje zadatel vhodnym zplisobem ve vztahu k jednotlivym stakeholderdm (¢im jim
bude novy pfistup v budoucnu pfinosny, co se pro koho zméni). Pfinosem projektu je
ziskani priklada dobré praxe jako podkladu pro metodické uchopeni procesu ukladani
Socialniho poradenstvi. Ve vazbé na popis dopadu feseni na NNO, vyjmenovava Zadatel
postupy, které jak sdm uvadi, jiz existuji, nicméné jsou vyuzivany malym poctem NNO. Na
zdkladé pozadavku HK Zadatel také vhodné vysvétlil, k ¢emu bude slouzit vytvoreni
sumare informaci a postupl. V kontextu navrzeného feseni je tfeba zopakovat, Ze se
Zadateli vétSinové podafilo vyporddat s doporucenimi HK, i kdyZz ne vidy dokaze
uvedenou argumentaci rozptylit urcité nejasnosti. Napfiklad stale neni zcela patrné, ze
kdyz jsou podle Zadatelova tvrzeni znama kritickd mista ve stdvajicim prabéhu oddluzeni,
tak pro¢ nemuze byt projekt feSen pfimo ve vazbé na jejich eliminaci. Moznym krokem
by tak bylo napfiklad vzdélavani a metodologicka podpora insolvencnich spravc( tak, aby
tato kriticka mista dokdazali ve své Cinnosti zohlednit a rozlisili rizikové situace a klienty
vcas. Z dalSich Zadatelem uvedenych informaci se dd odvodit, Ze plati, Ze neni dostatecné
Casta komunikace mezi insolvenc¢nim spravcem a dluznikem, jejimz privodnim jevem je
vzajemna nedlvéra. NavrZzenym fesenim neni zcela zodpovézena otazka, jak na tento
problém reaguje predloZeny zdmér, resp. jak hodla prispét k jeho vyreseni.

Slovni
hodnoceni

Dobré
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Nazev 2.3 ZPUSOB HODNOCEN{ IMPAKTU
kritéria
Popis Evaluacni design je do znacné miry problematicky. Pfislusna priloha zadosti je znacné

nekonzistentni. V Navrhu evaluacniho designu (NED) je nékolikrat uvedeno, Ze jde o
“Kontrolovany experiment” tedy RCT, hlasi se k Rapid Re-housing. PfestoZe je text
v mnoha oblastech mlhavy, je dosti zfetelné, Ze o skute¢ny experiment nejde. Klicova je
zde otazka, jak se nékdo stane ¢lenem IS nebo KS. Tvrdi, Ze rozdéleni “bude probihat dle
casového hlediska vstupu do insolvence, u kterého Ize prepoklddat ndhodnost” — to by
obecné mohlo byt, pokud by to bylo realizovano napt. tak, ze v liché dny vstupuiji klienti
do intervence a v sudé do kontrolni skupiny. Tak to ale zjevné neni — nejspi$ to chce
Zadatel udélat tak, Ze nejprve nabere IS a pak az KS ,,Po ziskdni vzorku intervencni skupiny
probéhne ndbor kontrolni skupiny”. To ale uZ neni zadna randomizace. Pokud napf.
nabirdm IS v lednu a Unoru a KS v bfeznu, pak i intervence probiha v jiném c¢asovém
kontextu — mlzZe se jinak vyvijet ekonomika, mohou v jiny ¢as pribéhu nastat zmény
pravidel. Toto mlze zakladat vybérové zkresleni — selection bias, pfedevsim v tom, Ze
vnéjsi podminky mohou pUsobit na obé skupiny rlzné (poruseni tzv. podminky
paralelismu, tj. Ze hypotetické trendy obou skupin v situaci bez intervence maji byt
rovnobéziné). Rovnéz se zda (i kdyz toto neni pfilis jasné), Ze ucastnici budou osloveni
s tim, Ze jdou bud do IS nebo do KS, tj. je jim v prvnich mésicich ¢inéna nabidka , pojdte
do vyzkumu a dostanete intervenci“ a ndsledné jen ,pojdte do vyzkumu a dostanete
trochu penéz za spolupraci”. PredloZeni rlznych nabidek IS a KS je rovnéZ poruseni
pravidel randomizace — spravné ma ucastnik ucinit informovany souhlas, zZe je seznamen
s tim, Ze jeho role bude teprve vylosovana (tak jako z Rapid Re-housingu). Takto vznikne
dalsi selection bias — je mozné, Ze néktefi z téch, co odsouhlasi Ucast v IS by odmitli Gcast
v KS a naopak.

Zadatel toto v pisemné zodpovézenych otazkach ¢asteéné vyjasnil — pfiznava, e nejde o
experiment, ale o (blize neurceny) kvaziexperiment. | po dodateéném vysvétleni
zGstavaji podstatné nejasnosti.

HK proto poZaduje, aby Zadatel pfedlozil novou verzi ndvrhu evaluaéniho designu, a to
pfed podpisem pravniho aktu. Z nové verze musi byt patrné:

a) Jaké jsou evaluacni otazky. Z NED sice pomérné dobte plyne zaméreni vyzkumu,
v zasadé je v ivodu formulovano 8 hypotéz, které zjevné chce Zadatel testovat. Pfesto
by bylo vhodné mit formulované evaluacni otazky.

b) Jaky je skutecny design evaluace — pokud jde o kvaziexperiment, méla by byt jasna
strategie identifikace kontrafaktualu — HK vidi potencial pro Difference in Difference,
Propensity Score Matching, jejich kombinaci a mozna i Regresni diskontinuitu (ve
varianté one-way fuzzy). Z vysvétleni neni stdle jasné, pro¢ je neredlny skutecny
experiment. Argument, Ze ,Existuje obava, Ze pfFi skutecném kontrolovaném
experimentu by mél insolvenéni spravce stizenou pozici, Ze by u svych klientti ve
stejném obdobi zacatku oddluzeni musel odliSovat, kde s dluhovym a socidlnim
poradcem (Rubikon) komunikuje a kde ne“ se zda neplatnym — pokud do intervence
jde pouze 30 + 10 %, pak insolvenéni spravce stejné bude pracovat soucasné s IS i KS.




Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

c) Jak jsou naplnény metodologické predpoklady prislusného designu, aby evaluace
poskytla reliabilni a validni odpovédi. Predevsim je dlileZité transparentné uvést mozné
zdroje vybérového zkresleni (selection bias).

d) PodlozZte design korektné pfislusSnou metodologickou literaturou (nikoliv jen vyétem
zdroju).

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Ndazev 3.1 Efektivita projektu, rozpocet

kritéria

Popis Rozpocet projektu je pfiméreny délce a obsahu projektu, efektivni v poméru k cilovym
hodnotdm monitorovacich indikatord a zejména vici predpoklddanému impaktu
projektu. VSechny polozky jsou ptifazeny ke klicovym aktivitam, jsou precizné
okomentovany, neprekracuji limity dle metodiky OPZ.

Slovni Velmi dobré

hodnoceni

Nazev 3.2 Udrzitelnost, Sifeni

kritéria

Popis Zadatel uved| fadu informaci vztahujicich se k dal$im aktériim v ekosystému problému,
ktery chce tesit. Z navazanych vztah( i minulosti Zadatele se zdd velmi pravdépodobné,
Zze sluzba rozvinutd v rdmci projektu bude mit uplatnéni i po jeho skonceni.
Jednoznacnym zamérem Zadatele je vytvoreni funkcéniho, praktického a Siroce
pouzitelného feseni, které hodla prostrednictvim podavanych ndvrh( legislativnich zmén
prosazovat aZ na systémové urovni, cemuz odpovidd i vybér vyznamnych stakeholdera.
Siteni a advokaéni praci k systémové zméné a udriitelnost fedeni vénuje Zadatel
samostatnou klicovou aktivitu (KA5), v niz zplsob a proces sifeni strukturované popisuje.
V uréitych aspektech je vSak Zadatelova predstava trochu nedofecena. Naptiklad z
hlediska zapojeni dalSich aktér( do procesu oddluZeni Zadatel konstatuje, Ze spoluprace
mezi insolvenénim spravcem a NNO je velmi omezend, aniz oviem blize predstavuje
pfi¢iny této omezené komunikace a neochoty vzajemné spolupracovat. Navrzenym
feSenim neni zcela zodpovézena otazka, jak na tento problém reaguje pfedlozeny zdmér,
resp. jak hodl3 pfispét k jeho vyreseni.

Slovni Dobré

hodnoceni

4. PROVEDITELNOST
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Nazev 4.1 Zpusob zapojeni cilové skupiny
kritéria
Popis Jsou vhodné zvoleny CS, u kterych je uvedeno, jak s nimi bude v rdmci realizace
pracovano a jak budou do feSeni zapojeny. Zapojeni CS je relevantné a adekvatné
zajisténo pouzitim metody HCD.
Slovni Velmi dobré
hodnoceni
Nazev 4.2 Nastaveni milnik{, zpUsob realizace projektu
kritéria
Popis Klicové aktivity jsou systematicky a detailné popsany véetné uvedeni dil¢ich cili, vhodné
se doplnuji a provazuji, obsahuji konkrétni Udaje po strance casového rozvrhu (viz
harmonogram projektu) a kvantifikace. Generuji jasné, definované a vyznamné vystupy,
je uvedeno jejich personalni zajisténi a materialné technické zabezpeceni, prehledy
naklad(l jsou bezchybné zpracovany. Je evidentni, Ze Zadatel ma zcela jasnou predstavu o
tom, ¢eho, jakym zplsobem a za pouZiti jakych nastrojud chce dosahnout.
Slovni Velmi dobré
hodnoceni
Nazev 4.3 Ovéreni administrativni, financni a provozni kapacity Zadatele
kritéria
Popis Zadatel ma dostate¢nou administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci
projektu.
Slovni Vyhovuje
hodnoceni
Nazev ZAVERECNE HODNOCENI

kritéria
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Projekt se zaméruje na resSeni, respektive prevenci zavazného problému, jehoz redlné
riziko vyvstalo v kontextu novely insolvenéniho zdkona. Potfeby vhodné zvolenych
cilovych skupin jsou v textech vysvétleny vhodnym zplsobem. V kontextu navrieného
feSeni je tfeba zopakovat, Ze se Zadateli vétSinové podatilo vyporadat s doporucenimi HK
z 1. kola hodnoceni. Objevuji se pouze dil¢i nejasnosti spojené s nékterymi aspekty
realizace KA.

Pfed podpisem pravniho aktu HK poZaduje pfedloZeni nové verze navrhu evaluacniho
designu (NED), ze kterého musi byt patrné:

a) Jaké jsou evaluacni otazky. Z NED sice pomérné dobfe plyne zaméreni vyzkumu,

v zasadé je v Uvodu formulovano 8 hypotéz, které zjevné chtéji testovat. Pfesto by bylo
vhodné mit formulované evaluacni otazky.

b) Jaky je skutecny design evaluace — pokud jde o kvaziexperiment, méla by byt jasna
strategie identifikace kontrafaktualu — HK vidi potencidl pro Difference in Difference,
Propensity Score Matching, jejich kombinaci a mozna i Regresni diskontinuitu (ve
varianté one-way fuzzy). Z vysvétleni neni stale jasné, proc je neredlny skutecny
experiment. Argument, Ze , Existuje obava, Ze pti skutecném kontrolovaném
experimentu by mél insolvenéni spravce stizenou pozici, Ze by u svych klientl ve
stejném obdobi za¢atku oddluzeni musel odliSovat, kde s dluhovym a socidlnim
poradcem (Rubikon) komunikuje a kde ne” se zda neplatnym — pokud do intervence
jde pouze 30 + 10 %, pak insolvencni spravce stejné bude pracovat soucasné s IS i KS.
c) Jakjsou naplnény metodologické predpoklady prislusného designu, aby evaluace
poskytla reliabilni a validni odpovédi. Predevsim je dileZité transparentné uvést mozné
zdroje vybérového zkresleni (selection bias).

d) Design podloZeny korektné pfislusSnou metodologickou literaturou (nikoliv jen
vyétem zdroju).

Vysledné
slovni
hodnoceni
projektu

s s

HK doporucuje zadost k podpore s maximalni vysi dotace 12 547 771,01 Kc.




