
 
 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_82_1 ze dne 29.11. 2019 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_82 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_082/0015288 Skrze oddlužení společně 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Již v rámci prvního kola hodnotící komise konstatovala, že projekt se zaměřuje na řešení, 
respektive prevenci závažného problému, jehož reálné riziko vyvstalo v kontextu novely 
insolvenčního zákona. Na poli dluhového poradenství, aplikace institutu oddlužení i 
participace na prosazování systémových změn, je RUBIKON Centrum jedním z klíčových 
a důvěryhodných lídrů a lze předpokládat, že přes velmi krátký čas platnosti novely 
(necelé tři měsíce) dokázal žadatel v kontextu novelizované dikce zákona na základě svých 
zkušeností a aktuálních statistik (skokový nárůst návrhů na oddlužení), detekovat zásadní 
riziko v podobě selhávání rizikových dlužníků (z nichž mnozí dříve na tuto možnost 
nedosáhli) v procesu oddlužení. Zároveň bylo žadateli ze strany hodnotící komise 
doporučeno dopracování detekovaných dílčích nedostatků, což žadatel beze zbytku 
naplnil (viz zejména přílohy č. 8): jasně vymezil cílové skupiny co do struktury, 
kvantifikace a potřeb, vysvětlil, jak dnes dochází/nedochází k identifikaci rizikových 
dlužníků, v čem je současné praxe (činnosti jednotlivých aktérů) nedostatečná, jak je 
vymezen stávající model spolupráce správců a NNO. Popis problému, jeho příčin a 
vymezení CS projektu lze nyní hodnotit jako výborně propracovaný. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré  

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Žadatel v rámci KPZ popisuje problém, detekuje jeho příčiny, popisuje těžkosti, se kterými 
se v současnosti potýkají jednotlivé subjekty, které na procesu oddlužení participují 
(samotní dlužníci, insolvenční správci), či jsou procesem dotčeni (insolvenční soudci, 
MSp, MPSV, kraje, obce, věřitelé, zaměstnavatelé). Jádrem zamýšlené inovace je 
vytvoření takového nástroje řešení situace rizikových dlužníků, který umožní jejich 
včasnou identifikaci, informovanost a úspěšný průchod procesem oddlužení, přičemž 
bude metodicky koncipován tak, aby byl obecně použitelný ze strany insolvenčních 
správců a dalších participujících aktérů. Ačkoliv se v kontextu sociální oblasti nejedná o 
"převratný nápad" (je to v podstatě aplikace case managementu), v oblasti oddlužování 
je jedná o řešení dostatečně nové. V souladu s konceptem sociálních inovací je také 
nesporné, že vhodné řešení prokazatelně přinese úsporu veřejných finančních 
prostředků (ověření přínosu v této rovině žadatel akcentuje a hodlá jej následně využít 
pro argumentaci řešení až na systémové úrovni). Nicméně vlastní inovační rozměr žadatel 
trochu snižuje tvrzením, že projekt umožní vyvinout nástroj, který identifikuje nejčastější 
problémové situace, které nastávají v procesu oddlužení. Tyto situace jsou už ovšem ve 
vlastní žádosti identifikovány. Záměr je tak může pouze lépe popsat a analyzovat a přiřadit 



 
 

k nim vhodné příklady dobré praxe vedoucí k jejich vyřešení. V tomto ohledu se žadatel 
ne zcela vypořádal s doporučením HK z 1. kola hodnocení. 
V rámci plné projektové žádosti žadatel na základě požadavku HK naproti tomu vhodně 
propracoval kontext se zahraniční praxí. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré  

 

 

2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Projekt se vyznačuje vysokou konzistencí, je soudržný, jeho intervenční logiku nic 
nenarušuje. Vhodně definovaný cíl projektu je naplňován prostřednictvím precizně 
stanovených výstupů klíčových aktivit. Monitorovací indikátory jsou zvoleny, 
kvantifikovány a v rámci projektu popsány v souladu s požadavky výzvy 82. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Jádrem zamýšlené inovace je vytvoření takového nástroje řešení situace rizikových 
dlužníků, který umožní jejich včasnou identifikaci, informovanost a úspěšný průchod 
procesem oddlužení, přičemž bude metodicky koncipován tak, aby byl obecně použitelný 
ze strany insolvenčních správců a dalších participujících aktérů. Je realisticky a 
důvěryhodně provedeno srovnání stávající situace s popisem stavu, ve kterém by dlužník 
úspěšně zvládl oddlužení v žadatelem nastaveném systému. Zlepšení a dopad inovace 
popisuje žadatel vhodným způsobem ve vztahu k jednotlivým stakeholderům (čím jim 
bude nový přístup v budoucnu přínosný, co se pro koho změní). Přínosem projektu je 
získání příkladů dobré praxe jako podkladu pro metodické uchopení procesu ukládání 
Sociálního poradenství. Ve vazbě na popis dopadu řešení na NNO, vyjmenovává žadatel 
postupy, které jak sám uvádí, již existují, nicméně jsou využívány malým počtem NNO. Na 
základě požadavku HK žadatel také vhodně vysvětlil, k čemu bude sloužit vytvoření 
sumáře informací a postupů. V kontextu navrženého řešení je třeba zopakovat, že se 
žadateli většinově podařilo vypořádat s doporučeními HK, i když ne vždy dokáže 
uvedenou argumentací rozptýlit určité nejasnosti. Například stále není zcela patrné, že 
když jsou podle žadatelova tvrzení známa kritická místa ve stávajícím průběhu oddlužení, 
tak proč nemůže být projekt řešen přímo ve vazbě na jejich eliminaci. Možným krokem 
by tak bylo například vzdělávání a metodologická podpora insolvenčních správců tak, aby 
tato kritická místa dokázali ve své činnosti zohlednit a rozlišili rizikové situace a klienty 
včas. Z dalších žadatelem uvedených informací se dá odvodit, že platí, že není dostatečně 
častá komunikace mezi insolvenčním správcem a dlužníkem, jejímž průvodním jevem je 
vzájemná nedůvěra. Navrženým řešením není zcela zodpovězena otázka, jak na tento 
problém reaguje předložený záměr, resp. jak hodlá přispět k jeho vyřešení.  

Slovní 
hodnocení 

Dobré 



 
 
 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Evaluační design je do značné míry problematický. Příslušná příloha žádosti je značně 

nekonzistentní. V Návrhu evaluačního designu (NED) je několikrát uvedeno, že jde o 

“Kontrolovaný experiment” tedy RCT, hlásí se k Rapid Re-housing. Přestože je text 

v mnoha oblastech mlhavý, je dosti zřetelné, že o skutečný experiment nejde. Klíčová je 

zde otázka, jak se někdo stane členem IS nebo KS. Tvrdí, že rozdělení “bude probíhat dle 

časového hlediska vstupu do insolvence, u kterého lze přepokládat náhodnost” – to by 

obecně mohlo být, pokud by to bylo realizováno např. tak, že v liché dny vstupují klienti 

do intervence a v sudé do kontrolní skupiny. Tak to ale zjevně není – nejspíš to chce 

žadatel udělat tak, že nejprve nabere IS a pak až KS „Po získání vzorku intervenční skupiny 

proběhne nábor kontrolní skupiny”. To ale už není žádná randomizace. Pokud např. 

nabírám IS v lednu a únoru a KS v březnu, pak i intervence probíhá v jiném časovém 

kontextu – může se jinak vyvíjet ekonomika, mohou v jiný čas průběhu nastat změny 

pravidel. Toto může zakládat výběrové zkreslení – selection bias, především v tom, že 

vnější podmínky mohou působit na obě skupiny různě (porušení tzv. podmínky 

paralelismu, tj. že hypotetické trendy obou skupin v situaci bez intervence mají být 

rovnoběžné). Rovněž se zdá (i když toto není příliš jasné), že účastníci budou osloveni 

s tím, že jdou buď do IS nebo do KS, tj. je jim v prvních měsících činěna nabídka „pojďte 

do výzkumu a dostanete intervenci“ a následně jen „pojďte do výzkumu a dostanete 

trochu peněz za spolupráci“. Předložení různých nabídek IS a KS je rovněž porušení 

pravidel randomizace – správně má účastník učinit informovaný souhlas, že je seznámen 

s tím, že jeho role bude teprve vylosována (tak jako z Rapid Re-housingu). Takto vznikne 

další selection bias – je možné, že někteří z těch, co odsouhlasí účast v IS by odmítli účast 

v KS a naopak. 

Žadatel toto v písemně zodpovězených otázkách částečně vyjasnil – přiznává, že nejde o 

experiment, ale o (blíže neurčený) kvaziexperiment. I po dodatečném vysvětlení 

zůstávají podstatné nejasnosti. 

HK proto požaduje, aby žadatel předložil novou verzi návrhu evaluačního designu, a to 

před podpisem právního aktu. Z nové verze musí být patrné: 

a)       Jaké jsou evaluační otázky. Z NED sice poměrně dobře plyne zaměření výzkumu, 

v zásadě je v úvodu formulováno 8 hypotéz, které zjevně chce žadatel testovat. Přesto 

by bylo vhodné mít formulované evaluační otázky. 

b)      Jaký je skutečný design evaluace – pokud jde o kvaziexperiment, měla by být jasná 

strategie identifikace kontrafaktuálu – HK vidí potenciál pro Difference in Difference, 

Propensity Score Matching, jejich kombinaci a možná i Regresní diskontinuitu (ve 

variantě one-way fuzzy). Z vysvětlení není stále jasné, proč je nereálný skutečný 

experiment. Argument, že „Existuje obava, že při skutečném kontrolovaném 

experimentu by měl insolvenční správce stíženou pozici, že by u svých klientů ve 

stejném období začátku oddlužení musel odlišovat, kde s dluhovým a sociálním 

poradcem (Rubikon) komunikuje a kde ne“ se zdá neplatným – pokud do intervence 

jde pouze 30 + 10 %, pak insolvenční správce stejně bude pracovat současně s IS i KS. 



 
 

c)       Jak jsou naplněny metodologické předpoklady příslušného designu, aby evaluace 

poskytla reliabilní a validní odpovědi. Především je důležité transparentně uvést možné 

zdroje výběrového zkreslení (selection bias). 

d)      Podložte design korektně příslušnou metodologickou literaturou (nikoliv jen výčtem 

zdrojů). 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Rozpočet projektu je přiměřený délce a obsahu projektu, efektivní v poměru k cílovým 
hodnotám monitorovacích indikátorů a zejména vůči předpokládanému impaktu 
projektu. Všechny položky jsou přiřazeny ke klíčovým aktivitám, jsou precizně 
okomentovány, nepřekračují limity dle metodiky OPZ. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Žadatel uvedl řadu informací vztahujících se k dalším aktérům v ekosystému problému, 
který chce řešit. Z navázaných vztahů i minulosti žadatele se zdá velmi pravděpodobné, 
že služba rozvinutá v rámci projektu bude mít uplatnění i po jeho skončení. 
Jednoznačným záměrem žadatele je vytvoření funkčního, praktického a široce 
použitelného řešení, které hodlá prostřednictvím podávaných návrhů legislativních změn 
prosazovat až na systémové úrovni, čemuž odpovídá i výběr významných stakeholderů. 
Šíření a advokační práci k systémové změně a udržitelnost řešení věnuje žadatel 
samostatnou klíčovou aktivitu (KA5), v níž způsob a proces šíření strukturovaně popisuje. 
V určitých aspektech je však žadatelova představa trochu nedořečena. Například z 
hlediska zapojení dalších aktérů do procesu oddlužení žadatel konstatuje, že spolupráce 
mezi insolvenčním správcem a NNO je velmi omezená, aniž ovšem blíže představuje 
příčiny této omezené komunikace a neochoty vzájemně spolupracovat. Navrženým 
řešením není zcela zodpovězena otázka, jak na tento problém reaguje předložený záměr, 
resp. jak hodlá přispět k jeho vyřešení.  

Slovní 
hodnocení 

Dobré  

 

4. PROVEDITELNOST 



 
 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis Jsou vhodně zvoleny CS, u kterých je uvedeno, jak s nimi bude v rámci realizace 
pracováno a jak budou do řešení zapojeny. Zapojení CS je relevantně a adekvátně 
zajištěno použitím metody HCD. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré  

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis Klíčové aktivity jsou systematicky a detailně popsány včetně uvedení dílčích cílů, vhodně 
se doplňují a provazují, obsahují konkrétní údaje po stránce časového rozvrhu (viz 
harmonogram projektu) a kvantifikace. Generují jasné, definované a významné výstupy, 
je uvedeno jejich personální zajištění a materiálně technické zabezpečení, přehledy 
nákladů jsou bezchybně zpracovány. Je evidentní, že žadatel má zcela jasnou představu o 
tom, čeho, jakým způsobem a za použití jakých nástrojů chce dosáhnout.   

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční a provozní kapacitu pro realizaci 
projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 



 
 

Popis Projekt se zaměřuje na řešení, respektive prevenci závažného problému, jehož reálné 
riziko vyvstalo v kontextu novely insolvenčního zákona. Potřeby vhodně zvolených 
cílových skupin jsou v textech vysvětleny vhodným způsobem. V kontextu navrženého 
řešení je třeba zopakovat, že se žadateli většinově podařilo vypořádat s doporučeními HK 
z 1. kola hodnocení. Objevují se pouze dílčí nejasnosti spojené s některými aspekty 
realizace KA. 
 
Před podpisem právního aktu HK požaduje předložení nové verze návrhu evaluačního 
designu (NED), ze kterého musí být patrné: 
a)       Jaké jsou evaluační otázky. Z NED sice poměrně dobře plyne zaměření výzkumu, 

v zásadě je v úvodu formulováno 8 hypotéz, které zjevně chtějí testovat. Přesto by bylo 

vhodné mít formulované evaluační otázky. 

b)      Jaký je skutečný design evaluace – pokud jde o kvaziexperiment, měla by být jasná 

strategie identifikace kontrafaktuálu – HK vidí potenciál pro Difference in Difference, 

Propensity Score Matching, jejich kombinaci a možná i Regresní diskontinuitu (ve 

variantě one-way fuzzy). Z vysvětlení není stále jasné, proč je nereálný skutečný 

experiment. Argument, že „Existuje obava, že při skutečném kontrolovaném 

experimentu by měl insolvenční správce stiženou pozici, že by u svých klientů ve 

stejném období začátku oddlužení musel odlišovat, kde s dluhovým a sociálním 

poradcem (Rubikon) komunikuje a kde ne“ se zdá neplatným – pokud do intervence 

jde pouze 30 + 10 %, pak insolvenční správce stejně bude pracovat současně s IS i KS. 

c)       Jak jsou naplněny metodologické předpoklady příslušného designu, aby evaluace 

poskytla reliabilní a validní odpovědi. Především je důležité transparentně uvést možné 

zdroje výběrového zkreslení (selection bias). 

d)     Design podložený korektně příslušnou metodologickou literaturou (nikoliv jen 

výčtem zdrojů). 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

HK doporučuje žádost k podpoře s maximální výší dotace 12 547 771,01  Kč. 

 

 


