
 
 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_82_1 ze dne 6.9. 2019 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_82 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_082/0015079 Práce s násilnou osobou 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Předložený projekt navazuje na schválený KPZ. Žadatel pracuje s daty, která specifikují 
problém prostřednictvím výzkumů Světové zdravotnické organizace a dalších studií. 
Současně pracuje s daty od organizací působících v ČR, jako je Locika apod.  Z 
předloženého projektu a dalších doplnění a realizovaných projektů vyplývá, že se 
žadatel v tématu orientuje, navazuje na současnou situaci ve zvolené oblasti. Velikost 
CS v rámci celého území ČR a potřebnost hledat další formy podpory je 
neoddiskutovatelná, ale i v předloženém projektu postrádáme specifikaci související se 
zvolenými kraji, tzn. hl. město Praha a Plzeňský kraj. Pro zdůvodnění/doložení 
potřebnosti v daném území považujeme konkrétnější specifikaci problému např. 
prostřednictvím statistik, které vede Policie ČR - počty případů znásilnění, týrání, 
statistiky Orgánů sociálněprávní ochrany ve vazbě k domácímu násilí, počty vykázaných 
osob, jako klíčové. Díky tomu by došlo ke konkrétnější specifikaci CS. Žadatel sice 
argumentuje nedostupností těchto údajů pro zvolené dva kraje, avšak HK postrádá 
alespoň expertní odhad. Kladně hodnotíme upřesnění dotčených subjektů a jejich role 
ve vazbě k popsanému řešení. Přestože považujeme problém za významný a potřebu 
hledání dalších forem jeho řešení za potřebnou, je doložení potřebnosti velmi obecné či 
vztažené pouze k celému území ČR. Specifikace zvolených CS, včetně upřesnění v 
příloze, zahrnuje základní specifika. Je uvedena velikost CS, kterou žadatel zapojí, i které 
se problém dotýká. HK požaduje vyjasnit, jak žadatel vymezuje CS uvedené v plné 
žádosti a v doložené příloze, tzn. veřejnost a osoby pečující o své blízké. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Žadatel v předloženém záměru popisuje model práce s původci násilí, a to konkrétně po 
vzoru norské organizace Alternativetil void, prostřednictvím vytvoření regionálních 
center, která nabízejí terapeutické služby původcům násilí a pracující s celým 
„systémem“, kterého se násilí dotýká, tedy většinou s celou rodinou. Předložený popis 
pracuje s přenesením uvedeného modelu do českého prostředí bez jasně popsané 
specifičnosti. Jedná se o model, který dle žadatele v ČR neexistuje, ale není jasné, zda 
žadatel pracuje s procesem ověřování jeho funkčnosti v českém prostředí, přizpůsobení 
na místní reálie, právní normy apod. Nejde tedy o radikální inovaci, což není ideální z 
hlediska ambicí výzvy č. 82, nicméně je to přijatelné. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 



 
 
 

2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis V příslušné části projektu žadatel uvádí velmi nesourodé cíle, které kombinuje s 
popisem kroků, jež plánuje v projektu realizovat a upřesnění modelu, který chce uvést v 
praxi. Upřesňuje, jak chce cíle dosáhnout, což způsobuje nepřehlednost.  Specifikuje 
počet podpořených osob a další kvantitativní údaje, ale jedná se o výstupové údaje, ne 
údaje kvantifikující nejasný cíl projektu. V dalších bodech žádosti lze z části dohledat, 
kam žadatel směřuje, např. v části „Jaká změna v důsledku projektu je očekávána.“ Což 
sice upřesňuje, kam žadatel směřuje svůj projekt, ale celkově je nutné konstatovat, že 
intervenční logika celého projektu je velmi nepřehledná. Cíle jsou dobře měřitelné v 
kontextu evaluace. V oblasti rizik žadatel pracuje s jejich identifikací ve vazbě k 
jednotlivým KA, zmiňuje jejich eliminaci. Celkově postrádáme identifikaci rizik 
spojených s řízením projektu.  Poměrně významná rizika HK spatřuje v provádění 
rozpočtu. Z žádosti nejsou patrná žádná plánovaná výběrová řízení, která by však dle 
současného nastavení rozpočtu byla nutná. Problémy s výběrem klíčových dodavatelů 
tak zůstávají vážným rizikem projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Žadatel celkem dobře vysvětlil, kde vidí potenciál ke zlepšení dané oblasti a nastínil, jak 
plánuje provést ověřování. Toto vysvětlení se jeví jako přiměřeně věrohodné. Testované 
řešení má potenciál být lepším řešením, než jsou ta stávající a lze předpokládat, že 
může jít o trvale lepší řešení problému, pokud se podaří jej systémově prosadit. V rámci 
navržené intervence HK neshledává nerealistické předpoklady. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis HK pozitivně hodnotí, jak se žadatel vypořádal s otázkami HK v oblasti evaluace. Žadatel 
velmi vhodně přemýšlí o své strategii ověření svých tří cílů. Druhý a třetí cíl je přiměřeně 
uchopen. U ověření prvního cíle chce žadatel využít existující zahraniční nástroj Impact 
Monitoring Tool, což HK vítá a považuje za vhodné. Rizikovým bodem v tomto ohledu 
bude vytvoření české mutace IMT, která zajistí dobrou srovnatelnost se zahraničními 
studiemi, což je přístup, na kterém žadatel staví ověření kauzality. Ze žádosti se zdá, že 
žadatel k tvorbě české mutace chce přistoupit prostým překladem, což není zcela 
ideální. Toto žadatel vhodně vysvětlil při osobní prezentaci na HK.  
Cíle evaluace považujeme za relevantní, je škoda, že je žadatel vzájemně jasně 
nepropojuje s cílem uvedeným v projektové žádosti. 



 
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Rozpočet projektu v zásadě odpovídá rozsahu klíčových aktivit. Jednotlivé části rozpočtu 
jsou jasně přiřazeny jednotlivým KA. Určitá nejasnost je v případě odměny CS za účast 
v evaluaci – bylo uspokojivě vysvětleno žadatelem při osobní účasti na HK.  
Doporučujeme přesun odborného garanta ze služeb do osobních nákladů – rovněž 
odsouhlaseno žadatelem na HK. 
Část položek rozpočtu je uvedena kumulativně a není jasné, jak žadatel k těmto částkám 
dospěl, konkrétně se jedná o položky 1.1.4.12 týkající se PR kampaně, 1.1.4.06 služba 
sociologické agentury-evaluace anákup služeb v KA č. 3včetně pronájmů. Postrádáme 
jasnou specifikaci počtu hodin, hodinové sazby a další vysvětlující upřesnění, které 
propojí výstupy KA s požadovanými částkami. HK považuje nájmy v Praze za 
nehospodárné, vzhledem k tomu, že má žadatel v Praze sídlo a požaduje krácení 
položky 1.1.4.03 o 30 % - tj. na 237 825 Kč (dále viz příloha Tabulka krácení) 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis V této oblasti žadatel jen velmi málo zohlednil hodnocení z prvního kola a jeho úvahy o 
udržitelnosti zůstávají nejasné a nepodložené, což částečně souvisí s charakterem 
problému. Žadatel zmiňuje řadu relevantních aktérů, kteří jsou pro udržitelnost a šíření 
důležití, ale rezignoval v rámci přípravy na dostatečné prozkoumání jejich postojů. 
Uvádí pouze, co by „mohli“ dělat, k čemuž HK dodává „ale taky nemuseli“, a na to je 
právě potřeba se zaměřit v KA 4 a KA5, které by žadatel neměl v žádném případě 
podcenit. KA Advokační práce směřuje na přesvědčení odborné a laické veřejnosti o 
potřebnosti modelu práce, který žadatel ověřuje. Není jasné, zda forma advokacie, 
kterou žadatel zvolil, odpovídá CS, na kterou se zaměřuje. Vzhledem ke specifiku 
tématu by se dalo předpokládat zaměření se víc individuálně na odborníky, kterých se 
téma týká a méně plošně. Není jasné v jakém území plánuje žadatel šíření intenzivně 
realizovat a v jakém konkrétním rozsahu. Popis nepovažujeme za specifický vzhledem k 
území realizace, nenavazuje na již existující způsoby v tématu a území. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

 

 



 
 
4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis Oproti předloženému KPZ žadatel lépe specifikuje klíčové aktéry a svoje očekávání od 
jejich zapojení, konkrétně v KPZ formou změn. Postrádáme propojení se všemi 
plánovanými aktivitami, popis v KA Síťování a spolupráce s důležitými stakeholdery je 
velmi obecný. Z jejich popisu zapojení konkrétně nevyplývá. Zapojení identifikovaných 
CS projektu je popsáno primárně v KA Konzultační a terapeutická činnost. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis Popis zvolených KA je velmi obecný. Postrádáme konkrétní popis průběhu jejich 
realizace, jasné uvedení výstupů, které v každé CS chce dosáhnout. Vzhledem k 
uvedené stručnosti není jasné, zda dojde k naplnění cíle evaluace a nejasně 
formulovaných cílů projektu. Popis KA č. 2 je nepřehledný, nejasná je zmínka o 
metodických setkáních, nejistá konstatování o možné spolupráci s dalšími subjekty a 
zmínka o realizaci případových konferencí. V KA č. 3 není jasné, jak bude do KA 
zapojena zmíněná CS, jak se o aktivitách dozví apod. V KA č. 4 není jasné, co je cílem 
zmíněných regionálních setkání, jak souvisejí se zmíněnými konferencemi. KA č. 5 je 
popsaná velmi obecně. Není přehledné propojení jednotlivých KA. Postrádáme 
konkrétní údaje související s ambicí systémové změny. Kladně hodnotíme doplnění 
harmonogramu jejich realizace a vyjádření zájmu o spolupráci. 
Z žádosti není zcela jasné, jak žadatel dospěl k cílovým hodnotám indikátorů 60000 a 
69410. Tyto jsou možná chybné a vyžadují revizi.  U indikátoru 60000 je pravděpodobně 
správná cílová hodnota 80, jak žadatel potvrdil při osobní účasti. U indikátoru 69410 
není zjevné, jak bude provedena validace.  

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel má dostatečnou administrativní, finanční a provozní kapacitu pro realizaci 
projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

 

 

 



 
 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Předkladatel přichází se zajímavou metodou práce s násilníky, se zaměřením na 
agresora. HK celkově pozitivně hodnotí posun projektu oproti prvnímu kolu hodnocení 
a kvituje, že žadatel dobře zohlednil mnohé z připomínek. Projekt je v zásadě dobře 
připraven. HK doporučuje projekt k podpoře za níže uvedených podmínek, které budou 
žadatelem zpracovány před podpisem právního aktu: 
1.  Změnit cílovou hodnotu indikátoru 60000, aby odpovídala dosažené podpoře  
2. Přesunout položky v rozpočtu  
-  pol. odborný garant ze služeb do kap. osobní náklady 
3. Vzhledem k tomu, že má žadatel sídlo a prostory v Praze, není částka na nájmy  
   v položce 1.1.4.03 hospodárná a HK požaduje snížení o 30% na částku 237 825Kč 
4. Doplnit ověřitelné výstupy jednotlivých KA 
5. Ujasnit vymezení CS (veřejnost, osoby pečující o jiné závislé osoby) 
6. Opravit v žádosti místo realizace projektu 
 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

HK doporučuje žádost k podpoře s maximální výší dotace  12 367 406,25  Kč. 

 

 


