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Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_82 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_082/0011411 
Inovace a rozvoj sytému péče zajišťované v 
domácím prostředí s důrazem na rozvoj 
pečovatelské služby 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Předložený projekt se zaměřuje na zásadní problém systému sociální péče v ČR. 
Vzhledem k demografickému vývoji je naléhavost problému nesporná. Ačkoliv lze říci, 
že podstatou problému je nereflektování zákonných povinností majoritním počtem 
současných pečovatelských služeb a tedy jde „pouze“ o to dovést dané PS k podstatě 
zákona o sociálních službách, příslušné vyhlášky, pochopení vyhodnocení nepříznivé 
sociální situace, nevymezovat se negativně vůči cílovým skupinám, nenahrazovat 
běžné komerční apod., je problém široce zakořeněný a jeho řešení je nesnadné jak ze 
zvykových, tak často i politických důvodů. Proto, ačkoliv již žadatel na toto téma 
realizoval několik předchozích projektů, je pokračující inovativně rozšířené řešení 
potřebné, neboť v současné době takto dochází jak k nehospodárnému využívání 
veřejných zdrojů, tak k časové či úkonové nedostupnosti potřebné péče. Žadatel 
precizně analyzuje problém (jeho objektivní měřitelnost staví na konkrétních datech) 
a detekuje jeho příčiny. Navrhované řešení je odpovídající a aplikovatelné v souladu 
s platnou legislativou (zejména zák. 108/2006Sb. a prováděcí vyhláškou 505/2006 
Sb.). Popsané důvody směřují k potřebě vzdělávání/konzultacím/metodické podpoře 
a dodržováním příslušných vyhlášek a to jak na straně poskytovatelů, tak na straně 
zadavatelů sociálních služeb. Z popisu vyplývá potřeba cílených vzdělávacích aktivit a 
metodické podpory vedoucí k postupné změně/transformaci. V kontextu 
identifikovaného problému jsou cílové skupiny projektu vhodně zvoleny, jsou jimi jak 
konkrétní zadavatelé pečovatelských služeb v zájmovém území projektu (Zlínský kraj 
a MČ Praha 7 a 8) tak příslušné pečovatelské služby. Zájem všech zadavatelů je jasně 
deklarován (viz příslušné přílohy projektové žádosti). Podrobný popis cílových skupin 
projektu (včetně detekovaných potřeb a kvantifikace) je vhodným způsobem 
rozpracován v rámci KPZ. 
 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Předložená plná žádost navazuje na KPZ. Jedná o popis změny, která se zaměřuje na 
podporu při transformaci pečovatelských služeb. Popsané řešení reaguje na potřebu 



 
 

tzv. vrátit zpět PS tam, kde mají být. Co se týče novosti a jedinečnosti inovace, je třeba 
předložený projekt vnímat jako odpovídající. Nejedná se o fázi vývoje a pilotáže 
inovace (tu již ISP provedl ve svých předchozích projektech zaměřených na 
transformace několika desítek pečovatelských služeb na území ČR) ale o fázi šíření (s 
následnou budoucí ambicí dosažení systémové změny). Zefektivňujícími a novými 
prvky procesu jsou plánované nástroje sebehodnocení a distanční podpory. Co se 
týká zahraniční inspirace, žadatel se vhodně vztahuje k rakouskému modelu terénní 
péče, bylo by však na místě konkrétněji uvést příklady funkčních řešení. 
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Žadatel v příslušné části žádosti uvádí obecný cíl předloženého projektu. Dále 
specifikuje cíle na úrovni zadavatelů/zřizovatelů PS a na úrovni poskytovatelů. HK 
postrádá měřitelné údaje ve vazbě ke zvoleným cílům, pouze část lze dohledat v 
dalších částech projektu. Není zřejmé, zda cíle vztahující se k poskytovatelům PS ze 
Zlínského kraje jsou touto CS akceptované. Uvedené cíle ve většině částí navazují na 
plánované klíčové aktivity, není ale jasná vazba na zmíněné stáže. Žadatel zohlednil 
klíčová rizika projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Posoudit, zda právě skrze tento konkrétní projekt žadatele bylo dosaženo zlepšení a 
významného impaktu, bude mít svá úskalí. Žadatel na téma transformace 
pečovatelské služby realizuje již několikátý projekt, nepřímo působí na další 
poskytovatele a zadavatele, místy se stává žádoucím trendem, jinde je velmi 
kontroverzním tématem s politickým podtextem. Z tohoto důvodu bude nezbytné 
věnovat mimořádnou pozornost evaluaci projektu, aby byly tyto vlivy odstíněny a 
bylo možné detekovat impakt projektu co nejvěrohodnějším způsobem. 
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Žadatel v průběhu osobní prezentace vysvětlil, že kauzalitu bude zkoumat pomocí 
process-tracingu, což HK kvituje a považuje vzhledem k charakteru intervence za 
jediné možné, byť velmi náročné. HK z průběhu přípravy projektu, relevantních 
dokumentů a vystoupení na hodnoticích komisích usuzuje na zatím ne zcela ideální 



 
 

hloubku dosavadní spolupráce žadatele a evaluátorů, která se projevuje v omezeném 
propojení evaluace a příprav realizace projektu. Typickým symptomem je zatím málo 
rozpracovaná teorie změny/kauzální mechanismus. Pokud evaluátor dostatečně 
detailně nepochopí všechny detaily intervence, hrozí nebezpečí, že bude rigorózně 
ověřovat svoji mylnou výchozí hypotézu o podobě intervence, a současně pokud část 
realizačního týmu odpovědná za vlastní realizaci intervence nebude dostatečně 
naslouchat evaluátorům, promarní příležitost vylepšit samotnou intervenci ještě 
před začátkem realizace. Zde v kontextu process-tracingu HK připomíná, že sestavení 
výchozího kauzálního mechanismu je nejen východiskem pro následné deduktivní 
ověřování tohoto mechanismu, ale nekonfliktně také formou ex-ante evaluace 
samotné intervence, kde by mělo být patrné, co v designu intervence je suboptimální 
z hlediska existujícího lidského poznání a může být optimalizováno – aneb nemá 
smysl ověřovat něco, o čem teorie podloženě říká, že by to nemělo fungovat. 
Provedení této konfrontace empirické zkušenosti žadatele, s teoretickou znalostí, 
kterou by měl dodat evaluátor, není z žádosti patrné. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Předložený rozpočet je přehledný a podrobně propojený s jednotlivými KA. Údaje 
žadatel uvádí v jednotlivých KA a ve vysvětlující příloze. Projekt je nákladný ze své 
podstaty, vzhledem ke svému obsahu, rozsahu a délce. Žadatel zároveň využívá 
maximálních doporučených limitů dle metodiky OPZ. Nelze tedy říci, že by byl 
rozpočet předimenzován, nicméně šetrnější přístup k veřejným zdrojům je 
představitelný. Jednotlivé položky rozpočtu jsou adekvátně, strukturovaně a funkčně 
přiřazeny ke KA, jejich krácení není relevantní. HK požaduje v realizaci klíčových 
aktivit evidovat také rozsah individuální podpory poskytnuté cílovým skupinám (jako 
podporu v IS ESF).  
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Žadatel v příslušné části projektu nespecifikuje způsob šíření, ale celkově v projektu 
je popisován předpoklad možné systémové změny/inspirace týkající se transformace 
pečovatelských služeb. Díky vzniku zmíněných vzdělávacích e-learningových 
materiálů, včetně videí, lze předpokládat různé formy šíření. Ve vazbě k zapojeným 



 
 

PS lze udržitelnost předpokládat samotnou podstatou přijetí změny. Konkrétněji 
možnou udržitelnost žadatel nezmiňuje. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis V celé žádosti jsou na různých úrovních zmiňováni klíčový stakeholdeři. Je vysvětlena 
vazba na realizované aktivity. Jedná se o standardní účastníky procesu plánování a 
zajišťování sociálních služeb. Žadatel akcentuje důležitost advokacie řešení a 
prezentuje konkrétní kroky jejího uskutečňování. Individuální přístup není explicitně 
zmiňován v žádosti, žadatel se k němu výslovně přihlásil při osobní prezentaci.  
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis Žadatel předkládá podrobný popis realizace klíčových aktivit, popis navazuje na 
předložený KPZ. Klíčové aktivity projektu tvoří provázaný celek, logicky na sebe 
navazují a doplňují se. Jsou popsány konkrétně a srozumitelně, generují jasné výstupy 
vedoucí k naplnění cíle projektu. U každé KA je uveden její dílčí harmonogram, 
náklady jednotlivých KA jsou velmi strukturovaně rozepsány v rámci přílohy č. 11 
(Popis rozpočtu ve vazbě na KA). V KA č. 3 není jasné, jak vznikne Metodika 
projednání sebehodnocení v místě poskytování služby a proč není výstupem 
projektu/KA. Postrádáme výstup související s tvorbou videí a e-learningu.  

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel má administrativní, finanční a provozní kapacitu pro realizaci předloženého 
projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Předložený projekt se zaměřuje na významný problém neuspokojivého a platně 
legislativě neodpovídajícího poskytování pečovatelské služby. Způsob, kterým žadatel 
na detekovaný problém reaguje, je vhodným řešením, které navazuje na předchozí 



 
 

práci žadatele v dané oblasti a zároveň obsahuje inovační prvky (plus reprezentuje 
další fázi inovačního cyklu - šíření). Intervenční logika projektu je funkční, žadatel 
zapojuje relevantní cílové skupiny v rámci provázaného systému klíčových aktivit.  
Rozpočet projektu je náročný, nicméně je v souladu s metodikou OPZ. Lze 
předpokládat významný pozitivní dopad projektu ve smyslu zvýšení dostupnosti 
pečovatelské služby v zájmovém území projektu a zároveň šetrnějšího využívání 
veřejných prostředků. HK z průběhu přípravy projektu, relevantních dokumentů a 
vystoupení na hodnoticích komisích usuzuje na zatím ne zcela ideální hloubku 
dosavadní spolupráce žadatele a evaluátorů, který se projevuje v omezeném 
propojení evaluace a příprav realizace projektu. Celkově se jedná o dobře zpracovaný 
potřebný projekt vhodný k podpoře z ESF OPZ. 
 
Podmínky realizace: 
Před podpisem právního aktu: 

1. Reformulované evaluační otázky předloží žadatel v takové podobě, aby bylo 
patrné, že významným cílem evaluace je zkoumání kauzality. 
2. Teorii změny presentovanou HK dělí žadatel do pěti úrovní. Před podpisem 
právního aktu musí na jedné z těchto úrovní demonstrovat svoje představy o použití 
process-tracingu a předložit pro tuto dílčí úroveň v maximálním detailu výsledek 
induktivní fáze tvorby kauzálního mechanismu a přípravu fáze deduktivní. Mělo by 
být patrné, že 
a. Intervence je pro evaluační účely pochopena na dostatečně detailní úrovni. 
b. Kauzální mechanismus lze rozložit na souvislou řadu částí.  
c. Části mechanismu jsou představovány entitami (ne)provádějícími aktivity 
(popsané jako podstatné jméno a sloveso), skrze které jsou příčiny přenášeny 
mechanismem tak, aby vyprodukovaly výsledek. (Beach a Pedersen 2013, kap. 3) 
d. Mechanismus není jen „intuitivní“, ale je opřený o relevantní teorie 
vysvětlující mechanismus (konceptualizace kauzálních mechanismů ve společenských 
vědách viz (Hedström a Ylikoski 2010)). Např. pro mechanismy typu tvorby akce 
(action formation, vztahy na mikroúrovni interakce RT a CS) je vhodné vyjít z 
psychologických teorií. Pro situační mechanismy (situational, tj. jak makroúroveň - 
systém ovlivňuje mikroúroveň – jedince) lze vycházet z institucionálních teorií, atd. 
e. Jsou formulovány apriorní pravděpodobnosti přítomnosti příslušné části 
mechanismu (theoretical prior) a také možná alternativní vysvětlení příslušné části 
mechanismu (rival theory/hypothesis).(Beach a Pedersen 2013, kap. 5) 
f. Pro každou část mechanismu musí být promyšleno, jakou by měla mít 
empirickou manifestaci (něco, co lze pozorovat, důkaz), pokud je/není přítomna. Z 
empirických manifestací jsou odvozeny dílčí testy, o kterých přemýšlíte v kontextu 
jejich Unikátnosti (uniqueness) = potvrzující síly a jistoty (certainty) = vyvracející síly. 
(Beach a Pedersen 2013, kap. 6) 
 
V rámci evaluačního plánu (odevzdávaným společně s první zprávou o realizaci): 

3. Kompletní výchozí kauzální mechanismus projektu v detailu uvedeném v 
bodu 2 pro všechny úrovně. 
Použitá literatura: 
BEACH, Derek a Rasmus PEDERSEN, 2013. Process-Tracing Methods: Foundations 
and Guidelines [online]. ISBN 978-0-472-05189-2. Dostupné z: 
doi:10.3998/mpub.10072208 



 
 

HEDSTRÖM, Peter a Petri YLIKOSKI, 2010. Causal Mechanisms in the Social Sciences. 
Annual Review of Sociology. 3, 49–67.  
 
Před podpisem právního aktu 

4. HK požaduje v realizaci klíčových aktivit evidovat také rozsah individuální podpory 
poskytnuté cílovým skupinám mimo rámec vzdělávání (jako mentoring, konzultace, 
právní podpora) jako podporu v IS ESF a plánovaný postup evidence doplnit do 
projektové žádosti.   
 
 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

HK doporučuje žádost k podpoře s maximální výší dotace  14 657 690,40  Kč. 

 

 


