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POTREBNOST
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Potfebnost zajisténi péce v souladu s realnymi potfebami osob je zcela relevantni, a
pokud péce neni zajiSténa, je namisté vznikly problém fesit. Pfedlozeny KPZ vsak
nepfinasi presvédcCivou argumentaci potfebnosti realizace zamysleného projektu,
potazmo jeho inovativnosti. Zadatel dobie uvadi pficiny problému, nicméné povaha
jeho feseni tyto pficiny neodstranuje, pouze zmirfiuje dopady problému. Problém je
znacné nejasné kvantifikovany, v ¢asti ovéfovani sice Zzadatel odhaduje néjaké ¢etnosti
pripadl, avSak neni jasné, k jaké zakladné se vztahuji a jak koresponduji s ambici
Zadatele pUsobit na celém Uzemi MHMP. Spolecenské ndaklady tohoto problému
nejsou ani radové odhadnuty a je tak obtizné je dat do relace k nakladné potrebé
provozu non-stop sluzby. Zadatel hodla zavést pecovatelskou pohotovost primarné z
dlvodu udajné nedostupnosti sluzeb zejména v Case, kdy ji klienti potiebuji (vikendy,
noc¢ni hodiny). Toto tvrzeni je pravdivé, vztahne-li se sluzba Zadatele (registracni Cislo
137464), ktera je poskytovana pouze ve vsedni dny od 7:00 do 16:30 hod. Na Uzemi
hlavniho mésta Prahy v3ak plsobi napf. 29 sluzeb osobni asistence, z nichz cca 2/3
maji provoz bud' nepretrzity, nebo kazdodenni do hlubokého vecera. V ptipadé
pecovatelskych sluzeb je to samo HMP, které v rdmci SPRSS 2019 - 2021 cili na
"Rozsiteni kapacit nad rdmec bézné pracovni doby ve vSedni dny po 16,00 hod. a o
vikendech u stavajicich poskytovatelll SSL zarazenych v krajské siti" a pocita s
vyznamnym posilovanim kapacit. V prvé radé se tedy nabizi otdzka, zda se prazsky
zdjemce v inkriminovanych casech skute¢né k Zadné sluzbé nedostane a pokud
obtizné, pro¢ Zadatel hodna deficit resit realizaci inovacniho projektu, Ize-li situaci
nejprve zlepsit prostym rozsifenim provozni doby a personalni vykryti fesit i vniténi
restrukturalizaci sluzby (neposkytovat Ukony zajistované v Praze béznymi sluzbami -
obédy, ndkupy, uklidy); aktudlné Zadatel odmitd zadjemce primarné z ddvodu
nedostatecné kapacity a omezené provozni doby. Zavadéjici je dale tvrzeni, Ze v
soucasnosti je systém nastaven tak, Ze se klient prizplsobuje sluzbam, nikoliv sluzby
jeho potfebdam. Takto neni nastaven systém, ale Spatnd praxe nékterych
poskytovateld. Metodicky spravné vedend sluzba se vidy prizpUsobuje potiebam
uzivatell, a to véetné soucinnosti s dalSimi relevantnimi subjekty.
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Zadatel pomérné presvédcivé vysvétluje, 7e podobné feseni neni v CR dostupné pro
danou cilovou skupinu. Zadatel si neklade otazku, jaké jsou mozné ptistupy k Feseni
popsaného problému a jasné predjima své feseni. KPZ tak plsobi jako by byl Zadatel
presvédcen o svém teseni, coz je do znacné miry v rozporu s inovacnimi postupy.
Samotny non-stop provoz sluzby je svym charakterem zcela neinovativni, za inovaci
tak v zasadé lze povaZovat jen jeho zasazeni do daného kontextu. Soucasné jde o
projekt, ktery spiSe chce resit dlsledky Spatné fungujiciho systému, aniz by vérohodné
usiloval o zmény samotného systému. Zadatel tak rezignuje na oblast prevence a
nezamysli se, jak docilit toho, aby uvedené situace pokud mozno nevznikaly; to by
vyZadovalo radikdlnéjsi prenastaveni celého sociotechnického rezimu kolem
zdravotnésocidlnich sluZeb. To si sice Zadatel uvédomuje, ale je to mimo jeho
vyznamny vliv. Pfitom si radikdlnéjsi inovace lze snadno predstavit, nebot jsou
popsany v literature - viz napfr. Experiment #4 Good health a Experiment #5 Aging well
v knize Hilary Cottam Radical Help (Cottam 2019). Schopnost fesit dané situace
klient(, aniZ by bylo tfeba vytvaret novou ,,priimyslovou” sluzbu, by patrné mohla byt
vedlejSim produktem prenastaveni systému popsaného v této odkazované publikaci.
Podobné radikalni inovace zplsobu fizeni stavajicich sluzeb (napf. po vzoru
Buurtzorgu v Nizozemsku), by patrné vyskyt dané situace omezila. Lze si tak klast
myslenku, zda tvorba sluzby, ktera sniZuje negativni dopady Spatné fungujiciho
systému namisto zmény tohoto systému, neni sluzbou medvédi, ktera v dlouhodobém
méritku bude umozZnovat Spatnému systému déle existovat a jejiz pfitomnost bude
spravci systému vyhovovat, protoZe snizi urgenci reSeni skutecnych pticin problému.
Zadatel md bezesporu dobrou vili v souladu s cilem projektu "zvysit kvalitu Zivota
seniord i jejich rodinnych pecujicich", nicméné z popisu feseni nevyplyva nic, co by jej
¢inilo v $irsim méFitku inovativnim. Zadatel v prvé fadé presné nedefinuje, co vlastné
soucasny systém nenabizi, jak tvrdi, jaké potiebné sluzby neexistuji a co on sdm tedy
pfindsi nového. Ohledné nepropojenosti socidlnich a zdravotnich sluzeb se omezuje
na obvyklé myslenkové stereotypy a pouze tvrdi, Ze soucdsti feSeni ma byt zahrnuti
socidlni i zdravotni sloZky - jak konkrétné to chce provést, ale neuvadi. Stejné tak je ve
smyslu inovativnosti nejasné vyjadreni, Ze potfebnou podporu ¢i pomoc budou klienti
Cerpat pouze v nezbytném rozsahu podle skuteénych potieb a nebude tak dochazet k
naduZivani stavajicich sluzeb atd. Argumentaci nepomaha ani vysvétleni teorie zmény
na pfibéhu typického uUcastnika, kdy alternativa s "pecovatelskou pohotovosti" je
popsana zcela obecné a nekonkrétné a z toho co se z ni da vycist, vyplyva snad pouze
to, Ze takto ma socidlni sluzba normalné fungovat. HK upozoriuje, Ze i za soucasné
legislativni Upravy maiji socidlni sluzby napf. mnohé kompetence smérem k pecujicim
osobam v ramci poskytovani zakladniho socidlniho poradenstvi. Zajisténi péce ve
vecernich hodinach a o vikendech nelze vnimat jako socidlni inovaci, je to aktudlné
trend silici napfi¢ celou CR, pficemi diivodem je pravé prizptsobeni se potfebam
uzivatelll. Mnozi poskytovatelé pecovatelskych sluzeb jsou zaroven poskytovateli
domadci zdravotni péce, Ci s jejimi poskytovateli spolupracuji atd. V souhrnu lze
konstatovat, Ze je sice chvalyhodné, Ze Zadatel hodla svoji sluzbu zkvalitnit ve smyslu
napliovani potreb uZivatel(, jde ale primarné o disledné;jsi naplfiovani litery zakona
za pouziti efektivnéjsSich metod (napf. pfipadové prace), nikoliv o socialni inovaci.
Projekt predstavuje spiSe jen inkrementalni vylepseni systému, a bylo by jej mozné
financovat i z neinovativni prioritni osy.
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Projektovy zamér dostatecné nevysvétluje, pro¢ je non-stop provozovana sluzba
nejlepdim moinym Fedenim daného problému. Zadatel v ramci analytické faze
nepredpoklada vétsi prototypovani sluzby a chce ptistoupit rovnou k jeji pilotazi. To
na jednu stranu neni pfilis riskantni pro pomérné malou mirou inovativnosti, na
druhou stranu tak Zadatel pfedjimanim svého feseni rezignuje na moZnost objevu
radikdlnéjsiho fesSeni problému. Do znacné miry nejasny je charakter uvaZované
sluzby. Na jednu stranu chce Zadatel provozovat sluzbu nonstop, v zasadé ve shodnych
kapacitach pres den a pres noc. Z ilustrativniho pfipadu vsak vyplyvd, Ze Zadatel chape
prechodnost své sluzby v rozméru i mnoha tydn(. Charakter vyznamné ¢asti sluzeb se
tak bude bliZit obvyklym dennim sluzbam (které mohou byt kapacitné nebo smluvné
nedostupné). Poptdvka po sluzbé tak mlize byt kapacitné velmi odlisna pres den a pres
noc a neni jasné, jak se s timto Zadatel hodld vyporadat. Nékolik malo klient(
podobnych klientce v ilustrativnim pfipadu by velmi rychle zaplnilo denni kapacitu
sluzby. Prakticky je prokdzani funkénosti feSeni ohroZzeno tim, Ze Zadatel chce oproti
béznym sluzbam socidlni péce nabizet sluzbu "pecovatelské pohotovosti" zadarmo.
Vysoky zdjem o sluzbu tak nebude dikazem jeji funkcnosti, ale disledkem "pokfiveni
trhu". Bezplatnost pldnované sluzby je kazdopadné velmi sporny moment, protoze
sluzby socialni péce jsou az na vyjimky definované zdkonem poskytovany zasadné za
Uhradu. Spornd je tim pddem udrzitelnost navrzeného feSeni z hlediska jeho
financovani. Projektovy zdmér velmi dobie nastifiuje vyhodnoceni inovace. Zadatel
dlvtipné vyuZil charakteru situace a jeho pristup ke konstrukci kontrafaktualu skrze
pipe-line approach a design zalozeni na kombinaci Propensity score matching a
Difference in differences by mél byt schopen dobie zachytit efekty intervence a
Zadatel v ndvazné CBA by mél byt schopen vérohodné ukazat, zda ma jeho feseni
ekonomicky smysl. Nevyjasnénou otazkou zatim zlstav4, jak si chce zZadatel zajistit
dostate¢nou miru spoluprdce kontrolnich skupin.
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Zadatel uvadi v KPZ mnoho relevantnich aktér( a doklddd podporu projektu od dvou
z nich MPSV a MHMP. Oba dokumenty jsou vSak velmi formalistni, mohou znamenat
cokoliv i nic, z jejich totoZné formulace jasné vyplyva, Ze byly vytvofeny Zadatelem a
neobsahuji vyjadreni zadného specifického postoje ¢i zajmu prislusného aktéra.
Zadatel se nepousti do hlubsich transformativnich (Wauters 2015, s. 112 a nasl.)
ambici ve vztahu s aktéry a dalSich aktér( ve vztahu k problému.
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Pfedlozeny KPZ nepfinasi presvédcivou argumentaci potrebnosti realizace
zamysleného projektu. V prvé fadé se nabizi otdzka, zda se praisky zajemce v
inkriminovanych casech skutecné k zadné sluzbé nedostane a pokud obtizné, proc
Zadatel hodla deficit resit realizaci inovacniho projektu, lze-li situaci nejprve zlepsit
prostym rozsifenim provozni doby. Zavadéjici je ddle tvrzeni, Ze v soucasnosti je
systém nastaven tak, Ze se klient prizplsobuje sluzbam, nikoliv sluzby jeho potrebam.
Takto neni nastaven systém, ale $patna praxe nékterych poskytovateltl. Zadatel ma
bezesporu dobrou vili v souladu s cilem projektu ,,zvysit kvalitu Zivota seniori i jejich
rodinnych pecujicich®, nicméné z popisu rfeseni nevyplyva nic, co by jej Cinilo v SirSim
méfitku inovativnim. Zadatel v prvé fadé presné nedefinuje, co vlastné soucasny
systém nenabizi, ohledné nepropojenosti socialnich a zdravotnich sluzeb se omezuje
na obvyklé myslenkové stereotypy atd. Argumentaci nepomdha ani vysvétleni teorie
zmény na pribéhu typického ucastnika. Zajisténi péce ve vecernich hodinach a o
vikendech nelze vnimat jako socidlni inovaci, navic mnozi poskytovatelé
pecovatelskych sluzeb jsou zaroven poskytovateli domaci zdravotni péce, Ci s jejimi
poskytovateli spolupracuji atd. V souhrnu Ize konstatovat, Ze nejde o socialni inovaci,
ale primarné o dlslednéjsi naplfiovani litery zakona za pouziti efektivnéjsich metod
(napf. pfipadové prace). Ocenit Ize kvalitu evaluaéniho designu a vybér vhodnych
skupin stakeholderl a popsani jejich charakteristiky a role. Souhrnné se vsak jedna o
nepresvédcivy KPZ, jehoZ rozpracovani do podoby plné Zadosti neni relevantni.

COTTAM, Hilary, 2019. Radical Help?: How We Can Remake the Relationships
Between Us and Revolutionise the Welfare State. 10. vyd. London: Virago Press. ISBN
978-0-349-00909-4.

WAUTERS, Benedict, 2015. Toolkit for supporting social innovation with ESIF [online].
Brussels: ESF AGENTSCHAP VLAANDEREN. Dostupné z:
http://www.latitudeconsulting.eu/images/toolkit_innovatie.pdf

Vysledné
slovni
hodnoceni
projektu

Hodnotici komise nedoporucuje pfedbéZnou projektovou zadost k rozpracovani do
formy pIné projektové zadosti.




